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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Съ настоящаго тома мы вводимъ тлсто-внгыинее изм'Ьнеше въ располо- 
жен!е статей словаря. Ни въ чемъ не отступая отъ ирежняго способа состав- 
лен1я самихъ статей, это изи^ненхе должно въ значительной степени ускорить 
появлеше въ св^Ьтъ уже им'Ьющагося въ нашеиъ распоряженш и давно жду- 
щаго очереди иатер1ала. Статьи теперь будутъ появляться въ словар'Ь не въ 
алфавитномъ порядк'Ь, а въ порядке накоплен1я ихъ и по и'Ьр'Ь того, какъ он4 
будутъ готовы къ печати. Для орхентировати же къ концу каждаго тома 
будетъ приложенъ указатель ко всему издангю, т. -е. въ пятомъ тои'Ь къ вы- 
шедшимъ пяти томамь^ въ шестоиъ ко вС1ьмъ гиестщ въ седьиомъ ко вС1ьмъ 
семи томамъ и т. д. Шдовательно, нахожденхе статьи не представитъ ни иа- 
л'Ьйшаго затруднен1я. 

Гарант1ей того, что Словарь, попрежнему, составляется по строго-опре- 
д'Ьленнону плану и обниметъ вс^хъ ч'Ьмъ - нибудь послужившихъ русской лите- 
ратуре и наук'Ь, являются два нашихъ издашя, возникшихъ за время, отде- 
ляющее выходъ настоящаго тома отъ предыдущаго. Оба издан1я должны оказать 
существенное вл1ян1е на судьбы <Критико-б10гр. Словаря», являясь для него 
подготовительными работами. Первая изъ этихъ подготовительныхъ работъ носить 
заглав1е <Русск1я Книги» и нашла издателя въ лиц^ Г. В. Юдина изъ Красно- 
ярска, вторая — «Списокъ русскихъ писателей и источниковъ для ихъ изучешя» 
издается Академхей Наукъ. <Русск1я Книги» выходятъ ежемесячными выпусками 
и вышло ихъ въ настоящее время 1в (А — Бетгеръ). «Списокъ» печатается и 
вероятно въ конце настоящаго года выйдетъ первый томъ его въ одномъ изъ 
«Сборниковъ II отделен1я Император. А1сад. Наукъ». Всего списокъ заиметь 
тома четыре и года въ три, вероятно, будетъ законченъ. 

Ниже мы приводимъ извлечен1е изъ предислов1Я къ «Рус. Книгамъ» и 
записки, представленной нами въ Академ1ю Наукъ. Это дастъ точное представ- 
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леше объ об'Ьихъ подготоввтельныхъ работахъ и уяснить решающее значен!е 
ихъ для Словаря. Остовъ Словаря закончееъ и остается теперь сторона чисто- 
литературная. 

Въ заключен1е не иожеиъ не выразить чувства глубокой благодарности 
членаиъ П-го отд^лен1я Акадеи1и Наукъ и Г. В. Юдину, при сод-Ьйствхи кото- 
рыхъ издан1е об'Ьихъ, столь важныхъ для нашего труда, подготоввтельныхъ ра- 
ботъ могло осуществиться. 



С. Венгеровъ. 



С.-Петербургъ. 
24 1юля 1897 г. 



ИЗЪ ПРЕДИСЛ0В1Я КЪ Ьму ТОМУ „РУССКИХЪ книгъ^ 



Издан1е пров'Ьреннаго, точнаго и полнаго общаго перечня руссЕихъ кнвтъ 
давно уже составляетъ насущную потребность кавъ людей науки, такъ и лицъ, 
практически причастныхъ къ книжному д^лу — библштекарей, книгопродавцевъ 
и другихъ. 

Но никто изъ занимающихся истор1ею русской литературы не чувствовалъ 
необходимости въ каталоге вс^хъ русскихъ книгь въ такой степени живо, какъ 
нижеподписавппйся. Никому не приходится им^ть д'Ьло съ литературною д'Ья- 
тельностью такого значительнаго количества лицъ, какъ составителю словаря 
писателей. И не трудно понять то чувство отчаяшя, которое должно было охва- 
тить насъ, когда при составлешн списка сочинешй» написанннхъ тЬмъ или дру- 
гимъ писателемъ, приходилось каждый разь перерывать десятки библ10графи- 
ческихъ указателей и тратить на это совершенно непроизводительно огромное . 
количество времени. 

Вотъ почему уже съ самаго начала издан1я «Критико-бшграфич. Словаря» 
мы были озабочены т'бмъ, чтобы составить себФ списокъ русскихъ книгъ, сво- 
дяпцй въ одно указан1я множества отд'Ьльныхъ пособ1й. Эта сводная работа ока- 
залась очень трудной и очень сложной. Она потребовала большихъ матер1альныхъ 
затрать на оплату механическаго труда и на приведете въ порядокъ огромной 
груды карточекъ, которыхъ образовалось около 250,000. Въ общемъ, составлеше 
им'Ьющагося у насъ карточнаго каталога русскихъ книгъ потребовало шести 
л^тъ и начатое въ 1887 году было закончено только осенью 1898 года. 

Составлен1емъ каталога по однимъ пособ1ямъ мы, однакоже, не могли счи- 
тать свою задачу исчерпанною. Правда, то обстоятельство, что нашъ каталогъ 
первоначально былъ составленъ по всевозможнаго рода библ10графическимъ и 
нсторико-литературнымъ пособ1ямъ, давало ему чрезвычайно серьезный преиму- 
щества надъ каталогомъ, который былъ бы составленъ исключительно по под- 
линннкамъ. Главн^^йшее изъ нихъ то, что есть много книгъ, въ особенности 
18 стол^пя, который совершенно исчезли или составляютъ величайшую редкость. 
Ихъ н'Ьтъ даже въ главной сокровищнице русскихъ книгъ — Публичной БнблютекФ. 
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И единственный сл1дъ ихъ с7щестБ0ван1я — оп^тка въ тоиъ или другоиъ старин- 
номъ каталог*]^, въ историко-литературныхъ изсл4дован1яхъ, бюграфхяхъ, воспо- 
нннан1яхъ, въ описан1яхъ частныхъ книжныхъ собран1й и т. д. Крои'Ь того, 
библ10графнческ1я пособ1я даютъ иного и другихъ весьиа ц'Ьнныхъ св'Ьд'Ьн1й, ко- 
торыхъ изъ одного знакоиства съ саиою книгою не извлечешь. Тавъ напр. по- 
сл^Ьдн1я 20 л'Ьтъ въ спискахъ новыхъ книгъ, составляеиыхъ въ Главноиъ Упра- 
влеши по д'Ьлаиъ печати и публикуеиыхъ въ «Прав. В^стник^», сообщается 
число экзеипляровъ, въ котороиъ книга печатается — св'Ьд'Ьше, ии^ющее огрои- 
ный историко-культурный интересъ. Это прямо картина хода русской образован- 
ности, а для каждаго отд'Ьльнаго писателя— исторхя его усп-Ьха. Въ библ10гра- 
фическихъ пособ1яхъ, зат-Ьп, часто указаны авторы анонинныхъ книгъ и вообще 
дается много интересныхъ указан1й. Сводъ ихъ вм'кстб, повторяемъ, даетъ весьма 
серьезный преииущества нашему карточному каталогу и д'Ьлаетъ его чрезвы- 
чайно ц'Ьннымъ и единственнымъ въ своемъ род'Ь библ10графическимъ иособхемъ. 

Оставалось, однако, обезпечить за наппмъ каталогомъ два существенн'Ьй- 
шихъ качества каждаго библ10графическаго пособхя: достовгьрность и полноту. 

Наибольш1я затруднешя представляетъ достижеше достоверности, то-есть 
вполть точное воспроизведете и указан1е всЬхъ вн'Ьшнихъ признаковъ книги — 
заглав1я, формата, числа страницъ и т. д. Удовлетворяющее всЬмъ требовашямъ 
библ10графической полноты описаше русскихъ книгъ имеется только для книгъ 
Петровскаго времени и для книгъ посл'Ьднихъ 20 жЬтъ. Книги Петровскаго вре- 
мени съ необыкновенною тщательностью описаны въ класснческомъ труд'Ё ака- 
демика Пекарскаго «Наука и литература при ПетрФ» и въ прекрасномъ оан- 
саши Петровскихъ книгъ Публичной Библ1отекИу составленномъ академикомъ 
А. 0. Бычковымъ. Книги посл'Ьднихъ 20 л^тъ весьма полно описываются въ 
Главномъ Управлен1и по д'Ьламъ печати, а зат^мъ описатя эти въ вид'Ь пор1о- 
дмческихъ списковъ публикуются въ « Правите льственномъ В'Ьстнике». 

Но для огромнаго промежутка въ полтораста л'Ьтъ между 1725 и нача- 
ломъ 1870-хъ гг. н^тъ вполн'Ь удовдетворительныгь пособ1й. Самое число ихъ 
очень велико, но за малыми исключен1ямм они не даютъ полнаго библ10графи- 
ческаго описан]я. Такъ напр. сама по себ'Ь очень хорошая «Роспись» би- 
бл10теки Смирдина, составленная съ такою любовью и знашемъ образован- 
нымъ Анастасевичемъ, можетъ быть названа чрезвычайно достов^рнымъ по- 
соб1емъ, потому что Анастасевичъ почти всЬ 12 тысячъ книгъ «Росписи» 
описалъ по подлинникамъ. Но и зтотъ лучш1й перечень русскихъ книгъ (до 
1828 г.) не даетъ наибол']^е существеннаго признака для вн'Ьшняго сужден1я о 
книгФ: количества страницъ. Известный «Опытъ росс1йской библ10граф]и» Сопи- 
Юева, помимо крайней неточности и множества ошибокъ, еще менФе полонъ въ 
описашяхъ вн'Ьшнихъ признаковъ книгъ, ч'Ьмъ роспись Анастасевича. 

Исчерпывающее описаше даютъ только немног1я пособ1я, въ род^, напр., из- 
в'ктныхъ ^Матер1аловъ для русской библ1ограф1и» Губерти, «Книжныхъ р'Ьдкостей> 
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Геннадя, только что появившихся бнблографичесвихъ работъ проф. Археологи- 
чесваго Института Н. П. Лихачева, «Книжныхъ р'Ьдкостей» Остроглазова и др. 
Но, къ сожал^нш, они обнинаютъ всего вакихъ-нибудь тысячу внигъ. 

Такниъ образоиъ для насъ выяснилась необходииость придти къ чрезвы- 
чайно тяжелоиу, но и совершенно неизб^яшоиу р4шен1ю: для того, чтобы со- 
ставить дЫствительно достов'Ьрный и удовлетворяюпцй всЬиъ требован1яиъ на- 
учной библ10граф1н обпцй перечень русскихъ книгъ, надо есть книги полуто- 
раста мьтъ — съ 1725 по 1870'е годы — описать по подлинникамъ. 

Такое р^Ьшеше требовало еще значительно ббльшнхъ иатерГальныхъ за- 
трать, ч4иъ т4, который понадобились для составлен1я нашего карточнаго ка- 
талога и притоиъ единовреиенныхъ. Взять ихъ на себя иы не иогли. Но наиъ 
пришелъ на поиощь известный кииголюбъ, влад'Ьлецъ саиой обширной и заме- 
чательной по подбору частной библ10теки въ Росс1и (20,000 назвашй)— Геннад1й 
Васильевичъ Юдинъ изъ далекаго Красноярска. Благодаря еиу вотъ уже два 
года систематически описываются руссюя книги по подлинникаиъ. Всякая книга 
съ 1725 по 1875 г., если она только им'Ьется въ Публичной Библ10тек4 и въ 
другихъ петербургскихъ книгохранилищахъ, проснатривается и всЬ ея вн'Ьшн1е 
признаки такииъ образоиъ съ точностью устанавливаются. О книгахъ Петров- 
скаго времени и книгахъ посл^днихъ 20-ти л^тъ св4д'Ьн1Я, какъ уже сказано , 
заимствуются нами изъ Пекарскаго и Бычкова и изъ списковъ «Правит. Вест- 
ника». Но и по отношенхю къ посл'1^днииъ полученное наии разр'Ъшеше пользо- 
ваться рукописнымъ карточнымъ каталогомъ Публичной Библ10теки даетъ воз- 
можность проверить четыре существенн'Ьйпшхъ признака каждой книги: имя 
автора, заглав1е, форматъ и годъ издашя. На ответственности Пекарскаго, Быч- 
кова и Главнаго Управленхя по д'Ьламъ печати мы, следовательно, оставляеиъ 
только число страницъ и назваше типограф1и. 

Обезпечивъ нашеиу каталогу достоверность, надо было позаботиться о 
полноте. 

Говоря о полноте, мы прежде всего должны выразить нашу горячую бла- 
дарность директору Публичной Библ1отеки — академику А. 0. Бычкову. Онъ раз- 
решилъ наиъ дополнять нашъ каталогь по рукописному карточному каталогу 
Публичной Библ10теки. Пользоваться этимъ драгоценнымъ разрешенхеиъ очень 
трудно и очень сложно, но зато результаты являются прямо какимъ-то библю- 
графическимъ откровен1емъ. Въ настоящее изданхе вводится не менее 70—80 
тысячъ произведен1й русской печати, нигде еще не зарегистрированныхъ. 

Само собою разумеется, однакожо, что несмотря на все меры, принятый 
для достижешя полноты и на все благопрхятныя услов1я, въ который оно по- 
ставлено, наше издан1е все же таки не можетъ считаться идеально-полнымъ 
перечнемъ русскихъ книгъ. Если есть много книгъ, исчезнувшихъ изъ обращен1я, 
но оставившихъ следъ въ библ10графическихъ и историко-литературныхъ посо- 
б1яхъ, то есть и не мало книгъ, нигд'ё не отмеченныхъ, но случайно имеющихся 
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въ разныхъ частныхъ библотекахъ. Обращаемся къ влад'Ьльцаиъ такихъ книгъ 
съ усердн'Ьйшею просьбою сообщать налъ точное ихъ описан1е. ВсЬ сообщен1я 
будутъ съ величайшею благодарностью пои'Ьщены въ прибавлешяхъ къ настоя- 
щему изданш, съ указан1е]1гь лица, отъ котораго они получены. Особенно ино- 
гаго мы жденъ отъ собирателей провинщальныхъ издан1й, который въ старые 
годы чрезвычайно неправильно поступали въ Публичную Библютеку и еще не- 
правильн'Ье заносились въ библ10графнческ1я пособ1я. 

Рядомъ съ возиожными пропусками, въ настоящее издаше допущена одна 
большая библ10графическая роскошь. Въ него внесены не только книги, брошюры 
и отд'Ьльно вышедш1е листы, но п оттиски^ которыми необыкновенно богата 
Публичная Библ10тека. Иы не говорвмъ теперь объ оттискахъ, которые, поль- 
зуясь наборомъ того пер1одическаго издан1я, гд^ они напечатаны, 2нткжъ выхо- 
дить подъ особою обложкою и часто продаются за опред'Ьленную ц'Ёну. Такой 
оттискъ въ сущности инч^нъ не разнится отъ книги или брошюры. Но Публич- 
ная Библ10тека необыкновенно богата оттисками, не только изъ журналовъ, но 
и изъ газетъ, никогда въ продажу не поступающими, обложки особой не ии'Ью- 
щини и часто состоящими изъ 3—4 страницъ. Строго говоря, въ перечень, 
книгъ так1е оттиски н«Ьтъ надобности заносить. Но не сл^дуетъ забывать, что 
настоящ1й трудъ, являясь издашеиъ совершенно самостоятельнымъ, есть все-таки 
прежде всего подготовительная работа для «Критико-б1ограф. Словаря» и что 
нанъ, поэтому, не сд'Ьдъ отказываться отъ подвертывающагося подъ руку весьма 
ц'Ьннаго и любопытваго матер1ала. Въ огражден1е же отъ того, чтобы оттиски 
не были сочтены книгыш, Д'Ьлается всегда курсивная отм'Ьтка оттискъ ^). 

На первый взглядъ могутъ показаться роскошью и задержкою быстраго 
движен1Я нашего труда кратк1я б10граф1и писателей и переводчиковъ, превра- 
щающ1я настоящее издан1е въ справочный словарь писателей и притовгь не 
только русскихъ, но и иностранныхъ. Такой взглядъ ошибоченъ. Д'Ьйствительно, 
составлен1е краткихъ, но чрезвычайно многочисленныхъ б1ограф1й нашего издан1я, 
при всей ихъ краткости, значительно усложняетъ д'Ьло. Св'Ьд'Ьн1я для нихъ часто 
даются съ очень большимъ трудомъ. Но эта затрата силъ совершенно необходима. 
Безъ б10графическнхъ данныхъ часто н'Ьтъ никакой возможности опред'Ьлить, 
кому изъ одноимевныхъ авторовъ, которыхъ очень много, приписать данную 
книгу. Особенно это относится къ писателямъ духовнымъ. Есть десятки Авгу- 
стиновъ, Амврос1евъ, Антон1евъ, Варлаамовъ, Ьанновъ, Серафимовъ и т. д., въ 
трудахъ которыхъ совершенно нельзя разобраться безъ б10графическихъ данныхъ. 



^) Чисю страницъ въ оттнсвахъ мы не всегда повазываемъ. Доказан1е числа 
страницъ книгъ им^етъ значенхе, потому что даетъ представден1е объ объем*]^. Но въ 
данномъ сдуча^ уже самое обозначен1е оттискъ даетъ достаточно ясное представлен {е. 
Если это оттискъ изъ газеты— въ немъ, значитъ, страницы 3 — 4, если изъ одного № 
журнада—страницъ 20—25. 
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И съ многочисленныии св'ётскиии Александровыми, АлексЬевыии, Богословскими, 
Григорьевыми, Ивановскими, Кузьмиными и т. д. тоже запутаешься безъ б10гра- 
фическихъ датъ. 

Помимо этого, весьма серьезнаго, мотива, давать б1ографическ1я данный 
насъ побуждаетъ опять-таки связь настоящаго издан1я съ <Критико-б1ограф. 
Словаремъ». Д'Ьло въ томъ, что по основной задаче своей отмечать только тЬхъ, 
д^^ятельность которыхъ представляетъ какой-нибудь литературный или научный 
интересъ, «Крит.-б10гр. Словарь» не можетъ заносить всякаго, кто обмолвился 
печатнымъ словомъ. Ну, а въ настоящее издан1е вносится всяк1й, когда-либо 
что-либо напечатавш]й въ отд'Ьльномъ И8дан1и. Такимъ образомъ «Рус. Книги» 
являются своего рода дополненхемъ къ <Крит.-б1огр. Словарю» и иного бхогра- 
фическихъ датъ, которыиъ не дано м^сто въ <Критико-б!огр. Сл.», помещены 
въ «Рус. Книгахъ». Считаенъ, кстати, нужнымъ отм'Ьтить, что даты эти, по 
необходимости, часто о.чень скудны, потому что ихъ не откуда добыть, но зато 
1Н0Г1Я изъ нихъ извлочены изъ источниковъ, обыкновенно ускользающихъ отъ 
вниман1я, какъ напр. изъ списковъ служащихъ въ разныхъ министерствахъ, ме- 
дицинскихъ списковъ, памятныхъ книжекъ и т. д. Мног1я даты заимствованы 
изъ нашего обширнаго архива автоб10граф1й, въ настоящее время заключающаго 
въ себ'Ь около 1000 собственноручныхъ автоб10графическигь записокъ. 

Яв.1яясь подготовительной работой для «Крит.-б10гр. Словаря» , настоящее 
издан1е расположено въ алфавитномъ порядк'Ь авторовъ и переводчиковъ. Книги 
безымянный расположены въ алфавитномъ порядке перваго имени существи- 
тельнаго въ именительномъ падеже или же при отсутствхи такого (напр. при 
квтЪ въ род'Ь «А я не уЬхалъ») въ алфавитномъ порядке перваго слова 
заглав1я. 

При перечислен1и произведен1й и переводовъ даннаго автора книги распо- 
ложены въ а^онологическомъ порядк'Ь ихъ появлешя въ св'Ьтъ, чтобы дать 
картину хода литературной деятельности каждаго писателя. 

Систематическое распред'Ьлен1е русскихъ книгъ по отд^ланъ будетъ дано 
въ конц'Ь издан1я. Тогда же предполагается сгруппировать всЬ давныя настоя- 
щаго перечня, который явятся основнымъ матер1аломъ по истор1и русской книги. 



ИЗВЛЕЧЕН 1Е ИЗЪ ЗАПИСКИ, представленной С. А. Венгеровымъ въ 
Отд'Ьлеше русскаго языка и словесности Императорской Академ1и Наукъ въ 
апрел1^ 1896 года. 

(„Изв4ст1я Импер. Академхи Наукъ" 1896, т. V, •>& 4, ноябрь, стр. Ы — ЬУ). 

«Ц'Ьною десятил'Ьтнихъ усил1й и звачительныхъ денежныхъ затратъ со- 
бралъ я около 400,000 записей (на отд1Ьльныхъ карточкахъ), совокупность 
которыхъ представляетъ собою вполн'Ь законченный библ10графическ1й остовъ 
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словаря русскихъ писателей и ученыхъ. Изъ моихъ карточекъ можно узнать: 
1) т^^ и когда появились о данномъ писател^^ вак1я-либо б10графическ1я свФ- 
д'Ьшя; 2) гд'Ь и когда появились вритичосюе отзывы о его проидведен1яхъ; 

3) чтб данный писатель напечаталъ въ видф отд'Ьльныхъ внигъ или брошюръ; 

4) чт5 онъ напечаталъ въ пер10Д1ческихъ нздан1яхъ. 

Для получешя вс^хъ этихъ свФд'ЬнШ я прежде всего долженъ былъ при- 
вести въ ясность то, что сделано было до меня для составленхя словаря рус- 
скихъ писателей. У меня им'Ьются выборки изъ сл^Ьдующихъ сборниковъ бюгра- 
ф1й: 1) словарей писсипелей: Дмитревскаю, Штелина, Новикова^ Евгенгя, 
Евгенгя' Снегирева^ Русова^ Бгиевича, князя Голицына^ Дгева, Строева, 
Бантыгаа-Ксменскаю^ Злиьева^ Павла Жюбопытнаю^ Геннади; 2) словарей 
профессоровъ универснтетовъ: Московскаго, Шевскаго, Петербургскаго; 3) сло- 
варей энциклопедичесвихъ: Плюгиара, Военно-Энциклопедическаго, Старчев- 
скаго^ Толя^ Березина, Брокгаузь- Ефрона, Граната. Эъ словар'Ь Брокгаузь- 
Ефрона отд'Ьлъ истор1и литературы редактирую я и бюграф1и русскихъ писа- 
телей и ученыхъ часто пишутся на основан1и моего бнблхографическаго собра- 
ны. 4) Истор1й академ1й: Пекарскаго, Сухомлинова, Чистовииа, Смир- 
нова, Тлиноецкаю, Знаменскаго, Терновскаго; 5) истор1й универснтетовъ: 
Григорьева, Булича, Маркевича; 6) истор1й отдгьльныхъ наукь, въ род'Ь 
<истор1и русской этнографш» Пыпина, «Обзора русской философ1И» Колу- 
бовскаго, «Истор1и русской медицины» Риостера, „Арег^и Аез <;гауаих ^ео- 
^гарЫдиез^ барона Еаульбарса, <Матер1аловъ для истор1И русской зоолопи» 
Богданова; 7) истор1й учебныхъ заведенгй разнаго рода, какъ то: Лицей 
кн. Безбородко, Воронова — Исторхя петербургскаго учеб. округа, отд'Ьльныя 
исторш петербургскихъ и московскихъ гииназ1й и т. д.; 8) бюграфическихъ 
сборниковъ разнаго рода: Альбома Семевскаю, портретной галлереи Мюнстера, 
портретной галлереи Баумана, «Зв'Ьзды», календаря писателей Бродовскаю, 
Обзора трудовъ умершихъ писателей Языкова, Словаря кавказскихъ д'1ятелей, 
юбилейной записки Московскаго археологическаге Общества и мн. друг.; 9) Со- 
чинен1й по исторш литературы: «Обзора» Филарета, «Истор1и новейшей лите- 
ратуры» Скабичевснаю, прим'Ьчашй къ академическому И8дан1ю Державина 
Я. К. Грота, къ нзданш Батюшкова подъ редакцтею Л. Н. Майкова и 
многихъ другихъ. Отъ выборокъ изъ н'Ькоторыхъ сборниковъ б!ограф1й я себя 
освободилъ, потому что это уже сделано до меня; таковы напр. использован- 
ные уже въ словар*! Змчьева «Матерталы для истор1и медицинско-хирургической 
акадеи1И» Прозорова, истор1и н'Ькоторыхъ духовныхъ семинар1й, д'Ьятели кото- 
рыхъ перечислены въ «Исторической библюграфхи» Межова и т. д. 

Всего мною сд']&лано выборокъ изъ 60 сборниковъ б10граф1й; число карто- 
чекъ, извлеченныхъ такимъ путемъ составляетъ около 45 тысячъ. 

ПослФ этого свода сборниковъ, я приступилъ къ труднейшей части 
своей задачи — къ регистрировашю источниковъ случайныхъ, разбросанныхъ 
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ПО аер1одическииъ Н8дан1яиъ. Для журналистики 18 в^ка я расписалъ на кар- 
точки перечень Неустроевау для 10-л'Ьт1я 1855 — 64 жнФ пришла на по- 
мощь с Историческая библ10граф1я» Лаибиныхъ, для сл^^дующаго десятил4т1я 
1865 — 76 ту же услугу ин'Ь оказала «Историческая библ10граф]я> Ме- 
жова. Но для первой половины 19-го в'бка и для 20-л^^т^я 1876 — 96 уже 
никакихъ пособ1й н^^тъ, и пришлось непосредственно просматривать всЬ журналы. 
Изъ журналовъ первой половины 19 в. оросиотр'Ьвы вс^к веспещальные жур- 
налы: Ореады, Журналъ для сердца и ума, Кабинетъ Аспа81и, Руссюй музей, 
Современный наблюдатель росс1йской словесности. Другъ Росс1янъ, Модный В'Ьст- 
никъ, Харьковсшй Демокритъ, Украинск1й ВФстникъ, Духъ журналовъ, С10нск1й 
В'Ьстникъ, Соревнователь, Новости русской литературы, Дамск1й журналъ, Сынъ 
Отечества, Пер10дическ1я сочинен1я объ усп'1&хахъ народнаго просв4щев1я, Жур- 
налъ Департамента Министерства Народнаго просв'ЬщепЗя, Рецензентъ, С']&вер- 
ный Архввъ, Отечественный Записки, Благонам'Ьренный, Литературный Приба^ 
влев1я къ Русскому Инвалиду, Тал1я, Литературные листки, Журналъ драма- 
тичесшй, В^^стникъ Европы, Утренняя Заря, Свистокъ музъ, Корифей, Новости 
русской литературы, Московсшй Меркур1й, Патртотъ, Другъ Просв'Ьщен1я, Жур- 
налъ для милыхъ, Уран1я, С'Ьверный В'Ьстникъ, Журналъ росс1йской Словес- 
ности, Журналъ Новостей, Лицей, Московск1й Зритель, Минерва, Московск1й 
Курьеръ, Ген1Й временъ, Улей, Руссшй В'Ьстникъ, Санктпетербургск1й В'Ьстникъ, 
Труды общества любителей россШской словесности, Калл10па, Полярная Зв'Ьзда, 
Современникъ, Московски Телеграфъ, Телескопъ, Московск]й Наблюдатель, Библ1о- 
тева для чтен1я, Москвитянннъ, Журналъ Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я, 
и мн. друг. Изъ журналовъ посл'ёднихъ 20 лФтъ просхотр'Ьны всФ главн^йш1е: 
В'Ьстникъ Европы, Отечественный Записки, Д']&ло, Русск!й В'Ьстникъ, Русская 
Мысль, СЬверный В^стникъ, Историческ1й В'Ьстникъ и друг. Съ особенною тща- 
тельностью присмотр^Ьны сРусская Старина» и «Русск1й Архивъ». Изъ нихъ 
б1ографическ1я данный извлечены не только въ томъ случа'Ь, когда данному 
писателю посвящена ц^лая статья, но и тогда, когда о писателяхъ говорится 
въ стать'Ё, посвященной другому предмету. Это сд'Ьлано въ виду обил1я пе- 
чатающихся въ названиыхъ журналахъ мемуаровъ, часто яияоходомъ сообщаю- 
щйхъ весьма интересные б!ографическ!е матер1алы. 

И8влечен1е изъ журналовъ сделано по такому методу: если, скажемъ для 
примера, Кавелинъ написалъ статью о родовомъ быт^&, то объ этомъ делается 
одна запись, но если Кавелинъ написалъ реценз1ю о ТерещенкФ, то уже д'Ь- 
лаются дв'Ь записи: одна: 1) Кавелинъ, разборъ соч. Тере^ценки^ сСовремен- 
ннкъ» 1848 г., ^6№ 9—12 и 2) Терегценко, о ненъ Кавелинъ въ «Совреиен.» 
1848 г., ЗЁЛ 9—12. Такимъ путенъ я получилъ одновременно полный перечень 
журнальныхъ статей даннаго автора и перечень т'Ёхъ статей, который ему были 
посвящены въ журналахъ. 
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Общее число варточекъ, представляющихъ собою результатъ просмотра 
жтрналовъ, равняется приблизительно 150 тысячамъ. 

Оставалось мн! 8ат']&1ъ составить себ'Ь на карточвахъ каталогъ русскихъ 
квнгъ. Но объ этомъ я распространяться не буду въ виду того, что каталогъ 
нашелъ себ^ издателя и въ виду того, что въ предислов1и въ начавшимъ уже 
выходить сРуссвимъ книгамъ» я подробно разсказалъ, кавимъ путеиъ я до- 
бился получен1я полнаго и достов^^рнаго перечня всЬхъ русскихъ книгъ гражданской 
печати. Прибавлю однакоже, что и для той работы, которую я настоящимъ 
8аявлен1е11Ъ предлагаю Акадеши издать, ии^^юпцйся у меня карточный каталогъ 
русскихъ книгъ им^етъ очень большое значен1е: часто о писателе н'Ьтъ ника- 
кихъ бюграфическихъ данныхъ и только изв'Ьство одно— въ такоиъ-то году онъ 
издалъ такую-то книгу. 

Чтобы покончить съ ооисан1емъ собравныхъ мною библюграфическихъ 
иатер1аловъ, скажу еще несколько словъ о моемъ архив'Ь автоб10граф1й. Желая 
заручиться вполне достов^рныии бюграфическими и библ10графическиии данными 
относительно современныхъ писателей и ученыхъ, я обратился въ нимъ съ 
циркулярнымъ письмоиъ, въ которомъ предложилъ рядъ вопросовъ, касающихся 
ихъ жизни и литературной д-Ьятельности. Большинство лицъ, къ которыиъ я 
обратился, почтили меня своими отв'Ьтами и въ настоящее время въ моемъ 
архив! им'Ьется около тысячи собственноручныхъ автоб1ографическихъ записокъ 
писателей и ученыхъ саиыхъ различныхъ сферъ деятельности и общественнаго 
положен1я. Есть тутъ и министры, какъ Бунге^ Валуевъ, Милютинъ, Витте, 
и множество архипастырей, въ томъ числ! митрополитъ Московсшй Леонт1й, 
цфлый рядъ академиковъ, несколько сотъ профессоровъ и почти всЬ современ- 
ные писатели, начиная отъ такихъ знаменитыхъ, какъ Щедринъ, и кончая 
писателями, только что выступающими на литературное поприще. Мтъ надоб- 
ности много говорить, сколько неизвФстныхъ библ10графическихъ данныхъ обна- 
руживается путемъ дтнхъ непосредственвыхъ сообщешй. 

И вотъ на основан1и вс^хъ указанвыхъ матер1аловъ я имФю честь пред- 
ложить Академ1и издать — 

Списокь русскиосъ писателей и ученыхъ и источникобъ для г1хъ 
иэученгя. 



Отд'Ьлен1е, обсудивъ предложен!» г. Венгерова и найдя представленный 
ихъ въ Императорскую Академ1Ю Наукъ трудъ очень полезнымъ для зани- 
мающихся истор1ею русской литературы, опред'^лило, независимо отъ числа 
листовъ этого труда, предложить С. А. Венгерову въ уплату за пригото- 
влен1е къ печати его труда и печатан1е его въ исправномъ вид'Ь изъ сумиъ 
Отд^ленхя шесть тытячъ рублей съ разсрочкою на четыре года, начиная съ 
января будущаго 1897 года, при чемъ къ печатаи1Ю представленнаго имъ 
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труда приступить немедленно. О такомъ опред']&лен1и Отд^лешя положено ув^^- 
доиить С. А. Венгерова и просить его не замедлить сообщсшемъ своего со* 
глас1я или отказа, чтобы можно было до настуолев1я вакац!й сделать необхо* 
димыя распоряжея1я по типограф1и. Всл4дств1е этого г. Венгеровъ прислалъ 
свое 8аявлен1е, въ которомъ онъ, въ отв'Ьтъ на сообщеше Отд^^лен1я, благода- 
рить оное за соглас]е издать составленный имъ «Соисокъ русскихъ писателей и 
ученыхъ и источниковъ для ихъ изучешя». 



БогоявленскМ, Иванъ НЕколаевЕчъ, гебраистъ ^) Изъ профессоровъ твер- 
ской се1инар1и опред'Ьленъ въ 1827 г. баккалавромъ носков. Духовной Акаде11и 
по каеедрЬ еврейскаго языка. Въ 1833 уводенъ по прошенш. Въ 1835 онъ былъ 
учктелемъ рязанской гш1наз1и. Ум. въ Москве въ 1850 г. Въ 1832 г. Иванъ 
Богоявленсшй, по поручешю компссш духов, училищъ, составилъ еврейско-рус- 
СК1Й словарь. Онъ былъ составленъ очень тщательно, по все-таки потребовалъ 
и'Ькоторыхъ дополнен1й, а составитель тЬнъ времененъ впалъ въ тяжкую бо- 
л'Ьзнь и словарь изданъ не былъ. 

* БогоявленскМ, Нихаилъ Максиювичъ, педагогъ. Сколько-нибудь обстоя- 
тельныхъ печатныхъ б10графическихъ данныхъ о немъ не нашлось ^). Смерть его 
въ 1882 г. даже не была нигд'Ь отмечена. Но нашлись ревнители его памяти 
среди бывшихъ учениковъ его въ Коммерческомъ Училищ'Ь, гд'Ь онъ оставилъ по 
себ'Ь самыя лучпия воспоиинан1я. Когда мы въ списке № 2 писателей, нам4- 
ченныгь для внссешя въ «Крит. б10гр. Словарь», пропустили имя М. М. Бого- 
явленскаго,ны получили несколько заявлен1й объ этомъ пропуске, а двое кор- 
респондентовъ прислали и св'ЬдЬшя о своемъ бывшемъ учител^Ь. 

Сопоставляя эти св1д1н1я съ краткими отметками о Богоявленскомъ въ < АкгЬ 
25-л']^тняго юбилея Глав. Педагогич. Института» и въ сИсторич. Очерке Инпе- 



>) Смирновъ^ Истор1а моек. дух. акадеи!и до еа преобразоваша. М. 1879, 
стр. 403 и 114. 

') Кратк1я данныа: 1) „25-д^тшй Юбилей Главнаго Педагогическаго института^. 
Спб. 1858, стр. 119; 2) Оелезнееъ, Истор. Очеркъ Иипер. Лицея, стр. 358 и 499. 

Отзывы: Объ „О преподаванги древней истор^^к^^^ „Отеч. Зап.'' 1849, т. 62. 
Объ г^Иагюрш Рима": 1) „От. Зап." 1855, ^^ 34; 2) „Современникъ" 1855, т. 49. 
8) Лебедевъ, въ „Рус. Инв.'^ 1855 г. № 70. Полемика по иоъому ^Новыхъ отривковь**: 
1) В. /Г. Чижовъ. Посл4дн1в годы Гоголя. „В^стн. Евр." 1872, ?6 7; 2) Д(анилевск%й), 
Подд1^ка Гоголя. 1Ъ. 1873, ^^ 8; 8) ХЫсЬ № 9; 4) „Бирж. В^дом.*". 1873, №.>& 168 и 
167; 5) — рг. „Голосъ'' 1873, № 185; 6) Н. Ястрмеембшй. Письма въ редакц1Ю. 1Ъ. 
1878, .^ 238 н 287; 7) Онъ же. Литературный курьезъ. „Спб. В^д." 1873, № 167; 
8) В, и Ж. Семевскге и М. Богоявленекгй* По поводу дитературнаго курьеза. 1Ъ. 
•>& 175; 9) Н. Ястржембскгй. Еще по поводу литературиаго курьеза. ХЪ. № 184; 
10) Г. Дани^гевскШ. Письмо въ редак1цю. 1Ь. ^^ 210; 11) В, и ЛГ. Семевскге „Рус. 
Стар." 1878, № 8; 12) Цеоц-Ьненпое побухдеше. „Гражданииъ" 1878, .>& 45; 13) „Ру&- 
ск1й М1ръ" 1878, № 169. 



2 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСВ1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

раторскаго Лицея» И. Селезнева, а также со св']&д'Ён1Я1[и, полученными въ канце- 
ляр1и Коммерческаго Училища, можно установить сл'Ьдуюпця данныя: 

Михаилъ Максимовичъ Богоявленсшй р. 15 октября 1818 г., въ 1841 кон- 
чвлъ курсъ въ Гдавномъ Педагогическомъ Институте и тогда же былъ назначенъ 
учителемъ истор1и въ 1-ую москов. гимназ1ю. Въ вонц*! 50-хъ гг. онъ былъ 
директоромъ училищъ моголевской губерн1и, а въ 1861 опред'Ьленъ преподава- 
тедеиъ исторти въ Александровск1й Лицей (для младшаго возраста). Въ 1862 
Богоявленск1й назначенъ исправл. должность директора петерб. Коммерч. Учи- 
лища, а въ 1864 утвержденъ директоромъ. 

<Мих. Макс. Богоявлснск1й>,— нишетъ намъ одинъ изъ его учениковъ 
г. Дмитр1й Луговск1й— «очень много сд'Ьлалъ для развит1я Коммерческаго Учи- 
лища. Ирипявъ его въ 1862 году въ совершенно разстроеннонъ вид'Ь, онъ при- 
велъ его въ такое цв'Ьтущее состоян1е, что число воспитан никовъ съ 250 — 300 
достигло до 800 слишкомъ, несмотря на то, что были преобразованы къ луч- 
шему одесское и московское коммер. училища и возникло въ Риг1^ новое. Не- 
обыкновенный приливъ учащихся, прибытхе ихъ изъ самыхъ отдаленныхъ окраинъ — 
лучше всякихъ словъ свид'Ётельствуютъ о томъ дов'Ьр1и, которое питали къ 
петерб. коммерческому училищу во время директорства Михаила Максимовича. 
Прекрасный учитель, педагогъ, начальникъ и товарищъ, онъ былъ любимъ и 
уважаемъ всЬми, отъ воспитанниковъ и учителей до простыхъ служителей. 
Едва ли найдется хоть одинъ изъ знавшихъ его, который бы худо отозвался 
о немъ. Посл*]^ его смерти его учениками и знакомыми былъ воздвигнуть въ 
Троицко-Серг1евской Лавр-б, подъ Москвой, надъ его прахомъ памятникъ съ 
надписью Отъ друзей и учениковъ>. 

Столь же теплый отзывъ о Богоявленскомъ прислалъ намъ другой ученикъ 
его— П. В. Карандашевъ изъ Иоворжева, который, между прочимъ, съ особымъ 
одушевлен1емъ говоритъ о зам'Ёчательномъ ораторскомъ талант'Ь своего покойнаго 
наставника. 

М. М. Богоявленск1й напечаталъ: 1) ^ О преподавант древней гшпоргю 
(рфчь въ 1-й МОСК. гимназ1и). М. 1848. 4^. 16 стр. Зд'Ьсь проведено довольно 
новое по тому времени опред'1лен1е задачъ преподаван1я истор1и. Авторъ до- 
казываетъ, что курсъ исторш не долженъ ограничиваться эпизодическимъ пере- 
числен1емъ царей и походовъ, а долженъ указывать на внутреннюю связь со- 
быт1й съ жизнью и характеромъ народовъ, объяснять постепенный ростъ куль- 
туры и зависимость его отъ климатическихъ и другихъ услов1й и т. д. 

Но на практике Б. эти взгляды осуществилъ мало. Его 2) ^Иапоргя Рима 
отъ основангя города до Рождества Христова*, Спб. 1855. 8^. 248 стр., 
страдаетъ недостаткомъ плана. Иногда авторъ вводитъ массу ненужныхъ по- 
дробностей, иногда — комкаетъ исторически матер!адъ. Благодаря этому, полнота 
св4д4н1й объ одномъ перюд! пр1обр'Ьтается на счетъ скудости сказаннаго о дру- 
гомъ. Такъу напримфръ, вся внутренняя и вн'Ьшняя исторгя Рима 500 — 280 гг.. 
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т.-е. слишкомъ двухъ стол'бтхй, ознаионованныхъ самнитскими войнами, разви- 
Т1еиъ граждансвихъ правоотношешй и ростомъ римскаго могущества, умещены 
всего на 20 страницахъ разгонистой печати. Вообще, можно сказать, что дано 
слишкомъ много для конспекта и слишкомъ мало для систематическаго курса. 
Осталось также неизв'бстнымъ, для кого Б. предназначалъ свою книгу. Въ сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ исторЫ Рима тогда, какъ и нын1, преподавалась 
вх'ЬсгЬ съ древнею истор1ею вообще, а ;^ля университетовъ и самообразован1я 
книга Б. не годилась. 

Кром1Ь того, Б. издалъ: 3) ^Истарическш очеркъ Спб. номмерческаю 
училища^ (р'Ьчь, читанная на его юбилее). Спб. 1872. 63 стр. 16^. Половина 
книжки занята адресами и прив^Ьтствхями бывшихъ воспитанниковъ. Самая р^чь 
Б. не лишена ораторскихъ достоинствъ, но изобилуетъ общими местами и очень 
уже усердно восхваляетъ покровителей и благодетелей училища. 

Въ с Спб. В'Ьдом.» 1867 г. .^^ 28 Богоявленсшй напечаталъ: 4) ^ Вос- 
поминанья о Перевлгьсскомъ*. 

Говорить о себе Б. заставилъ совсЁмъ по другому поводу. Въ № 1 
«Рус. Старины» 1872 г. появились: ^Новые отрывки и варианты кь тремъ 
переымъ иавамъ втохюю тома ^Мертвыхъ Душъ"^^ доставленные въ ре- 
дакцш Богоявленскимъ. «Отрывкамъ» было предпослано предисловхе, въ кото- ' 
ромъ Б. сообщалъ, что рукопись принадлежала другу и товарищу Гоголя по ли- 
цею — Н. Я. Прокоповичу, перешла къ его сослуживцу Н. Я. Я — му (какъ 
оказалось впосл'Ьдств1и, Ястржембскому), который, познакомившись въ 1859 г. 
съ Б— мъ, служившимъ тогда директоромъ училищъ могилевской губ,, позволилъ 
ему снять коа1Ю. Эта-то кошя и появилась въ печати. 

Воваго или варьировав наго въ «Отрывкахъ» было сл'Ьдующее. Въ 1-й гл.: 
разсказъ о служб'Ь и столкновен1и Тентетникова съ его пачальникомъ Л^ницы- 
нымъ, анекдотъ о граф'Ь Сидоре Андреевич! и р'Ьчь Тентетникова къ крестья- 
вамъ. Во 2 й гл.: размышлен1я генерала Бетрищева о служб! и подлецахъ, ко- 
торые ее продолжаютъ; сватовство Чичиковымъ у генерала дочери его, Уленьки, 
за Тентетникова; об!дъ Чичикова у генерала, возвращен1е къ Тентетникову и 
примирен1е посл!дняго съ генераломъ. Въ 3-й гл.: предобеденная закуска у 
петуха и сонъ Чичикова. Кром! того, выпущенный слова о недоучившемся гимна- 
зист!, — ярк1й и враждебный намекъ на Б^линскаго. 

«Отрывки» были приняты публикою и критикою безъ всякаго соин!н1я 
въ ихъ подлинности и сейчасъ же стали перепечатываться другими издан1ями 
(напр. сРус. В!ст.> 1872, Л 1). В. П. Чижовъ посвятилъ имъ статью въ <В!стн. 
Евр.», гд! усматривалъ въ «Отрывкахъ» полное отречеше Гоголя отъ дикихъ 
мдей, сделанное подъ вл1ян1емъ изв!стнаго письма Б!линскаго, предполагая, что 
Гоголь на этомъ бы не остановился, а перед^лаль бы еще многое, еслибъ ему 
не помешала смерть. 

Вдругъ въ «Биржевыхъ ВФдомостяхъ» появляется письмо Ястржембскаго 

1* 
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(сЛитературный вурьезъ»), гд'Ь овъ заявляетъ, что сОтрывки» подд'Ьланы имъ. 
У него бша принадлежавшая раньше Прохоповичу рукопись 2-й части сНертв. 
Душъ» въ напечатанноиъ вид!, но онъ, недовольный направлен1еиъ автора, 
перед'Ьлалъ первый 3 главы. Сойдясь съ Богоявленскииъ и часто споря съ нииъ 
о Гогол'Ь, знатокомъ котораго считалъ себя Б., онъ рФшилъ испытать его знанхя 
писателя и, если удастся, подшутить. Прочтя исправленную Ястржеибскииъ ру- 
копись, Б. пришелъ въ восторгъ и тотчасъ же снялъ кошю. Въ 1860 г. Б. уФхалъ 
въ Петербургъ и оттуда спросилъ у Ястрженбскаго позволешя напечатать ру- 
копись. Посл^кдн1й предоставилъ это усиотр4н1ю Б., но дрибавилъ въ отв'Ьтноиъ 
письи'Ь: «А что если отрывки — подделка? А въ этоиъ я почти не соинФваюсь». 

Въ доказательство же фальсификац1и Ястржеибспй привелъ, что: 1) вста- 
вилъ известный всеиу Петербургу анекдотъ о гр. Сидор! Аидреевич^к, случив- 
ппйся въ 1854 г., т.-е. посл4 сиерти Гоголя; 2) заставилъ Бетрищева сказать 
о Михайловскоиъ-Данилевсконъ то, что слышалъ со иногиии другими за об!- 
донъ, въ Витебск'Ь, въ 1856 г., отъ одного генерала^ участвовавшаго въ оте- 
чественной войн! и тоже какъ-то забытаго Данилевскинъ; 3) списалъ завтракъ 
у П'Ьтуха со сцены, которой ви'ЬстФ съ другими былъ свидфтелемъ въ Моги- 
лев! у одного барина-сибарита. 

Молчать хгЬлыхъ полтора года посл^к напечатан1я сОтрывковъ», его 
заставляло желан1е испытать проницательность сзнатоковъ» Гоголя. Но статья 
Чижова, строющая изъ его невинной въ своемъ основаши шутки, рядъ выводовъ, 
заставила его взяться за перо. 

Такъ излагаетъ д'Ьло савторъ». Но ему, очевидно, изменила память. Въ 
его собственноручномъ письм1к, уцФлФвшемъ у Б— аго, онъ отзывается о воз- 
можности подд'Ьлки лишь иимоходомъ, говорить, что рукопись получилъ отъ 
Прокоповича и предоставляетъ печаташе вполн'Ь на усмотрите Б. 

Еакъ бы то ни было, получился крупный литературный скандаль. На В., 
виновнаго въ небрежности, на редакц1ю с Рус. Старины» и на Ястрженбскаго 
справедливо ополчилась большая часть журналистики. Ястржембсшй со своей сто- 
роны подлилъ масла въ огонь, обратившись въ тЬхъ же «Спб. В^д.» съ упрекомъ 
прямо къ Б — ому: очевидно вы и сами заподозривали подлинность, иначе зач'Ьмъ-же 
было, имЪя драгоценные вар1анты, не печатать ихъ дв'Ьнадцать л^тъ? Тогда 
появилось объяснен1е редакц1и «Рус. Старины», изъ котораго видно, что Б. 
шшЬлъ въ виду напечатать «Отрывки» и ран^е, но этого нельзя было сд'Ьлать 
до смерти одного значительнаго въ чиновномъ М1р1 лица, къ которому читающая 
публика могла по вн'Ьшнимъ признакамъ пр1урочить, хотя и несправедливо, анек- 
дотъ о графе Сидоре Андреевиче, случивппйся, будто бы, ранее 1854 г. Къ 
объяснен1ю редакц1и было приложено и письмо Б — аго, въ ответъ на извест1е 
о заявлен1и Ястржембскаго: 

«Благодарю Васъ за любезное сообщен1е «литературиаго курьеза»; я вамъ 
ничего не могу на это сказать, кроме того, что уже вамъ мною передано, разве 
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похвастать, что я открылъ больше, ч'бмъ дуиалъ, — я открылъ Гоголя второго. 
Жаль только, что дтотъ прекрасный талантъ обнаружился несколько поздно». 

Этинъ инцидентъ не окончился. Г. П. Данилевсшй сталъ доказывать, что 
Яетржембсшй только приписываетъ себ'Ь авторство «Отрывковъ», съ цЪлью 
обратить на себя вниманхе; подделать же настолько искусно югъ только чело- 
в'Ькъ съ талантомъ Гоголя, со вс1^ни его особевностяии, съ его любовью къ 
родин'Ь и съ его 8нан1е11ъ народа. 

«Гражданинъ», редактировавш1йся въ то время Доаоевскинъ, настроеше 
котораго тогда уже вполн'6 соотв']^тствовало «Переписк'Ь съ друзьями», посп'Ь- 
шилъ отв'Ьтить, что подд'Ьлка ясна, именно потому, что Яетржембсшй не могъ 
проникнуть въ р'Ьчи Тентетникова на родную душу такъ, какъ проеикалъ въ нее 
въ посл4дн1е годы жизни Гоголь. 

Искренность Ястржембскаго заподо8р1^вали и друг1я издашя. Яетржемб- 
сшй еще два раза заявлялъ въ «Голосе» о своемъ «авторств'Ь» в, наконецъ, 
объявилъ, что доставитъ «Рус. Старин^^» подлинную рукопись Прокоповича со 
своими поправками. 

На этонъ всяшя упоминашя въ печати объ «Отрывка»» оканчиваются. 
В'Ьроятно, рукопись была доставлена и «подлинность подд'Ьлки» установлена 
неоспоримо. Тихонравовъ почему-то ничего не говоритъ обо всей этой пстор1и 
въ прин^чан1яхъ къ редактированному имъ собран1ю сочинен1й Гоголя. 

Богоявленск1й, Николай Петровичъ, врачъ ^). Род. въ 1843 г. въ ду- 
ховной семьФ калуж. губ., въ 1870 окончилъ курсъ въ Медико-Хирургич. ака- 
дем1И и поступилъ врачемъ въ новочбркасск1й полкъ. Въ 1873 былъ прикоман- 
дированъ къ Мед.-Хир. Академш, во время войны 1877 г. былъ въ д'Ьйствую- 
щей армш (въ Волгар1и и Черногор!и), съ 1879 служилъ въ Петербург'Ь, въ 
1881 защитилъ ц'Ьнную въ научномъ отношенш докторскую диссертащю. Ум. 
20 октября 1890 г. въ зваши главнаго врача общины св. Георгхя, гдф зара- 
зился отъ одного больного тифомъ. Онъ оставил ъ по себ'Ь прекрасную память. 

Напечаталъ: 1) Случай инфекцгонной болгьзни съ острымъ воспали- 
тельнымъ опухангемь правой подмышечной и паховой желпзъ. «Прот. С. 
Рус. Вр.» 1878 — 79. II, 253. 2) Случай врожденнаго незаростатя оваль- 
наго отверстгя и пргобргьтеннаго съуженгя правой легочной артерш, 
«Архивъ» Боткина VI (1880). 209 — 15. 3) Жаропонижающее д1ьйствге 
хроническаго восппленгя почекь. (1Ы(1. 235 — 42). 4) О фармакологичеС" 
комъ и клиническомъ влгянш ивп>товъ лсшдыша на сердце (1Ы(1. т. VII 
и отд. от. Спб. 1881. 8^. 101 стр. Докторская диссертащя). 

Кром'Ь того печаталъ ежегодные иедицинск1е отчеты объ Общин-Ь св. Ге- 
орг1я, им4ющ!е научный интересъ. 



*) 1) Змгьевъ, Врачи-писатели 2) Ы. Соколовъ въ „Нов. Вр.** 1890 г. .>6 6264. 
3) „Нов. Вр. 1890 г. Лс 5266 и друпе газетные некрологи конца октября 1890 г. 



^ 
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БогоявленскМ, Петръ МатвФевичъ, врачъ. Лекарь съ 1849. Въ меди- 
цинскоиъ сшкск'Ь болФе не значится. Напечаталъ книгу Полное практическое 
наставленге о приготовленги и употреблети кумыса, какъ врачебнаго 
напитка. Самара 1863. 8^, стр. 38, съ приложешеиъ €Топографическихъ 
свп>д7ьмй о кумыаь^ 46 -|- 211 стр. 

'^'Богровъ, ГригорШ Исаковичъ, беллетристъ О- Сынъ его, • ГригорЦ Гри- 
горьевичъ Вогровъ, присяжный пов'Ьренный въ К1ев'Ё, сообщилъ намъ сл']^дующ1я 
св'Ьд'ЬнЫ объ отц'Ь: 

„Григоргй Исаковичъ Богровъ род. 1 марта 1825 года въ Полтав'Ь. Родитежи 
его, редиг10знне евреи, съ трудомъ добивали кусокъ насущнаго хл^ба. Отецъ его 
бнлъ еврейск1й ученый и пользовался большою популярностью среди евреевъ, благо- 
даря своему уму, знан1Ю еврейскаго языка и честности. Онъ умеръ на 87 году жизни, 
въ начади семидесятыхъ годовъ, и поныи1 еще религ10зные евреи посЬщаютъ его мо- 
гилу, чтобы помолиться и исходатайствовать чрезъ него отпущен!е гр^ховъ. Его счи- 
тали святымъ и общество похоронило его на свой счетъ, ничего не желая получить 
отъ его состоятельннхъ д1тей за участокъ земли. Онъ много работадъ надъ изуче- 
Н1емъ еврейской литературы и посл^ смерти его были найдены въ его бумагахъ со- 
ставленныя имъ на еврейскомъ язык! и по еврейскимъ источникамъ записки по 
астроном1и. Сынъ его, Григор1й Исаковичъ, до женитьбы учился исключительно еврей- 
скому языку въ еврейскихъ училищахъ (хедерахъ) и дошелъ до большого совершен- 
ства въ знанш древне-еврейскаго языка, талмуда и другихъ религ1озныхъ сочинен1й. 
Русскую грамоту онъ изучилъ самъ противъ воли родителей, въ особенности матери. 
Изъ опасен1я пресл!дован1Й последней, онъ въ чулан! и на чердак! пряталъ руссшя 
книги и тамъ же проводидъ время за чтенхемъ. 17 л!тъ онъ по требован1Ю родителей 
женился. Въ семейной жизни былъ несчастливъ и впосл!дств1и разошелся съ женой. 
Поел! женитьбы онъ устроился отд!льно отъ своихъ родителей и получилъ возмож- 
ность, нич!мъ и ник!мъ несгЬсняемый, изучить русскШ, н!мецк1й и французск1й 
языки, равно музыку (прекрасно иградъ на скрипк!). Въ начал! 60-хъ годовъ онъ 
задумалъ испытать свои силы на литературномъ поприщ! и около 1868 г. изготовилъ 
первую часть „Записокъ Еврея**. Долго и бе8усп!шно странствовала она по петер- 
бургскимъ редакц1ямъ, пока не попала въ „Отеч. Зап.*', гд! очень понравилась Не- 
красову. Поощренный втимъ, Гр. Ис. усиленно занялся окончашемъ „Записокъ**, ко- 
торый печатались въ И книжкахъ „Отеч. Зап.** 1871, 1872 и 1878 гг. и вышли отд. 
Спб. 1874. 8^, (н!мецк1й пер. ^М. АзсЬагш'а Спб. 1880). Кром! „Записокъ Еврея** 



*) 1) „Библхогр.** 1886 г. >6 8. 2) „Истор. В!ст.«* 1886. № 7. 8) „Новь** 1885, 
кн. 15, стр. 182. 4) Календарь Гоппе на 1886 г. 5) „Новости'* 1886. 6) „Восходъ** 
1886, ."^ё 20. 7) Д. Д. Языковъ, писатели умерпие въ 1885 г. 

Отаывы о „Зап. ^.": 1) „День** 1871. № 16. 2) „В!ст. рус. евр.** 1871. 
№№ 16, 22, 27, 88. 8) „С. Отеч.** 1878 г. 16 159. 4) „Д!ло** 1874. № 3. О „Е&р. 
Манускр^\ 1) А, въ „Бирж. В!д.** 1876. № 73. 2) г, въ „Нов. Вр.** 1876. № 73. 
3) „Жив. Обозр. 1876 г. №45. О ^^В1Ш1енной'* \ 1) Заурядный читатель (А. М. 
СкабичевскШ) въ „Вир. В!д.** 1877. -'^ 185. 2) ЛЛ? въ „Рус. Газ.** 1878. № 135. 
8) Ив. Ратювъ (Р. И. СементковскШ) въ „Телеграф!** 1878 г. .А6 15. 4) „Р. М!ръ*' 
1878 г. № 208. 5) „Нов. Тел.*' 1876 г. № 1039. По поводу статьи „Жить или не жить 
евр. повсем!стно**: 1) „С!в. В!ст.** 1878 г. № 55. 2) „Одес. В!ст." 1878. .>6 62. 3) „Си- 
бирь** 1878 г. № 17. 
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отецъ мой напнсалъ: 2) Еврейскгй манускрьттъ. Передъ драмой. Спб. 187в. 8^ 
242 стр. 8) Нгыисный братецъ („Библ. зап. подоен Росс1и*' Н. Д. Шигарнна. Спб. 
1878, т. I). 4) Жить или не жить евреямъ повсемгьстно въ РосЫи. („Слово** 1878. 
№ 2). 5) Ласса,п съ того свгьта (1Ъ.) в) Вптеннст, разсказъ (1Ъ. № 7). 1)^Мрач' 
ноя страница („В4къ" 1883). 8) Уличная сценка („Развить*' 1879. № 10). (ХЬ. 1880. 
№ 8). 9) Проклятый (ХЬ. 1879 № 11—16). 10) Перстъ Божгй, 11) Вампирь (ХЪ. 
№ 9 и 12). 12) Кою еиншпь (ХЪ. ^>& 15—23). 13) Ортодоксъ (ХЪ. 1880. ]^ 28—36). 
14) Накипь впка, романъ (печатался въ „Разсв'ЬгЬ** въ течен!е 1879 — 81 гг., но не 
бвлъ законченъ). 15; Лойманникъ („Еврейск. Библ.** изд. А. Б. Ландау, т. ХУ). 
16) Мардохей Ьрусалеми (ХЪ. т. УХ). 17) Бы,%ое („Восходъ** 1883. № 1, 2, 3). 
18) Мамакь (ХЪ. 1884. № 1, 2, 3, 4, 5). 19) Общины и порядокъ („Рус. Евр. 1883**. 
№ 2, 4, 5Д 10, 13, 14). 20) Ужасная ночь (ХЪ.). 

Отецъ умеръ 28 апр. 1885, въ с. Деревкахъ Минской губерн1и ^)**. 

Кром'Ь названнаго зд^сь Б. напечаталъ: 

20) Что у кою болитъ^ тотъ про то и говорить'*, „Нов. Время** 1875 г. 
^|& 166, 169. 21) Добрыя Вп>сти. Беннъ-Робб?*. Въ „Разсв*т4** 1879 г. № 1—16). 
22) Талмудъ и каббала по „Русск. Вгьотнику^. ХХо поводу ,Д^акушанскаго Мела- 
меда** Н. С. Лескова. Въ „Рус. Евр.<' 1879 г. >& 9, 11, 13, 16. 22) Книжница. Раз- 
сказъ очевидца. Въ „Разсв^т^** 1880 г. •>& 37, 38. 23) Былое. Мар1амма. „Разов.** 
82 г. № 1 — 4, 6, 9, 12, 14. 24) О смгьшанныхь бракахь (письмо въ редакцио) 
„Нов. Вр.'* 1882 г. № 2134. 25) Обь учрежденш переселенческаго комитета „Нед. 
Хр. Восхода'' 1882 г. № 9. 

Н'Ькоторыя друпя б10графическ1я св^кд^^н1я о Б., а также оц'1нку его про- 
1зведен1й см. въ настоящемъ же тои4, передъ <Матер1алами>. 

Богуславская, Марья Кавер1евна (Савельевна), ск. Скавронсвая. 

Богуславскж, А. ОшанскШ у^^здный зеилем'бръ ^). Составидъ «Ариеве- 
тиву> (Харьковъ 1843). 

* БогуславскШ, Николай Аристарховичъ, ординарный профессоръ Инсти- 
тута Инжеверовъ Путей Сообщев1я, изъ потомственныхъ дворянъ курской гу- 
берши. Родился въ 1844 г., въ 1868 г. кончилъ курсъ физико-иатеиатиче- 
скаго факультета харьковскаго университФ, въ 1878 г. — Института Инжеве- 
ровъ Путей Скюбщешя. Каеедру геоде81и въ Ивститут! занялъ посл4 покойнаго 
васлуженнаго профессора П. П. Андреева въ 1891 г. Изъ ученыхъ трудовъ П. А. 
Богуславсваго ии^етъ значен1е: ^ Волга какъ путь сообщенгят^^ изданное въ 
1887 г. (приложеше къ «Журналу Министерства путей сообщешя», а также въ 
отд'Ьльноиъ и8дани1(18в-|-'82 стр. съ 11 л. черт.), такъ какъ авторъ состоялъ 
въ течете н^^сколькихъ Агъ начальниконъ навигащонно-описной коннисс1и въ 



*) За несколько 1^тъ до смерти Г. И. принялъ 11равосдав1е и женился на г-ж1 
Козополяиской. 

•) Отзывы Объ „Ариеметик*:*' 1) „Соврем.** 1844, т. 84, стр. 296—297, 2) „Отеч. 
Заи.** 1844, т. 34, отд. VI, стр. 48; 3) Я. Вейнбергъ. „Жури, для Воспнт.'* 1862, 
т. II, стр. 13—19. 
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министерстве путей сообщен1я, на которую возложены были работы по съемке и 
описап1ю р. Волги, и включилъ въ свою книгу н'Ькоторые новые или необнародован- 
ные до того врежени матер1алы по гидрограф1и Волги. Остальныя его труды: 
^Вертиксиьная и горизонтальная съемка тахеометромь*^ Спб. 1876 г. 
70 стр. и 2 л. черт.; < О варгацгонномъ исчислент и приложенги ею кь хео- 
метрЫ и механик^ь^^ Спб. 1884 г. (П выпусвъ «Сборника» Института и отдельно); 
€Объ тгред$ьАенш расхода воды въ Нев^ь и Морскомъ кансиг^ь^, Спб. 1886 г. 
(УШ выпускъ Сборника и отд-бльво); ^Курсь Статики^ (У выпускъ Сборника); 
^Еурсъ низгией геодезги Опопографги) и приложенгя ея къ техническимъ 
изыскангямъ для путей сообгценгя^, Спб. 1891 г., 8^ 608 стр. съ черт., а 
также литографированный лекцги по преподаваемому имъ предмету въ Институт'Ь 
Инженеровъ Путей Сообщешя и ИнститугЬ Гражданскихъ Инженеровъ. 

Богусдавск1й 2-й, Николай Ворисовичъ, инженеръ. Род. въ 1857 г., въ 
1880 окончилъ институтъ Инж. Путей Сообщен1я. Состоитъ по Мин. Пут. Сооб- 
щены штатнымъ инженеромъ УП класса. ЪуЛсгЬ съ профессоромъ Н. А. Б'Ь- 
лелюбскимъ составилъ «Таблицы для подбора сЬчешй иисчислен1я в'Ьса жел^з- 
выхъ сооружение. Спб. 1884. 2-е изд. Спб. 1881. 8® 1У + 37 стр. 

Богуславъ, въ «Энц. Слов.» Березина онъ названъ Осипоиъ Августовичемъ. 
Б10графическихъ св'ёд'Ьшй о немъ почти н'Ьтъ ^). Изв^^стно только, что, изучивъ 
во время продолжительной службы въ архангельской и вологодской губбрн1и 
естественный богатства страны, быть и промысла жителей и печальное состояше 
морской торговли, В. хот^Ьлъ развить производительныя силы севера Росс1и, 
судостроительство и самостоятельную морскую торговлю. Въ этихъ видахъ онъ 
образовалъ въ 1845 году «Полярную кампашю», но, посл'6 трехл'Ётнихъ объ- 
яснен1й съ министерствомъ финансовъ, долженъ былъ оставить это д'Ьло. 
Въ 1861 г. Б. составилъ проектъ «Лукоморскаго Ллойда», съ хгЬлью поднять 
д^Ьятельность населбН1Я въ кольскомъ уФзд^ и создать портъ въ пинегскомъ, но 
не им'Ьлъ усп']&ха и на этотъ разъ. 

Подъ статьями своими Б. обыкновенно подписывался: О. Бгьломорскш, 
М, Б.„въ и О. Б, Намъ известны сл'Ьдующ1я его работы: 

Въ «Журнале для акщонеровъ» 1857: 1) ^Сп^верный рыбный промыселъ, 
ожидающгй разработки компангями (№ 20); 2) < Указанге средапвъ под- 
нять рыбные промыслы на аьверныхъ берегаосъ РосЫи* (№ 28); 3) ^Мор' 
ское звгьроловство на сп>верныосъ берегахъ Европейской Россги^ (№№ 33 и 36). 

Въ «Морскомъ Сборник'6»: 4) Замп^тки о русскихъ промыслаосъ на 
Шпгтб(р1ен7ь (1056, № 10); 5) Взглядъ на за'пасы птицеловнаго пхюмы- 
ела на Поморыъ (1858, № 8); 6) 6) Введете въ проектъ морской компа^ 



^) Ср.: 1) А, въ „Энцикл. Словаре** Березина. 2) Н. С. рМорск. Сборникъ*' 
1862, 76 3 (заметка по поводу „Введенгя въ проектъ"). 
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нги подъ названгемъ: Лукомарскгй Лло14дьт^ (1861, № 10); 7 ^Историчсскгй 
ваглядъ на Варатерское поморье^ (1862 № 10). 

Въ <Библ1отев'6 для чтбн1я»: 8) ^Полярныя сгянгя* (1847, т. 80). 

(}татьи Б. свид'Ьтельствуютъ о неугомонной жаждф д'Ьятельности и горячей 
любви въ д^лу. 

Богуславъ Лугинск1Й (сМосввит.» 1858 г.)— Мих. М. Левченко. 

Богучаровъ, И. (Статьи въ «ГолосЬ» 1865 года, сНов. Вр.» и «Газете 
Гатцука»» 1880 г.; «Разсказы» Спб. 1886)— псевдонииъ Н. И. Костомарова. 

Богушевичъ, Юр1й Михайловичъ, журналистъ. О немъ см. въ настоящемъ 
же том'Ь, передъ <Матер1алами». 

Богушевск1Й, П. К. баронъ, библ1ографъ. О пемъ см. въ настоящемъ же 
ТОМ'Ь, передъ «Иатерхаламн». 

Бода-Варвынецъ (сМолва» ЗО-хъ гг.) — Ос. М. Бодянск1й. 

фонъ-Боде, Адольфъ-Фридрихъ Карловичъ ^), л(соводъ(1807 1* 31 января 
1861 г.) Родился въ Герман1и, л'Ьсоводственное образован1е получилъ въ Рем- 
плинсвой лесной шволФ и берлинской л'Ьсной академ1и (существовавшей при 
тамошнемъ университете), гд^ слушалъ вурсъ л^сныхъ наукъ у изв'Ьстнаго 
профессора и л-Ьсовода-практика Пфейля. ПереФхавъ въ Росс1ю, съ 1829 по 
1832 годъ Б. зав'Ьдывалъ обширными лесами барона Модема въ Курлянд1и; въ 1832 
году поступилъ на русскую государственную службу инспекторомъ по разработке 
торфа въ Курлянд1и {^кронапорфскимъ инспекторомъ», какъ титулуетъ себя 
Боде на обложке своей «Ручной книги») и вместе съ гЬмъ (съ 1835 года) 
старпшмъ учителемъ лесныхъ наукъ во вновь открытыхъ лФсныхъ классахъ 
при митавской гимназ1Н. Въ то же время онъ состоялъ секретаремъ Курлянд- 
скаго Экономическаго Общества. Въ 1840 году Боде былъ приглашенъ въ Пе- 
тербургъ на должность преподавателя лесной таксацш, лесоводства, науки о 
государственномъ лесномъ хозяйстве и егерсвомъ искусстве въ Лесномъ Инсти- 
туте, въ каковой и состоялъ до 1855 г., — года назначен1я министромъ го- 
сударствен, имуществъ И. Н. Муравьева. Обладая несомненно обширными 
научными познан1ями, но, къ сожалешю, весьма мало знакомый съ русскимъ 
языкомъ, Б. далеко не принесъ делу преподавашя той пользы, на какую можно было 
разсчитывать, судя по его практической опытности и теоретической подготовке. 

^) Ср. о ^емъ: 1) „М^сяцесювъ^ на 1862 г. 2) В, Собичевскш въ „Энц. Сл." 
Брокгаузъ-Ефрона. 8) Вереха и РудзскШ^ Литература Рус. .1'Ьсоводства. 4) Педе и 
П, Н-еь, Роспись книгъ по сельс. хозяйству. 5) Геннадии Словарь. 

Отзывы: О „Руководстел къ хозяйств, обращ. съ л(пиадьми^: „Ж>. Мин. Гос. 
Имущ.» 1843 г. ^\ё 9. 

О „Руковод, для добыватя торфа въ Россги": 1) „Труды Вольн. Эк. Общ." 
1858 г. т. 1. 2) „В*ст. Промышл." 1858 г. .>в 6. 

Объ щРуковод. для хозяйств, обращ. съ л^ьсами.*^: „Библ. д. Чт." 1848 г. т. 69. 

Обь щКарман. книт для рус. лтьсничаго^: „Труды В. Эк. Общ." 1856 г. т. 1. 
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Безчисленное количествн анекдотовъ, основанныхъ на незнаши Б. русскаго 
языка и коверваши ихъ самыхъ обыкновенныхъ русскихъ словъ, разсказы- 
вались бывшиии воспитанниками Лесного Института — кадетаии; напротивъ 
того, слушатели акадехическаго курса — офицерскаго класса — относились къ 
нему бол'Ье сочувственно, уважая въ немъ знан1е и трудолюб1е. Такое укажете 
должна заявить ему и безпристрастная спещальная критика относительно его 
сочинешя 

1) ^НапШтЫь яит ВетННзска^^ипд Лег РогвЬеп гп йеп ЛеиЬзсЬеп 
ОвЬзеертотплеп ВиззХапйз. Б1п ^е^(^а(1еI1 !йг Рпуа( Еог8(Ье8112ег ипс! Рогз!;- 
уеп7а1(;ег. Ш1. 1 тЬ. ТаГеЬ 8^. М11аи. 1840, Ьисав», которое плохо переведено 
на РУССК1Й языкъ Я. Граховымъ подъ загл. «Ручная книга для хозяйственнаго 
обращешя съ лесами >. Руководство для частныхъ влад'бльцевъ л^совъ и для 
зав'Ьдывающихъ л']^сами. Одобрена Высочайше учрежденныхъ Обществомъ для 
поощрешя Лесного Хозяйства. Спб.|1843(и8датель Н. А. Юнгмейстеръ) 8^ УШ+295 
стр. и табл. литограф, чертежей. По мн'Ьн1ю составителей библ10графическаго сбор- 
ника «Литература Русскаго Л'Ьсоводства 1878» — П. Верехи и А. Рудзскаго, 
«трудъ А. К. Воде принадлежитъ къ числу т^хъ немногихъ работъ, который 
основаны на изучеши русскихъ л'ёсовъ, хотя бы одного только небольшого края», 
(т.-е. остзейскихъ губерн1й). Иы не разд'Ьляемъ указанное мн4н1е, такъ какъ не 
находимъ въ разсматриваемой книг'Ь ясныхъ и уб^^дительныхъ въ этомъ дока- 
зательствъ, однако, вм^^ст^ съ т^^мъ вполн'Ь согласны съ сд'Ьланнымъ гЬми же 
лицами заключешемъ, что «книга Воде должна занять важное м^сто въ истор1И 
русскаго л']^соводства>, такъ какъ вполне справедливо, что «ивопя указашя, въ 
ней заключаюпцяся, лредставляютъ и нынФ практически ннтересъ». Такими 
зам4чан1ями мы считаемъ обпця л'Ьсоводственныя правила, умякло выбранныя 
изъ современныхъ влассическихъ произведен^ н^^нецкихъ л'Ьсоводовъ (во многомъ 
изъ л'Ьсоводства Гвиннера) отчего «Ручная книга» Воде и въ настоящее время, 
бол^е полустол1т1я поел! ея составлен1я, содержитъ т'Ь весьма полезные сов'Ьты, 
которые излагаются и въ нов^йшихъ нынФшпихъ учебникахъ по лесоводству. При- 
водимъ вкратце ея содержан1е: «Ручная книга» подразделяется на три отдела. 
Въ первонъ отделе, въ ХХШ главахъ, (135 стр.) излагается: «Состоите лесного 
хозяйства въ Остзейскихъ губерв1яхъ», въ виде введев1я къ «Руководству». 
Здесь авторъ совершенно справедливо замечаетъ, что очень часто по возра- 
станш ценъ на дрова и друг1е древесные матер1алы судятъ ошибочно 
(а между темъ, это имеетъ место и въ настоящее время) объ уменьшен1и и 
мстощеши лесовъ въ данной местности, хотя гораздо вернее было бы объяснить 
такое явлеше плохимъ состоян1емъ путей сообщешя и ложно понимаемою 
бережливостью лесовладельца или лесничаго, безъ выяснен1я последними суще- 
ственнаго вопроса: чемъ же иненно можно ращонально пользоваться въ данномъ 
лесе? «Если и такое обращен1е съ лесами можно называть хозяйствомь, 
говорить Воде, но отнюдь уже не более какъ отрицательнымъ леснымъ хозяй- 
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ствожъ»; дад'Ье: «намъ изв'Ьстенъ только одинъ выгодн'Ьйшхй способъ ноль80вав1я 
л<ксонъ и онъ состоитъ въ томъ, чтобы вырубать столько л^са, сколько дозволяютъ 
л'Ьсоводствбнныя 0ТН0Ш6Н1Я. Всякое пользоваше л^сожъ свыше или женФе 
этого предала есть злоунотреблеше, котораго посл'Ьдств1Я тЪжъ опаснее, 
ч'Ьмъ оно значительн'Ьв въ томъ или другожъ отношен1н». (стр. 5). 

Зат^мъ посл'бдовательно разсжатриваются вопросы: 1) «на как1я дре- 
весныя породы долженъ преимущественно обращать вниман1е влад'Ьлецъ д^Ьса», 
причемъ указаны (относительно Остзейскихъ губерн1й) сосна, которая состав- 
ляетъ для лесного хозяйства то же, что овца для сельскаго; ель, береза и отча- 
сти черная ольха; дубъ сл'Ьдуетъ разводить на способной почв'Ь въ «весьма 
обширныхъ пом'Ьощчьихъ и въ казенныхъ л^Ьсахъ»; но въ малыхъ участкахъ 
всякая другая древесная порода доставить высшую денеоюную прибглль, ч'Ьмъ 
дубъ, и притомъ «почву, благопр]ятную для разведен1я дуба гораздо прибыльн'Ье 
южно употребить для хлебопашества, т^мъ бол^е, что действительная потреб- 
ность въ дубовомъ л^сЬ очень невелика> (стр. 10); осина рекомендуется по 
доходности, но вредна въ хозяйственномъ отношенш. 2) «Как1я есть у насъ 
средства къ хозяйственному обращенш съ лесами». Указаны: «ученый и знаю- 
Щ1Й свое дЪло управитель», измерен1е л^са, содержаше постоянныхъ лФсныхъ 
рабочихъ (достаточно четырехъ даже въ значительныхъ лесныхъ участкахъ), или 
соразмерное увеличенхе числа лесной стражи съ возложешемъ на последнюю 
обязанности выполнен1я всехъ лесиыхъ работъ», причемъ советуется при недо- 
статке денежныхъ средствъ вознагражден1е отдачею зеили въ обработку и т. п. 
3) О водянистости нашихъ лесовъ, о сушке ихъ. 4) О разныхъ родахъ хозяй- 
ства, причемъ обращается надлежащее вниманхе лесного хозяина на выгоду при 
заложеши низкоствольниковъ. 5) ВажнейШ1я правила, которыя должно соблюдать 
при заложен1н лесосекъ. 6) О возобновлен1и высокоствольныхъ лесовъ дубовыхъ, 
сосновыхъ елевыми, березовыми и смешанныхъ. 7) О времени заказности, потреб- 
номъ для каждой древесной породы. 8) О проходныхъ прорубкахъ. 9) О низко- 
ствольникахъ (разныхъ видовъ) и возобновлен1и ихъ, отдельно по породамъ, 
причемъ указано на пользу дубняковъ на корье. 10) О переходе отъ 
одного рода хозяйства къ другому вообще и въ частности. И) О лесопольномъ 
хозяйстве. 

Во второмъ отделе (стр. 136 — 239) излагается мьсоразведенье — посевъ, 
садка саженцевъ и отрезковъ (кольевъ и черенковъ) и размножете отводками. 
Здесь, между прочинъ, встречаются некоторый замечашя автора — результаты 
его вывода изъ десятилетней практики въ Паульсгнадскихъ лесахъ; напримеръ, 
о прекраснонъ росте березоваго всхода подъ защитою травы, вопреки замеча- 
Н1ямъ въ большинстве учебниковъ (стр. 166); объ успешномъ посеве сосны на 
весьма сухой песчаной почве въ шне (стр. 181) и т. п. Но зато попадаются 
и указан1я совсемъ непрактичныя, въ роде посгьва канадскаго и чернаго то-^ 
поля (стр. 177 — 178). Трет1й отделъ (55 стр.) посвященъ вопросу объ извле- 
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Ч6Н1И ЛЕСНОГО дохода и представляется мен^е удовлетворительнымъ: различныя 
наставлен1я заготовщивамъ лФсныхъ натерхаловъ нж'Ьютъ м'Ьстное 8начен1е и по- 
тому могутъ быть небевполезныни, точно тавъ же, какъ и разд'блеше л^^овъ на 
кварталы или д'Ьлянки (ягены); но разъяснен1я составлен1Я сн'Ьтъ или при- 
близительнаго опред'Ьлешя лесного дохода очень кратни и слабы. Последняя 
заключительная глава о лФсныхъ пожарахъ излоясена съ надлежащею полнотою, но 
въ ней сд'Ьлано нев^Ьрное объясвеше причинъ тушен1я огня огнемъ встр'Ьчнымъ: 
Бодэ предполагаетъ, с что воздухъ, изр'ЬдившМся нежду обоини огнями, вл1ЯН1емъ 
жара, усиливаетъ въ этоиъ м^стФ истечете воздуха изъ земли, а оттого, равно 
какъ и отъ щ^жеш воздуха огонь приближается», между т^Ьмъ, какъ въ 
д^кйствительности, по справедливому зам4чан1ю В. С. Семенова, разсматривавшаго 
сочинен1е Бодэ, воздухъ не истекаетъ изъ земли, но, холодный въ окрестностяхъ 
горящаго л^са, онъ устремляется къ пожарищу, чтобы зам'Ьстить разр'1дивш1йся 
надъ нимъ и т^кмъ возстановить въ атмосфере равновФс1е. Изъ этой же главы 
мы узнаемъ, что л^ныя пожарныя каланчи, на устройство которыхъ въ ка- 
зенныхъ л'Ьсахъ было обращено особенное вниман1е адмннистрац1и въ посл'Ьднхе 
2 — 3 года, были уже въ тридцатыхъ годахъ изв-Ьстны въ Волынской губ., 
а впосл^^дствш въ обширныхъ л^сахъ Восточной Прусом и потому рекомен- 
дуются Воде. 

Подводя общ1е итоги всему вышеизлоясенному, сл^дуетъ придти къ заклю- 
чен1Ю, что «Ручная Книга> Воде, несмотря на полувековое свое существован1е, 
и въ настоящее время можетъ быть, по своему содержанш, весьма полезной и 
назидательной для л^ныхъ хозяевъ, но къ сожалЪнш ей много вредятъ недо* 
статки изложен1я: руссмй переводъ крайне неудаченъ. Въ подтвержден1е моашо 
привести слЪдуюпЦе прим-бры: прибыль (вм^Ьсто дохода) древесной массы (стр. 8 
, и 120); рвы (т.-е. кан(1вы) для осушки болотъ (23); спеку ляцгя^ вм. хозяй- 
ственный расчетъ (29 и 96) семенные пни, вм. с^мянныя деревья (31); ель 
очень мало даетъ поросли (вм. всходовъ) (12) и у нея «очень коротк1е годич- 
ные отпрыскит^ (т.-е. побп>ги) (40 и 71); порубленные, вм. вырубленные, 
участки (40) сплошнополосная л^сосЬка, вм. суглотная (42); учредить, (т.-е. 
заложить) л'Ьсос^Ьку (43); разверзаше с^Ьмянъ, вм. проростанге мхъ (47, 168, 
170), корневище, вм. шейки корня (101); сочная рубка см. рубка л'Ьса въ 
соку (101), свалка, вм. валка (101, ПО) и т. п. Следовало также Грахову 
объяснить русскииъ читателямъ «Ручной Книги> что такое рутены, лофы, ревиз- 
СК1Я лофныя м'Ьста, шерсточесный чердакъ и т. п. 

2) Л^ьсная технолтя. Составлена по поручен1ю Нинист. Госуд. Имущ. 
Сиб. 1846 Тип. Деп. Вн. Торг. 16° 130 стр. Весьма кратк1й, неполный и без- 
полезный учебиикъ, который былъ перепечатанъ во П части сборника: «Памят- 
ная книга для чиновъ губернскаго л'Ьснаго управлетя» (1846). 

3) Въ 1851 г. пом'Ьщеиа Воде въ «ВеНгйде гиг Кепп^пхзз (1е8 Ви8- 
818сЬеп КекЬев ипс1 (1ег апкгеп2еп(1еп Ьап(1ег Ав1еп8>, Вапс1 18, изда* 



ВОДВ, АДОЛЬФЪ. 13 

вавшнхся подъ редакщей К. Е.топ Ваег ■онограф1я: ВеЫгад гиг }УигЛгдипд 
дет Рог8ШНк8с1%а(1 гп Е1Л881апЛ — УегЪгеНип^звгепгеп (1ег ^1сЫ;1к81;еп 
Нок^^е^ДсЬзе (1е8 еигорахвсЬеи Воввкпёз вво^гарЫзсЬ (1агде8(е1и, тК 3 
КаПед. Эта работа появилась въ печати почти одновреиенно съ ученымъ тру- 
доиъ по тоиу же вопросу изв'Ьстнаго ботаника Р. Э. Траутфеттера, причеиъ 
источники Д1Я пользоватя были весьиа различны: Траутфеттеръ руководство- 

■ 

вался пока8ан1Яии ботаниковъ и разныхъ ученыхъ путешественниковъ, Воде — 
исключительно оффищальныии св4д^Ьн1яии, доставленныии, относительно казен- 
иыхъ д^Ьсовъ, гЬстныии л'Ьспичини, изъ которыхъ въ то вреня значительное 
большинство не были спещалисты. Слабое знакоиство съ географ1ей Росс1и было 
оричиной, что ИН0Г1Я назван1Я и^стностей и лФсныхъ дачъ обозначены невер- 
но—исковерканы. Всл'Ьдств1е всего этого означенная нонограф1я потеряла въ 
настоящее вреия, въ особенности послА появлен1я обширной работы 6. 6. Кеп- 
пена, всякое научное значен1е. 

4) Въ 1854 г. въ гЬхъ-ясе Ваег'в ВеКга^е (Вап(1 19) напечатано 
объеиистое сочинеше: ^ШЬшп дезаттеИ аи/ егпег РогзЛгше йи/гсЬ егпеп 
ТНеИ Лез ЕигорагзсНеп Еш81апс1з>. МП 8 ИШ. Та!, ^г. 8° 399 стр. Оно не 
представляло особаго интереса для русскихъ читателей, и въ л^Ьсоводственнонъ 
отношен1и не заи^чательно. 

5) Карманная книга для русскаго Ап>сничаго на 1855 годъ. Спб. 1854; 
въ 3-хъ частяхъ. Во 2-й части пон^щена нонограф1я сосны, составленная са- 
иинъ Воде. 6) Вуководсшво для добывангя и употребленгя торфа въ Рос- 
(Аи. 1-е изд. въ пер. Н. Ю. (Юнгнейстера?) вышло въ 1834 г. (Спб. 8^ 95 
стр.), второе въ 1858. (Спб. 8^. 127 стр.) какъ приложенхе къ «ГазегЬ Л-Ь- 
соводства и охоты». 7) Руководство къ хозяйственному обрагцешю съ .го- 
шадьми. Цер. съ н^и. Я. Горохова (Грохова) Спб. 1843. 

Журнаяьныя статьи: 

А) Въ сЛ'Ьсноиъ Журнале»: 

1834 года, Часть I, книга 1-я 8) О введенги добывангя торфа въ Кур- 
лянд'ьи стр. 123 — 138. Таиъ же, Часть II, книга 1'Я — 9) О произрааушнги 
дуба стр. 1 — 13. Таиъ же, Часть II, книга 2-я — 10) О добыванги торфа стр. 
49 — 143. 1838 года Часть II, книга 2-я — 11) Влькоторыя зам>ьчан1я о л^ь- 
сахь въ Курляндги стр. 207 — 248. 

В) Въ <ЕгШ8сЬе В1а(;^ег Мг Рог»! ипс! ^ав(1^е8еI1> Ьегаиз^е^еЬеп 
уоп \^. Р^еИ. 

Х1У Вапс1, 2-1е8 НеЛ: 12) ЖаМЬепсА^ аш КигЫпЛ стр. 76—116. 

В) Въ < А118ете1пе Еог81; ипй ^а8(1 йекип^» ЬеиздевеЬеп уоп ВеЫеп: 

1844 годъ: 13) ЛеЬег (Не (огзШсЬе АизЫЫипд ипс1 (Не МШе1 
йа гщ ьоп ... в стр. 121 — 124. 14) ЛпопЫипде^г ип(1 ЛпзЬаНеп гиг 
^огзИгсНеп ВШипд гп Визз1ап(1 стр. 406—418. 1845 годъ: 15) Вге 
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ЕпгеЬипд иш1 ВИйипд гиззгзсЬег РагвЬтаппег Ъе^^е/]^еп(^ щ. 80. 16) Жге 
«;ей 50^^ 8%сН йег ргаЫгзсНе 11Ыегг1сЫ йез гиззгзсЬеп РогзШаппез егз' 
Ь-ескеп стр. 414—415. 17) 2иг РогзШпосЛЫпд Ви^зЫпйз стр. 437. 

Г) Въ сКеие ^аЬ^ЬисЬег йег Еог81кип(1е» ЬегаизбвдеЬ. топ 6. УГ. 
Рге1Ьеггп уоп \Уес1ек1п(1, 2^е11е Ро18е V Вапй 1--2Ч€8 Ней, 1855: 

18) РогзЬгеьзе пасН йег Кггт ипй етгдет 81еррепдедепйеп Вййгиз- 
зЫпйз стр. 60 — 89. 

Д) Въ «Журнал'Ь Министерства Государственныхъ Имуществъ»: 

1852 года Иартъ (см'Ьсь) 19) Шьсколько замуьчатй о щюизрастанш 
дуба въ Россш. 1855 года октябрь (Разный и8В'Ьст1я): 20) Пипюмнккь при 
Луьсномъ и Межевомъ Институшуь въ СгПетербург^ь, 

Е) «Газета Лесоводства и охоты»: 

1855 годъ ЛЁ№ 3, 4, 5 и 6: 21) Пытомникь при Л)ъсномъ Институппь. 
Тамъ же )§ 10: 22) Влгяте м^ьстности на хозяйство въ л^ьсахъ. 1Ы(1, }^ 13: 
23) Гонка смолы при р. Ветлу 1гь Кос^промской губ. 1Ыс1, Зе 16: 24) С/ь- 
ляннои годъ. 1Ъа № 37: 25) Что собственно значить высокоствольный и 
низкоствольный л^ьсъ. 1856 годъ: № 50: 26) Наблюдете иучет<^ въ люсу. 
Шй. }& 51: 27) Какого рода л^ъсовозращен'ге заслуживаетъ въ Россги пред- 
почтенье — искусственное или естественное. 1857 годъ Ле 51. 11риложев1е V: 
Руководство для добыван'ья и употребления торфа въ Росс'ш (2-е изд., ко- 
торое вышло и отд'Ьльной книгой. См. выше). 1858 годъ №)§ 9 и 10: 28) Об- 
луьсенге степей. 1Ы(1. )§№ 24 и 25: 29 ) Ваоюность л}ьсовъ въ юсударспшь. 

Выйдя въ 1855 году въ отставку Воде посл1^дше годы своей жизни снова 
посвятилъ частной лесной служб'6, управляя обширными частновлад'Ьльческими 
л'Ьсами въ костромской и нижегородской губерн1яхъ. Ум. 31 янв. 1861 г. 

В. Собичевск1й. 

Боде, Александръ Карловичъ ^), баронъ, дядя бар. Боде-Колычева и 
брать бар. К. К. Воде (см.). О род'Ь Воде см. Воде-Колычевъ. Отд'Ьльно издалъ: 
1) ^Усове])шенстеованное руководство о пчеловодств1ь, съ присовокугие- 
нгемъ поваго рода соломенныхъ ульевъ*, соч. Вельенеме. Пер. ''ъ фравц. Спб. 
1817. 12^. 2) ^Руководство къ виноградному садоводству и винодгьлгю въ 
южныхь губернгяхъ Россги>. Спб. 1833. 8^. 3) * Милана, русская баллада 
гии старыя погудки на новый лпдъ^. Спб. 1884. 8^ (подъ псевдонимомъ 
Б. Александръ Б.\ въ проз*). 4) ^Жгтгературные плоды безсонницы* Спб. 
1845. 8®. 5) Управитель русскаго имп^нгя. Спб. 1847. 12**. 120 стр. 

*) Отзывы: о „Литерат. плодахъ'': 1) „Библ, для чт.** 1845 г. т. 71. 2) „Отеч. 
Зап." 1846 г. т. 41, 18, объ ^Управителгь рус, ил«лм»я*': 1) ^Жур. Мин. Гос. Им." 
1848 г. ч. 26. 2) „Отеч. Зап." 1847 г. № 11. 8) „Современ." 1847 г. № 12. Объ „Ру- 
коеод, къ развед. л1ЬС0въ*^: I) „Современ." 1858 г. т. 89. 2) ^Труды В. Экон. Общ.'' 
1858 г. т. 2. 8) К. 27. въ „ОЬв. ПчелЪ" 1868 г. № 106. НЪкоторне изъ отзывовъ 
вкратце переданы въ „Росписи отд. книгъ по Седъск. Хозяйству'' Педе и Н. Н—ва. 
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6) Руковод(^пво къразведенгю л^ьсовъ. Спб. 1853. 16®. 82 стр. Въ окуурна- 
лахъ помФстидь: 7) Произведете пробачнаго дерева^ ^Дт^'ь Журнадовъ». 18189 
Л^ 11. 8) Чрезвычайньш урожай въ полуденныхъ губернгяхъ Россги. «Духъ 
Жури.». 1819, № 11. 9) Средства проптвъ вырождения аьмянъ. <Иаякъ> 
1842, т. III, стр. 26. 10) ^Опытный взглядъ на сельское домоводс^пво въ 
Россги>* «Библ. для чтев1Я> 1844, т. 64—67. 11) ^Ж^ьсоводство* хЬ., 
1845, т. 68. 12) * Пчеловодство* Ш., т. 68 — 69. 13) ^Тысяча первое сред- 
ство атъ крысъ*. <*Воронежск. Губ. В'Ьдом.» 1847, }& 21. 14) Рядъ иелкихъ 
хозаДствеиныхъ замтпокъ и сообгценгй въ «Эконои!» 1846 — 49 гг. и «Зеи- 
ледЬльческой ГазегЬ> 1850-хъ гг. 15) Два, весьма посредственныхъ стихотво- 
решй его: «Смерть» и «Кого ужъ и^^тъ» напечаталъ Берже въ «Рус. Старине» 
1886 г. 1^ 10. «Литературные плоды безсоницы» частью были напечатаны въ 
Прнложешяхъ къ «Рус. Инвалиду». Какъ беллетристъ, Б. литературнаго ин- 
тереса не представляетъ; какъ хозяинъ, онъ былъ не бод'Ье какъ диллетантъ. 
Въ библ10граф. укавателяхъ, благодаря общности нниц1аловъ, его часто путаютъ 
съ мзв'Ьстнымъ л^Ьсоводомъ Адольфомъ Карловичемъ Воде. 

Боде, Клементхй Карловичъ, баронъ 0^ братъ бар. А. К. Воде и дядя 
бар. Боде-Кодычева. Въ 1850-хъ гг. былъ первымъ секретаремъ посольства въ 
Перс1И. Написалъ: 1) ^Путевыя записки*. Библ. для Чтен1я, 1854| т. 123.; 

2) ^Очерки туркменской земли и юго-восточнаго прибрежья Еаспгйскаго 
моря*. «Отеч. Зап.», 1856, т. 107 и ]^8. (сначала пом'Ьщено въ сокращен- 
момъ вид! въ «Запискахъ Рус. Геогр. Общества», кн. П подъ заглав1емъ: «О 
туркменскихъ покол'Ьн1яхъ> и по-н1Ьмецки въ «ОепкзсЬпГ^еп (1. гинв. Сео^гарЬ. 
везеЬ 2и Зк.-РекегзЬигй» (VVе^таг 1849). подъ 8аглав1*ямъ «Арег^и {?ео- 
в^ар11^^ие е( 8^а(^8и^ие (1е 1а ргоушсе (1'А81;гаЪа(1 еп 1841». и «Ьез 8а- 
шоиёз е1; 1е8 (хок1ап8». 

Беде, Нар1я Александровна, баронесса ^), дочь бар. А. К. Воде (см). 
Пом'Ьстила въ «Странник'Ь» 1861 г-: 1) ^Памятный балъ въ воскресенье, 
предъ маслянитю^ (№ 2); 2) ^Воспоминанге о преосвященномъ Иннокен- 
тги, архъепископгь херсонскомъ и таврическомъ* ()& 7); 3) >Описаше по- 
сгьи^енья Ихъ Величествами Оггасо- Бородинской обители* (Л6 8). 4) Изъ 
воспоминашй. (Графиня Ламотъ въ Крыму). «Рус. Арх.» 1882. II. 

Боде-Колычевъ, баронъ, Михаилъ Львовичъ ^), археологъ, сынъ оберъ- гоф- 
мейстера барона Льва Карловича Бодэ и его жены Натальи Оедоровны, урож- 

^) Словарь Березина, По поводу „О туркменскихъ покод'Ьн1яхъ": „Отеч. Зап.^ 
1847 г. т. 64, отд. П. 

*) Кн. Голицынъ, Словарь рус. пнсатедьницъ. 

') Б> М. Л, Б, Е. (Баронъ Мнхаи1ъ Львовичъ Боде-Колнчевъ) Боярск1& родъ 
Кодвчевнхъ. 2) О. И. Буслаевъ. Мои воспоминашя („В-Ьстн. Ёвр. 1891, Ле 4). 

3) .Моск. Ведомости'' 1888, № 84. 4) *** Шс1, .>& 89. 5) „Моск. Листокъ" 1888, 
№ 84 и 86. 6) Брокгаузь — Ефронъ, „Энцикл. Словарь". 7) Языковъ, Обзоръ трудовъ 
унерпшхъ писателей, въ „Книгов1д'Ьн1и" 1894 г. 
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денной Колычевой (праоравнук'Ь святителя Филидоа) и плеиянншсъ Алексан- 
дра К. Боде (см. выше), родился въ Москве 17 декабря 1824 г. Фа1ил1я Боде или 
Бодъ—происхождешя французскаго и восходить къ ХШ вЪку. Гонимые какъ 
гугеноты, Боде перешли въ ХУ1 в'ЬкФ въ Германш и были утверждены Карломъ У1 
въ древнемъ дворянстве м баропскомъ достоинств1к. Въ 1788 году имъ быль 
пожалованъ иммед1атный ленъ Сульцъ-Унтервальдевъ въ ЭльзасЬ. Когда 
разразилась французская револющя, и всЬ лены германской имперхи въ 
ЭльзасЬ были конфискованы французскою республикою, д11ду Б.-К. угрожала за 
роялистсшя убежден1Я гильотина. Когда его пришли взять подъ стражу, верный 
слуга помогъ ему бежать, и Боде со всею семьею эмигрировалъ въ Россш. Зд'ксь 
онъ, подъ именемъ барона Карда Илларюновича, присягнулъ на русское 
подданство, былъ ласково принять Екатериною и получилъ отъ вея два 
пои'Ьстья: въ херсонской губернш, съ 12000 душъ, и въ Крыму. Д^ти 
его: Левъ, КлементШ (см.)* Андрей и Александръ (см.) приняли правосла- 
В1е и въ 1840 — 42 гг. были причислены къ баронамъ Росс1йской Импер1И. 
Сыну Льва Карловича Боде, Михаилу Львовичу, разр'Ьшено въ 1875 году при- 
соединить къ своей фамил1и фаиил1ю угасшаго древняго рода своей матери Ко- 
лычевыхъ. Отецъ Б.-К. самъ былъ причастенъ къ литератур!. Сооружая 
Большой Дворецъ въ Кремле и возобновляя старинные терема, онъ страстно 
увлекался д'Ьлоиъ ихъ реставрацш, которую велъ со всею строгостью археоло- 
гической пунктуальности и тогда же перевелъ на французсюй языкъ книжку 
Вельтмана: «Достопамятности Московскаго Кремля > (8оиуеп1Г8 Ьу8(;опдие8 с1и 
Егет! ёи Мозсои» М. 1843. 8^). Кром-Ь того имъ написаны оставш1яся въ 
рукописи записки о 1 2 год!. 

Б.-К. росъ въ интеллигентной, сл^кдившей за движен1еиъ науки и лите- 
ратуры сеиь'Ь; образовав1емъ же его руководилъ знаменитый филологъ 6. И. 
Буслаевъ, навсегда сохранившШ дружбу со своимъ ученикомъ. Буслаевъ молодымъ 
кандидатомъ московскаго университета поступилъ въ 1838 году учителемъ въ 
домъ «безподобной», какъ онъ выражается, <фанил1и» Боде и оставался въ ней 
посл'Ь и поступленхя своего ученика въ 1839 году въ Пажесшй корпусъ. По 
окончаши курса въ 1843 году, Б.-К. служилъ по придворноиу ведомству и въ 
Кавказсконъ комнтет'Ь (при Бутков!). Во время Крымской кампан1и онъ всту- 
пилъ въ ополчен1е и состоялъ при конандующемъ арм1ей генерал*]^ Лидерсб; 
потоиъ занималъ мФста помощника начальника оружейной палаты, члена и 
вице-президента коимиссш по постройк1Ь Храма Спасителя (1865 — 1883 гг.)* 
Умеръ въ чин'Ь дМствительнаго тайнаго советника и зван1и оберъ-гофмей- 
стера, 22 марта 1888 года въ Москве и погребенъ въ своеиъ подмосковномъ 
им-бвш, сел. Лукине. 

Интересъ Б.-К. къ археолог1и съ одной стороны объясняется т'бмъ, что онъ 
выросъ въ Кремле, гд'Ь жилъ его отецъ, также, какъ выше сказано, интересо- 
вавш1йся археолопей, и гд! каждый шагъ напоминалъ объ историческомъ прош- 
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лонъу а съ другой стороны т^Ьмъ, что горячо любимая И1ъ мать, посл'Ьдняя иэъ 
КодБпевыхъ, разсказывала ребенку и юнош'Ь-сыну про судьбы своего славнаго рода; 
много конечно, слФдуетъ приписать и ВЛ1ЯН1Ю Буслаева. Въ результат^Ь Б. — К. 
страстно полюбилъ нсторш и археодопю и хотя не обладалъ обобщающею мыслью 
и нсторическнмъ талантомъ, накопилъ такое количество знан1й, что преста- 
Р'Ьлый н тогда уже не нуждавшМся въ ааискиван1н Погодинъ однажды даже 
счелъ нужнымъ въ знакъ глубокаго уважетя поклониться ему до земли. 
Б. — К. выстроилъ въ своемъ подмосковнохъ селЬ Лукине Кремль, детально во- 
пронзведя М0СК0ВСК1Й, временъ святителя Филиппа. Зд^^сь онъ, не щадя труда 
и денегЪу собралъ замечательный коллекцш древностей, рукописей и старопе- 
чатныхъ кннгъ. Тамъ же помещается архивъ боярскаго рода Колычевыхъ и 
Колычевск1й музей, давшхе матерхалъ для капитальнаго труда: ^Боярскш родъ 
Лолычевглхь> И. 1887. 498 стр. 8 таблицъ. 1 рисунокъ 4^ (подъ инищалами 
Б. М. Л. Б. К.) Роскошно изданная въ 200 экз., книга въ продажу не посту- 
пала. Это— подробное, тщательное и своею необыкновенною детальностью чрез- 
вычайно полезное пособ1е. Несколько сообщеихй Б. — К. было помещено въ 
сРусскомъ Архиве» 1869 и другихъ годовъ. 

Бодуэнъ (Вои(1ош11) Иванъ-Жакъ Стефанъ ^). Въ Словаре профессоровъ 
московскаго университета Пако о немъ сообщаетъ: 

«Коллежск1й асессоръ, экстраординарный профессоръ французскаго языка 
съ 1773 года, января 23-го числа; после Бордельера онъ читалъ студен- 
тамъ ЭТИМ0Л0Г1Ю, синтаксисъ, стилистику, переводилъ съ ними на французсшй 
языкъ избранный места изъ Виргил1я, Горащя, и объяснялъ съ особенною 
любовью оды Ж. Б. Руссо, заставляя ихъ учить наизусть. Изъ сочинен1й его 
напечатаны три торжественный слова на французсконъ языке: I) По случаю 
заключеннаго Россьею съ Оттоманскою Портою мира, произнесенное 
1775 года, шля 25-го. 2) На рожденье Ею Императорскаго Высочества 
Великаю Князя Александра Павловича, 1778 года января 23-го. 3) Ье 
^^%отр^^е йе Тё1одиепсе д<1П8 1а(асиШ Лез аНз, говоренное въ университетскомъ 
собранш на день восшеств1я на престолъ Императрицы Екатерины II, 30-го 
1ЮНЯ 1779 года, и стихотворен1е 4) Ер1(;Ьа1аше виг 1е тапа^е Ае Ьеигз 
А11;е88е8 1шрепа1е8 Моп8е1дпеиг 1е бгапА Оис Ае Ки$81е СопзитИп Рау- 
ЬуКсЬ е( М-те 1а ^га11(1е БисЬеззе Аппа Гёо(1ого^па, аёе Рппсеззе (1е 
8ахе-СоЬоигв, 1796. Профессоръ Б. скончался 1796 года, октября 23-го дня». 

Кроме речей (напеч. въ «Речахъ Московскаго Университета») и эпита- 
ламическаго стихотворешя, Б. напечаталъ еще: 5) Ойе зиг Таппее рЛИагге 
йе VаVепетеп^ йе 8а МауезИ 1трег, (Ыкеггпе II аи Ьгопе йе Виззге 
М. 1787. Въ сПр1ятномъ и полезномъ препровожденш вреиени» 1796 г. (ч. IX, 



^) Еегеньщ Словарь. 2) Пако^ въ „Слов. Проф. Моек, ^н.^^ д) Геннадщ Словарь 
4) Неустроееъ, Истор. розыскан1е. 5) пДругъ Юнош.^ 1805, ^\ё 7. 
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245) напечатана также его 6) Надпись кь бюсту Екатерины II, на француз- 
скомъ язык'Ь, съ переводомъ на русск1й. 

""Бодуэнъ-де-Куртенэ (Ваи(1ошп с1е Соиг1е11ау), Иванъ Александрович!», 
изв'Ьстный лннгвистъ 0. Въ отв'Ьтъ на просьбу редакщи, любезно сообщилъ о себЬ 
сл'^дующую автобшрафическую записку: 



^) Б1ографичесм1я св1а'Ън1я, общ1е отзывы и оц'Ьмиа научной д-Ъятельности И. А. Б. 

1) В. А. БогородицкЩ въ некродогЬ П, В, Еругиевскаъо (^Волжск1& В-Ьст- 
ннЕъ''. Казань, 1887, № 288. „РусскШ Фндологическ1Й В'Ьстникъ". Варшава. 1891, 
№ 2. 2) Ж И, кфаг: „ЗЬуепвЫ Каго<1". 1876, № 189. 3) 2 Ре1«г8Ъиг^а („РгаекНй 
^^^о6тоу^у^^. \Уаг82а^а. 1875, № 25). 4) Очеркъ пауки о язнх^ Н. Ерушевскаю. 
Казань, 1883," стр. 7— 8. = Ж КгизеегсзЫ. (1п1ета110па1е 2е1(8сЬгШ Шг а11^етеше 
8ргасЬ?а88еп8сЬаЛ уоп Г. ТесЬтег. I. 1884, стр. 299 сд.). 5) Е, ТесНтег въ зам^тк^ 
о „Кгизеасзкь N,: ПеЬег с11е Ьаи^аЪ^есЬвТипв*' (1п1«гп. ^еИзсЬг. Сйг а11^ет. ЗргасЬшва. 
Ш, 1887, стр. 338). 6) АЛо1{^ Вудазгйзкг. Ъ го(121тез' П1^у паико^е^ („Рг2е8Ц<1 1у- 
80<1шо^у".1883, №№ 26-30). 7) „Б121опапо Ью^гайсо" 2)е епЬегпаИ^л (1879) и 
французское издан1е того же словаря. 8) „АИ^етешег <1еи18сЬег НосЬ8сЬи1еп-А1тапас1ь 
Негаизбе^еЬеп топ Бг. ВгсЬагд, Кикхйа. \У1еп, 1888. 9) „КисЬ*^, ка1епс1аг2 па 1889 
гок. (А, А. У^аИсЫедо), 10) И, Лось въ „Энц. Сл." Брокгаузъ-Ефрона. 11) А^ А. 
Кгуйзкг. „'\^1е1ка ЁпсуЫоредуа ро^згесЬпа 111и81го^апа" (ЛУ'агвга^а, 1892). 12) 
(т. КгИпгк: „Бот 111 8Уе1;" (ЦиЬЦапа, 1893, № 3). 13) I». ^еде^: „вгапс1е ЕпсусЬ- 
рё(Не" (Рапе). 14) „81оушк паиспу'' (РгаЬа). 

Отзывы объ стд-Ъльмыхъ сочинен1яхъ и статьяхъ И. А. Б. 

1) „Л В, Кт€1а: РориЫгпа паикаогоусНогсопш^ (переводъ). (.>е 6 библюгр. 
иеречня): а) „Тув;о(Ык 111и81;го^апу*' СУУагзга^а). 1865. № 286. б) А. Макошеск!: 
„КоЙ21па" (^ата^а). 1865, № 23. в) „Ту80(1шк т6с1" (ЛУагвга^а). 1865, № 47. 

2) О древне-поАьскомь ятк^ь до Х1Т-го столптгя (•>& 7); а) ^оНаппез 
8сНтШЬ: „Ве11г&^ гиг тег^1е1сЬеп<1еп ЗргасЫогвсЬипб" VII, 1871. б) ТГ. КеНггпд: 
„ббишресЬе {?е1еЬг1е Ап2е1^еп**. 1873. 8Шск 37. в) (КгвутсЫ): „ВШио^ека ТУаг- 
82а^8ка". 1870, IV. г) (К МаХкотЫ): ;,В1Ы1о1ека ^У^агвга^зка". 1871, I. д) Вг. 
Оппеда (^. I. КгазгсхюзЫ): „Ту(121сп" Вге2<1ей8к1, 1871, № 25. е) А. В%Аг1сгего1сл: 
„Ту^ойпхк Шиз^го^апу", 1871, ."^ 184. ж) Арре1гКгуйзкг: „Ргасе йЫо^хсхпе", '^^аг- 
82а^а, I. 1885, 597. 

3) Опыт фонетики резьянских %оворов (№ 8), РеэьянскШ Катихизис 
(}^ 9) и Рсзья и Резьяне {1^ 21): а) В. Р, НазЛси: В. Ваиёои!!! ее СоиПепау в! 
(иа1ес1и1 81ато-1агашс (Ип НаИа (въ румынскомъ журнад'Ь „СоЫпша 1и1 Тшап. Ви- 
сигезс!. 1876, стр. 448 — 463). б) 1Г. И. Срезневскгй: „Отчетъ о девятнадцатомъ при- 
сужден1и наградъ графа Уварова 25-го сентября 1876 года*'. Спб. 1878, стр. 397 — 420. 
=„Фр1удьск1'е Славяне. Статьи И. И. Срезневскаго и приложен1я''. Спб. 1878, стр. 33 — 56. 

в) Я. К. Гротъ: „Журнадъ Министерства Народнаго Просв^щен1я". 1876, январь. 

г) (А. С. Будилоеичь): „СлавяискШ Сборникъ. Спб. Томъ П. 1877**. д) яФилологическ1я 
Записки А. А.Хованскаго".(Воронежъ).1875.111(Рец.^мб4го^$ила). е) Ьоигз1^едег: „Ветие 
сг1идие". (Рапз). 1876. «^^ 38, 52. ж) ^. Ьедег: РЫЫо^е 8]ауе (Ьа К1у18и Еигореа. 
Пгешве. 1876. II). з) V, ^ад^6: „АгсЬ1у Йг 81аУ18сЬв РЬ11о1о^51в". I. 1876, стр. 509 ел. 
и) А. А, Кгу113кг: „А^епешп". (АУагвга^а). 1876, II. 1) А. А. Кгуйзкг: „Ргге^Цй 
кту^усглу**. (Кгакб^). 1876, № 4. к) 2). ТсгзЬеп^ак: КивковЬуапзко 81оу81уо. (2ога, 
МапЪог, 1876, .^ 7). л) (МаЩа Мфг): „81аг|ап«. (Се1оуес). 1875, ]^ 8. м) §^. Ко- 
с^апИс: „(}\ав" (Ск)пса). 1875, № 17. н) МагтеШ: „Оюп1а1е Ш П<1те**. 1875. о) (А. 
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«Родился V,, марта 1845 г. въ м'^стечк'Ь Радзымин'б, варшавской губер- 
нш, въ Царств^Ь Полъскомъ. Отецъ его — землем'Ьръ б. Коимнссш финансовъ 

6т^^осНог€8^с^): Ыв^у г Кхетхес. (Тусклей. Ь^б^. 1876, № 21). п) Р(0к: „'V^в^тк*^, 
(МапЪог). 1876. р) Р. Тотг^: „Кагойпе Коу1пе'*. (2авгеЪ). 1876, та^. с) Р. Тотг^: 
^81оуепвк1 Nаго<^". (ЦиЪЦапа). 1876, та^. 

4) ПеЬегжМ Лег зЫтзсНеп ЗргасНепгоеи (№ 10): а) Т. Т. ^ег: Ъ^ Й^оаи. 
(Ргге]С^1%й ^бО(1шо^. ^агага^а. 1844. № 22). б) ^ад^6: ,,АгсЫу ^г 81ау18с11е 
РЫ1о1о81е^ VIII. 1886, стр. 134 ел. в) Аррс1'Кг1^8Ы: „Ргасе Шо1о{Г1С2пе". 1 1886, 
стр. 564 ел. 

6) УегтепвсМгскипд йег Зргаске (№ 12): а) Н. ВоЬаИа\ „Оев1е1те1с1и8сЬе8 
1л«ега1х1гЪ1аи", 'VV^еп, 1894, Кг. 16. б) „В1&<;*ег Шг 11««гапвсЬе Пп^егЬаНипд", 1894, 
16 М&^^0^. в) €г. КотЬиН: „А1«пеит", ^агага^а, 1894, т%|. г) Е. К: уШисЬотеше 
то^у" (Рг2е^14^<1 ре(1аво^егпу, ТУагага^а, 1893, № 20). 

6) Нпкоторыя общгя замтьчангя о языкоегьдпнги и языкп (№ 15): Арре!- 
К^у^18к^: Ргасе Шо1ов^егпе. I. 1885, стр. 561 ел. 

7) Нгьскомко словъ о сравнительной грамматмаь гшдоевропейекихъ язы- 
ковъ (№ 16): ^ад^^: „АгсЫу ГОг 81ау. РЬйо!.**. VI. 1882, стр. 291. 

8) Глотто^югичестя замптки (№ 17): а) 7. ^ад^6: „АгсЫу Шг 81ау. РЬУо!." 
П. 1877, стр. 760. б) Ь. Ьедег. „Кетие с^Ш^ие". 1877, № 27. в) 2), Тег8{ец1ак: 
„ЗЬтепак! Каго<1". 1878, № 186. 

9) Отрывки шь лекцЫ по фонетикгь и морфологги русскаго языка (№ 18): 
^ади: „АгсЫу Йг 81ау. РЫ1о1.*'. П. 1882, стр. 626 ел. 

10) Изъ лекцгй по латинской фонетикгь (№ 19): а) И, Нетушилъ: „Фнло- 
логшеское Обозр^нхе*', Москва, 1893, У. б) 6г. 1а)8сМ: Пп иЬго гиаао аоНа ГопеИса 
1а«па" (СШаШпо НаИапо, ПсИпе, 30 йхсетЪге 1893). 

11) Шькоторые отдгьлы „сравните^гьной грамматики*' славянскиосъ языковь 
(№ 20): а) В. К. въ ^Журналъ Министерства Народ. Проев.*'. 1881, октябрь, б) „Рггее!^^ 
1у^о<1шо^у. ('\У'аг82а^а), 1881. № 37. в) ^адг6: „АгсЫу Гйг 81аУ18сЬе РЫ1о1о81е", VI, 
1882. стр. 136. 

12) Отчеты о занят^яxъ по языкотьдпнт (>^ 23): ^. Ьедеп „Ветие сп- 
Идие", Рапа, 1877, № 4. 

13) Подробныя программы лекцгй (^^ 24, 26): а) ^ади: ;,АгеЫу Шг 81а- 
У18сЬе РЫ1о1о81е". Ш, 1879, стр. 632; VI, 1882, стр. 138. б) М. Колосовы „Русск1Й 
Филолог. В^стникъ". (Варшава). I, 1879. в) А. Смирновъ: „Русек Филол. В-Ьстп.^. VI. 
1881. г) Арре1гКгуй8Ы: ;,Ргасе йЫорсгпе". I, 1886, стр. 663. д) А. Хованскгй въ 
„Фил. Зап." 1878 г. в. IV. 

14) 1л81 йо рго(, ЕеркоюзЫедо (№ 29): А1Ып КоНщ Ые М1ког2упег Кипеп- 
84еше (геИвсЪпй Гйг ЕЙто1овГ1е, Вег1т, 1876, VI). 

16) Егпгде ТйЛе Лег ТУггкипд Лег АпаНодге хп Лег роЫгвсЬеп ВесИпаНоп 
(№ 46): а) АрреЬ-КгуйзЫ: „Ргасе Шо1о^С211е". I, 1885, стр. 697. б) Краткая оц-Ьика 
въ рецензш Вдт, (Вгидтапп^а) брошюры „Кгизееи^зЫ: ПеЪег (Не Ьаи1аЪ1гес1|81ип§;", 
(ЫгегапасЬеа Сеп(га1Ъ1а(1, Ъегргщ^ 1882, № 12). 

16) Ш{е дШШодгсНе (№ 61): ^ад^6: „АгсЫу Й1г в1ау. РЫ1о1«. VI. 1882, 
стр. 137. 

17) 2 рои?оЛи )иЫ1ег180и рго^. ВисЫйзЫедо (№ 70): а) А, Н, Пыпинъ: Теи- 
денц10зная этнографы („ВФстнжкъ Бвропн''. 1887,1, январь), б) (В. У^уЛ^да)'. ЕШо- 
§;га$а ра1гуо^сгпа. (Ег^д. Ре1ег8Ъиг(;. 1886, ^^ 89, 40, 41). в) Ь, ВвересЫ: ^1^о^ака 
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Царства Польскаго, впосл'Ьдств1и же частный зенлен^ръ, — одно время зани- 
мался тоже публицистикой; мать— Ядвига урожденная Добржинская (ОоЬггуйвка), 
дочь польскаго пом'Ьщика. И. А. Б. по В'Ьроиспов'Ьдан1ю католикъ, по нащо- 
нальности — полякъ, но родъ отца французскаго происхожден1я. По предан1ю и 
до известной степени по соображен1ямъ на основаши историческихъ докумеитовъ, 
родоначальникомъ рода Бодуэновъ-де-Куртенэ, вымершаго во Франщи еще въ 
1730 г. и, со временъ короля польскаго Августа II, существующаго только въ 
Польш'Ь, является Петръ ФранцузскШ (Рхегге йе Ргапсе), трет1й сынъ Людо- 
вика У1-го, Капетинга, прозваннаго «Толстыиъ» (Ьоихз У1 /1е бгоя). Женившись 
на Изабелл^Ь де-Куртенэ и де-Монтаржи (1заЬе11а (1е Соиг(епау е( (1е Моп- 
(агв18), посд^Ьдией насд'Ьдниц'Ь имени и им^^н1я рода де Куртенэ ((1е Соиг1епауХ 
Петръ Французск1й принялъ вм^ст^ съ тЬмъ гербъ и фамил1ю жены. Прибавка 
имени €Бодуэнъ> (Ваи(1ошп)— бол^е поздняго происхожден1я и она встречается 
первоначально въ той в'Ьтви рода, которую начинаетъ Балдвинъ (ВаМшп, Ваа- 
(1ои1п) де Куртенэ, графъ Фландрск1й (императоръ Константинопольсшй иосЛ 
4-го крестоваго похода). Его крестное имя, Балдвинъ (Ваи(1ои1п), стало впо- 
сл^дствш ч^иъ-то въ род'Ё прозвища, сначала одной только в'Ьтви всего рода, 
и затЬиъ, в1Ьроятно посл-Ь прекращен1я его прямыхъ потомковъ, и другихъ, род- 
ственныхъ в'Ьтвей. 

Разнножен1е рода де Куртенэ и раздроблен1е им'Ьн1й уменьшали постепенна 
его значеше. Одною же изъ главныхъ причинъ разорен1я и паден1я рода былъ 
громадный процессъ, зат'Ьянный всЬми жившими въ начал! ХУП-го в^ка пред» 



оа^а^а. („'VVаг^а" Р02пай. 1886, №№ 621, 622, 623). г) „Оагееа Кайошвка", 1886, №48. 
д) „Новое Время", 1886, № 3740. 
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(.>ё 78). а) „0а2еи К1е1еска«. 1875, .>& 71. б) „Ту^осЫк Шиагго^апу. О^агнга^а). 
1875, № 403. в) „Иову". (\Vаг82аVа), 1875, ^>& 531. г) „\У1ек". (^^агма^а), 1875, 
№•>& 190, 236. д) ^Тпеек^ *уео(1шо^у". (^УГагвга^а), 1875, .^^ 37, 43. е) „К1^а«. 
(\Vа^82аVа), 1875, ->е.>е 17, 19. ж) „Киг|ег ^агвга^вЫ". 1875. Лё.^ 230, 231, 232. 

19) Кзщ^е АЫопг ^и8гк^етс2 (№ 121); Кз. Е. К.: „РггееЦ<1 ка^оисЫ''. (Л^аг- 
вга^а). 1881, .>& 6. 

20) Шьсколько с,1овъ по поводу „общеславянской азбуки" (.>е 129): а) „Бг1еп- 
шк РогпаАвк!^. 1871. б) А, Н. Пыпинъ въ статье „Литературный панславнзмъ^. 
(„В1^стникъ Европы". 1879, V. сентябрь, стр. 310—316). 

21) Труди фи^юлогичеспгс и литвистическге, помти,енные въизданш „Еас1** 
(}к 148): Р. Татгб: „Кагос1пе Коу1пе". (2аеггеЬ). 1879, .>е.>6 140, 141. 

22) Нкьсколько словъ о кулыпуруь первобитнихъ и древиихъ Словянъ (2й 1Ь8): 
Л. Вудиловичъ, Ы'Ьсбодько сдовъ въ отвЬтъ моемъ рецензентамъ. („Русск1& Фндою- 
гическ1й В:Ьстникъ^. Варшава. Ш. 1880). 

23) „Еъ вопросу о взаимныхъ опшошенгяхъ аавянскихъ нарп>чИ1 (А. Ео- 
чубинекаю'' (.>6 165); ^ади•, „АгсШу Гйг вкУхасЬе Р1ц1о1о{?1е". III, 1879, стр. 731. 

24) Во$ЬШ вггатаЬуЫ ро1зЫс] кзщйла МаИпогсзкгедо (^^ 173): А. А. 
Кгуйзки ;,Ргге81^с1 кгу1ус2пу*'. (Кгако^), 1875, <>& 7. 
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ставитедяхи рода оротивъ короля Генриха 1У-го, съ ц'Ёлью заставить его воз- 
вратить имъ права принцевъ крови и связанныя съ этимъ привилегш. Но смо- 
тря однакоже на юридическую правоту, признанную вс^ии выдающимися юри- 
стами и богословами Европы (Герман1и, Итал1и, Англ1и, Дан1н) и даже Арген- 
тинской республики, господа де-Куртенэ должны были подчиниться общей участи 
французскихъ вельможъ, въ виду совершавшагося съ иеобьисновенною быстротой 
и энерг1ей процесса централизащи государства. Такимъ образомъ представители 
рода де-Куртенэ приближаются быстрыми шагами къ полному разорен1ю, и имена 
разныхъ де-Куртен9 все чаще и чаще украшаются прибавкою <81пе 1ега» (безъ 
зенлн). Въ начал'Ё ХУТП-го в. остались еще только незначительный влад'Ьн1я 
въ Бретани, не бывш1я въ состоянш удовлетворить прихоти одного изъ по- 
слФднихъ представителей рода, князя Генриха Рогера (Непп Во^ег) Бодуэнъ- 
де-Куртенэ, надо'Ьдавшаго своими притязан1Я1и королю Людовику ХУ-му и на- 
конецъ свончавшагося безъ потомства. 

Другой представитель этого рода, не им'Ья никакой надежды на состав- 
леше блестящей карьеры во Фршщи, ищетъ счаст1я за границею и попадаетъ 
къ королю польскому Августу П-му, который и назначаетъ его, въ чин'Ь пол- 
ковника артиллер1и, начальникомъ своей придворной иностранной гвард1и. 

Наконецъ, трет1й Бодуэнъ-де^Куртенэ, по имени Петръ Гавршлъ (Р1о1;г 
ваЬгузе!) (род. 1689 г. въ гор. ЛVе8пе8 во французской Фландрш, ум. 1768 г. 
въ Варшаве), родной братъ только что названнаго полковника, побывавъ тоже на 
военной службе, д'Ьлается уже въ 1710 г. священникомъ, поступаетъ въорденъ 
€мисс10неровъ> въ Париж'Ь и, прибывъ въ 1717 г. въ Варшаву, воодушевлен- 
ный желашемъ облегчить въ своемъ новомъ отечеств1Ь страдашя покидаемыхъ 
родителями незаконныхъ дфтей, напрягаетъ всЬ свои силы и всю свою энерг1ю 
для достижен1я этой ц'Ьли и, наконецъ, посредствомъ доброхотныхъ пожертво- 
вашй, основываетъ въ Варшав^^ знаменитую сБольницу Младенца 1исуса* {8/^рг- 
Ш Ве%ее%%1Ы ^ееи8) для подкидышей. 

Со времени переселен1я въ Польшу этихъ двухъ братьевъ и смерти без- 
потомно скончавшагося во Франц1и въ^1730 г. Генриха Рогера, родъ Бодуэ- 
нов^де-Куртенэ существуетъ только въ Польш*. 

Однимъ изъ предковъ рода Бодрновъ-де-Куртенэ былъ, по предан1ю. зна- 
менитый крестоносецъ Жоселенъ-де-Куртенэ (^о8зеI^^-(1е-Сои^^е^ау), графъ 
Эдесск1й, убивш1й будто бы льва во время турнира въ присутствш короля и по- 
лучивш1й за это гербъ съ изображен1емъ льва и съ девизомъ ^^еггаззё» (по- 
валенный). 

Сывъ переселившагося въ Польшу полковника артиллер1и и прад-Ьдъ Ивана 
Александровича, тоже Иваиъ (1ап) Бодуэнъ-де-Куртенэ былъ каммергеромъ или 
шамбелланомъ и сов'Ьтвикомъ двора (соп8е1Пег |1е 1а соиг) посл^дняго поль- 
скаго короля, Станислава Августа Понятовскаго, въ послФдствш же занимался 
съ увлечен1емъ животнынъ магнетизиомъ или по имени тогдашняго главнаго пред- 
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ставителя этого способа лФчешя, Несиера, ^месмеризмомъ^. Онъ изв'^стенъ въ 
польской литературе какъ авторъ н^сколькихъ сочинен1й о ^месмеризмп»^ и 
переводчикъ Мольера и другихъ произведен1й. (Ужеръ 1822 г.)- 

И. А. Б.'Де-К. первоначальное воспиташе получилъ доиа подъ руковод- 
ствоиъ матери и отца. Въ 1856 г. поступнлъ въ трбТ1й классъ варшавской 
реальной гинназ1и, безъ древнихъ языковъ, и только латинскому языку обучался 
по собственному желанш въ 4-омъ и 5-омъ классе, вм^ст^ съ н'Ьсколькими дру- 
гими товарищами, у одного изъ преподавателей въ неурочные часы. Учился хо- 
рошо и проявлялъ особенную любовь и способность къ математике. 

Изъ в-го класса реальной гнмназ1и Б-де-К. перешелъ въ 1861 г. въ такъ 
наз. «Приготовительные курсы», имевппе ц^лью подготовить учениковъ къ слу- 
шан1Ю университетскихъ лекщй въ основывавшемся тогда маркизомъ Велёполь- 
скимъ польскомъ университете или въ такъ назыв. «Варшавской Главной Школе». 
Первоначально Б.-де-К. намеревался поступить на физико-математичесшй фа- 
культетъ; но, благодаря лекщямъ одного изъ преподавателей «Приготовитель- 
ныхъ курсовъ», профессора методологш и энциклопед1и академическихъ наукъ, 
Плебанскаго (Р1еЬай8к1), еще 16-тилетнимъ иальчикомъ онъ порешилъ зани- 
маться языковедешемъ, и въ особенности славянскими языками. 

Въ 1862 г. Б-де-К. поступи лъ во вновь открытую варшавскую Главную 
Школу и, вопреки желашю отца, на историко-филологичесый факультетъ. По 
разделен1и факультета въ 1864 г. на три отделен1я, Б.-де-К. избралъ отделе- 
ше славянской филологш. 

Благотворное въ научномъ отношеши вл1ян1е имели на Б.-де-К. более 
всего Ф. Б. Кветъ (Р. В. Куе(), I. ПржиборовскШ (^. Рг2уЪого?г8к1) и В. 
Ю. Хорошевск1й. Но Б. не можетъ считать себя ученикомъ ни одного изъ нихъ, 
ибо уже въ варшавскоиъ университете, какъ и впоследств1и, онъ былъ по пре- 
имуществу автодидактомъ въ области языковедешя. Будучи еще варшавскнмъ 
студентомъ, Б. сталъ заниматься более или менее самостоятельно физ10лог1ей 
звуковъ, санскритомъ, языконъ литовскимъ и славянскими языками, въ особен- 
ности собирая съ большимъ усердхемъ матер1алъ для исторхи польскаго языка. 
Изучен1е сочинен1й Штейнталя и другихъ философовъ-лингвистовъ, продолжав- 
шееся и впоследств1и, П0ВЛ1ЯЛ0 на расширеше умственнаго кругозора Бодуэна и 
на развит1е въ немъ глубокаго убежден1я о психическомъ характере языка. 

Въ 1866 Б.-де-К. окончнлъ Главную Школу со степенью магистра исто- 
рике- филологическихъ наукъ. Въ 1867 г., благодаря ходатайству В. Ю. Хоро- 
шевскаго и В. М. Велозерскаго, былъ конандированъ тогдашнимъ председате- 
лемъ Конмисс1И Народнаго Просвещен1я въ Царстве Польскомъ, 6. 6. Витте, 
за границу, для приготовлешя къ профессорской деятельности именно въ Вар- 
шаве. [Впоследств1и оказалось, что нечего было готовиться къ профессорской 
деятельности въ Варшаве, потому что Б.-де-К., какъ полякъ, не могъ получить 
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М'Ьста въ варшавскомъ русскомъ университет'Ь, иеред^ланнонъ изъ польскаго 
въ 1869 г.]. 

За границею Б.-де-К. ороведъ несколько л^Ьтнихъ м'Ьсяцевъ въ Праг'Ь, 
8ат1пъ зяншй семестръ 1867—1868 въ Тен'Ь, посещая тамъ главнымъ обра- 
зомъ лекщи Авг. Шлейхера по разнымъ отд'Ьламъ сравнительной грамматики и, 
между прочимъ, тоже лекщи знаменитаго естественника Гэкеля, изучая одно- 
временно съ этимъ н'Ькоторыя сочинен1я о дарвинизм1Ь; наконецъ, л'Ьтнхй се- 
местръ 1868 Б.-де-К. провелъ въ Берлине, слушая тамъ лекщм А. Вебера по ве- 
даическому санскриту, на дому же занимаясь почти исключительно изучен1еиъ 
Рнгъ-Веды и Сама-Веды. 

Въ 1868 г. Б-де-К. бьиъ командированъ попечителеиъ варшавскаго 
учебнаго округа, т*мъ же в. в. Витте, въ Цетербургъ и Москву, для усо- 
вершенствовашя въ избранной имъ отрасли наукъ и для полнаго ознакомлен1Я 
съ русскимъ языкомъ. Въ Москву Б. не попалъ и долженъ былъ ограничиться 
однимъ только Петербургонъ. 

Въ Петербург'Ь Б-де-К. пробылъ въ качеств! отипенд1ата варшавскаго 
учебнаго округа бол'Ье двухъ л'Ьтъ, работая тамъ по преимуществу подъ руко- 
водствомъ И. И. Срезневскаго. Это руководство не могло повл1ять благотворно 
на научное развит1е Б — а. Изиаилъ Ивановичъ, хотя и относился къ нему какъ 
къ человеку съ полнымъ сочувств1емъ, былъ къ нему расположенъ и находился 
съ нимъ всегда въ очень хорошихъ личныхъ отношен1яхъ, но за-то, съ другой 
строны, не только не признавалъ той науки, которой Б. хот'Ьлъ посвятить свою 
деятельность, но даже относился къ ней насм-бшливо и съ презр^шемъ. Для 
И. И. Срезневскаго не существовало вовсе настоящаго я8ыков'Ьд'Ьн1я и сравни- 
тельной грамматики индо-европейскихъ языковъ. Всю задачу филолога и лингвиста 
онъ вид^лъ въ составлен1и словарей и издати памятниковъ, считая всякое 
обобщеше, всякую бол^е см'Ьлую научную мысль вполне излишнею и даже вредною 
забавой. Посл'Ь этого не мудрено, что Б-де-К., начавш1й еще за границей въ 
1868 г. свою литературно-научную д'Ьятельность именно въ направлен1и обоб- 
щен1й, былъ теперь сильно парализованъ въ этихъ своихъ стремлен1яхъ. 

Въ Петербург'Ь Б-де-К. посЬщалъ тоже лбкц1и К. А. Коссовича по сан- 
скриту и зенду. 

Мтожъ 1870 г. Б-де-К. уЬхалъ на н'Ьсколько м'Ьсяцевъ за границу, 
въ Лейпцигъ, гд!, между прочимъ, выдержалъ докторск1й экзаменъ и на осно- 
ваши этого экзамена и представлен1я раньше напечатанныхъ трудовъ былъ удо- 
стоенъ степени доктора фнлософ1И. Эта степень была ему необходима для того, 
чтобы быть допущеннымъ въ Петербург! къ испытан1ю на степень магистра; а 
то, такъ какъ степень магистра варшавской Главной Школы вовсе не призна- 
валась, пришлось бы держать кандидатсгай экзаменъ. Одновременно съ этимъ 
Б. напечаталъ въ Лейпциг! свою магистерскую диссертащю <0 древне-полгг 
скомь язык1ь до Х1Т'%о ст.», по публичномъ защищеши которой осенью 1870 г. 
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въ Петербург'^, получилъ степень магистра сравнительнаго языбов1}Д'Ьшя, и въ 
конц'Ь того же года былъ допущенъ историко-филологическинъ факультетомъ 
С.-Пет. университета къ чтен1ю лекщй по сранительной граиматшсЬ индо-евро- 
пейСБихъ языковъ въ качеств1Ь приватъ-доцента. Б-де-К. былъ первымъ пре- 
подавателемъ, читавшинъ въ Петербурге лекщи по этоиу предмету; И. П. Ни- 
наевъ былъ избранъ доцентонъ по этой каеедр^ уже посл'Ь него. 

Во второй половине 1871 г. Б.-деК. состоялъ тоже преподавателемъ рус- 
скаго, церковно-славянскаго и латинскаго языковъ въ частной ги1наз1и Н. А. 
Соколова. 

Пробывъ годъ въ зваши приватъ-доцента петербургскаго университета, Б. 
былъ опять коиандированъ въ начал'Ь 1872 г. за границу, гд-б два года по- 
лучалъ стипенд1ю министерства народнаго просвещен1я, трет1й же годъ жиль 
на собственный средства. 

Въ весенше м'Ёсяцы 1873 г. Б-де-К. познакомился съ миланскимъ про- 
фессоромъ и знаменитымъ лингвистомъ Асколи (А8СоИ) и посЬщалъ тоже его лекцш 
въ таиошнемъ ("милаискомъ) историко-филологическомъ факультет^Ь. 

Въ 1874 г. казанск1й университетъ избралъ Б — а доцентонъ по каеедр! 
сравнительной грамматики и санскрита, не занятой прежде ник^Ьмъ со времени 
самаго издашя университетскаго устава 1863 г. 

Въ 1875 г. Б-де К. защитилъ въ Петербурге докторскую диссертащю, 
^Опытъ фонетики резьянскихъ говаровът^^п былъ удостоенъ степени доктора 
сравнительнаго языковеденхя. 

Въ томъ же году онъ началъ свою преподавательскую деятельность въ 
казанскомъ университете и продолжалъ ее вплоть до 1883 года. 

Въ конце 1875 г. повышенъ въ экстраординарные профессора, осенью же 
1876 г. въ ординарные. 

По иниц1ативе, между прочимъ, Б — а, историко-филологичесшй факуль- 
тетъ казанскаго университета былъ разделенъ въ 1878 г. съ 3-го курса на 
три отделен1я: классической филологш, славянской филологш и историческое. 

Въ 1878 г. Б. участвовалъ въ 4-омъ международномъ съезде ор1ентали- 
стовъ во Флоренц1и. 

Въ 1881 г. Б. отправляется, для поправлен1я здоровья и для научныхъ 
изследовашй, за границу и проводить тамъ, а именно въ Венещи (где былъ 
депутатомъ отъ имени казанскаго университета на 3-емъ международномъ гео- 
графическомъ съезде), въ Париже и въ Лейпциге, весь учебный годъ 1881 — 
1882. Между прочимъ, онъ занимался тогда въ Лейпциге, кроме обработки сво- 
ихъ д1алектологическихъ матер1аловъ, тоже кельтскимъ языкомъ (у Виндиша, 
^шсИзсЬ) и лярннгоскоп1ей (у Гагена, На^еп). 

Съ 1876 по 1880 г. Б— де К. состоялъ тоже сверхштатнымъ препода- 
вателемъ русскаго языка и славянскихъ нареч1й въ казанской духовной ака- 
дем1и. Въ течен1е же целыхъ двухъ летъ 1878 и 1879 читалъ въ уннверси- 
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тетЁ безвозмездно н'Ьмецк1й языкъ за конандированнаго за границу лектора, 
Л. 3. Колначевскаго. 

Въ 1883 г. Б-де-К. переходить въ Дерптъ на вновь открытую тамъ 
каеедру сравнительной грамматики славянскихъ языковъ. Въ ДерпгЬ онъ оста- 
вался до лФта 1893 года, когда переселился въ Краковъ, въ качестве прежде 
всего академика краковской Академ1и Наукъ. Съ февраля по ноябрь 1894 г. 
Б. состоялъ предсЬдателеиъ антропологической коммиссхи этой академ1и, съ 
октября же 1894 г. онъ читаетъ въ краковскомъ (Ягеллёяскомъ) упиверситегб 
лекщи по сравнительному языков'Ьд'&шю, съ звашемъ титулярнаго ординарнаго 
профессора (т.-е. по вольному найму). 

Въ Казани Б. изучалъ, между прочимъ, языки алтайск1й (у В. В. 
Радлова) и чувашск1й (у Н. И. Золотницкаго), въ Дерпт'Ь же — эстонсшй (у 
Н. П. Веско), латышск1й (у Я. И. Лаутенбаха) и армянск1й (у природнаго армя- 
нина, студента университета, Парсадана Теръ-Мовеес1янца). 

Начало литературной дгьятельности Бодуэна приходится на 1865 г., 
когда онъ, еще будучи студентомъ Варшавской Главной Школы, выступилъ съ 
двумя брошюрами: одна изъ нихъ заключала въ себЪ переводъ съ чешскаго на 
польскШ статьи Пуркин'Ь (Ригкупе); другая же была самостоятельною полеми- 
ческою брошюрой, направленною протнвъ отзывовъ варшавскихъ газетъ о той 
брошюр1Ь. 

11ристраст1е къ полеиикЬ и публицистическимъ выходкамъ — одна изъ ха- 
рактерныхъ чертъ литературной д'Ьятельности Бодуэна-де-Куртенэ, повредившая 
ему очень много какъ въ практическомъ, такъ и въ научномъ отношенш: съ 
одной стороны она над'Ёлала ему враговъ или, по крайней м'Ёр'Ё, недоброжела- 
телей, съ другой же стороны она отвлекала его отъ спокойныхъ и чисто-теоре- 
тическихъ умственныхъ занятШ, который должны бы стоять гораздо выше всЬхъ 
полемическихъ и публицистическихъ затЬй. 

Рядомъ съ этою полемическою и вообще публицистическою д^^ятельностью 
Бодуэна, отъ которой вышло очень мало пользы какъ для него самого, такъ и 
для другихъ, сл'Ьдуетъ отм'&тить дв*]^ бол'Ье серьезный стороны его публичной дгья- 
тельности, именно: его деятельность какъ университетскаго преподавателя и, 
зат^мъ, его д'Ьятельность какъ ученаго и изсл'Ьдователя. Но и эти ^в^ стороны 
д']^тельности Б — а принесли далеко не ту пользу, какой можно бы отъ пихъ 
ожидать сравнительно съ громаднымъ количествомъ потраченнаго на нихъ труда 
и времени. Главная же причина этой неудачи: — неум'&нье работать системати- 
чески и сосредоточенно, но за то удивительное, хотя и весьма незавидное, ум^Ьнье 
разбрасываться, хватаясь то за то, то за другое, ум-Ёнье начинать за разъ мно- 
жество работъ и доводить до конца только незначительную часть ихъ. Это на- 
ходится въ связи съ отсутств1емъ способности сообщать своимъ научнымъ про- 
изведен1ямъ законченный, округленный видъ. 

Такъ, въ качеств'^ профессора, Б. де-К. читалъ очень много лекщй самаго 
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разнообразиаго содержанья, но почти ни одного своего курса не довелъ, какъ 
сл-Ьдуеть, до конца. Одни отд'Ьлы науки излагалъ сдишкоиъ обширно, другье аке 
слншкомъ сокращенно, или же даже вовсе ихъ не излагалъ. Не придерживаясь 
никогда ни одного руководства и даже вообще ни одного готоваго ученья, 
Б-де-К. старался каждый изъ свонхъ теоретическихъ курсовъ вести вполне 
самостоятельно. Но такъ какъ у него не было никогда времени обрабатывать 
всесторонне подобные самостоятельные курсы, то они и выходили у него не- 
отд'Ьланными и не законченными. Съ точки зр'Ьнья непосредственной пользы 
слушателей было бы, пожалуй, ум^^стн^^е ограничиваться ум']^лою передачей го- 
товыхъ руководствъ и чужихъ воззр'Ьн1й, нежели гоняться за самостоятельностью, 
состоящею въ изложен1и своихъ собственныхъ взглядовъ, хотя, можетъ быть, и 
вполн"]^ справедливыхъ, но не проведенныхъ въ частностяхъ и не пров'Ьренныхъ 
ц'Ьлымъ рядомъ фактовъ. У Бодуэна стояла всегда на первомъ план'Ь научная 
пропаганда его собственнаго учешя, и всл^^дствье этого его ученики не получали 
никогда полной картины даннаго отд^^ла науки. 

Впрочемъ, сл^дуетъ заметить, что для своихъ учениковъ и вообще слу- 
шателей Бодуэнъ никогда не щадилъ времени и иногда, какъ это бывало въ 
Казани, кром^^ шести обязатедьныхъ теоретическихъ лекц1й въ университегЬ и 
четырехъ лекц1й въ духовной академьи, уд^^лялъ еще у себя на дому до шестн 
или даже семи часовъ въ нед'Ьлю для практическихъ занятьй '). 

Одинъ отд'Ьлъ этихъ практическихъ занятьй, т.-е., съ одной стороны, 
чтенье рефератовъ о выдающихся сочиненьяхъ, съ другой же стороны, сообщеше 
собственныхъ работъ и соображешй участвовавшихъ, развился въ извФстнаго 
рода лингвистическое общество, въ которомъ принимали участье нетолько на- 
стоящье и бывшье слушатели Бодуэна, но даже постороннье ученые. 

Въ научной, не преподавательской, деятельности Бодуэна сл'Ьдуетъ раз- 
личать, во-первыхъ, д']^ятельность научно-литературную, во-вторыхъ же, дьалекто- 
логическья изсл'Ьдованья въ сред'Ь народа. 

О первой изъ нихъ, т.-е. о д'Ьятельности научно-литературной, можно 
себ"]^ составить приблизительное представленье по прилагаемому при этомъ списку 
сочиненьй и статей. Для общаго руководства сл^дуетъ зам'Ьтить, что научныя 
сочиненья Б — а преимущественно лингвистическаго содержанья, хотя есть тоже 
между ними н'Ьсколько бол'Ёе или мен^е обширныхъ трудовъ по этнографьи и 
фолклористик']^ (народов'Ьдешю) вообще. Иежду лингвистическими же сл^дуеть 
отметить сочиненья и статьи: 1) общелингвистическаго содержанья, дающья илм 
обобщенье фактовъ изв^стнаго порядка, или же общьй взглядъ на изв'Ьстную 
область науки, 2) посвященный преимущественно изсл^довашю и обработв'Ь па- 

*) Какъ были ведены эти практическ1я занятЬя, можно видеть, между прочит, 
изъ напечатаинаго въ ^Изв'Ьстхяхъ Казанскаго Университета^ 1882 г. Отчета Н. 
Крушевскаю о занят'ьяхъ сраеншпельнымь языкогнанкмъ за время отъ 15 декабря 
1878 г. по 1 октября 1879 г. 
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хятвиковъ языка, 3) зани][ающ1яся нзсл'Ьдовав1б][ъ народныхъ говоровъ и со- 
общев1емъ ][атер1аловъ по этой части, 4) подробныя программы университетскихъ 
левщй. [Составлен1е и издан1б подобныхъ програмиъ отнимаетъ у автора чрез- 
вычайно много времени, наук'Ь же не приноситъ почти никакой пользы, а слу- 
шателяхъ приносить пользу крайне сомнительную.] 

Изсл^Ьдованш народныхъ говоровъ въ сред'Ь самого народа Б-де-К. пре- 
давался съ особеннымъ увлечен1емъ и даже слишкомъ усердно. Желая быть 
до нельзя добросов']^стнымъ и обстоятельнымъ, Б., съ одной стороны, никакъ 
не могъ достигнуть настоящей точности и обстоятельности, съ другой же 
стороны, набиралъ столько матер1ала, что долженъ былъ впосл1дств1и па- 
дать подъ его тяжестью, такъ что въ течен1е многихъ л'Ьтъ онъ не въ со- 
СТ0ЯН1И справиться даже съ частью этого громаднаго матерхала. Вращаясь въ 
сред^ народа, Б. съ лихорадочною жадностью записывалъ все, чтд слышалъ, 
боясь выпустить хоть одно слово; а само собою разум'Ьется, что подобное 
«фотографированье», слышимаго съ помощью невооруженнаго уха никогда не 
можетъ быть вполн^Ь точнымъ. ЗагЬмъ, Б. старался пос']^щать по возможности 
больше м^Ьстностей, относящихся къ изв']^стному говору, съ цЬлыо отм'Ьтить по 
возможности вс4 отгЬнки произношешя даже между отдельными деревнями; а 
подобная мелочность и научный педантизмъ отвлекаютъ внимаше отъ бол^е 
важныхъ и существенныхъ Д1алектическихъ признаковъ, да кром^^ того застав- 
ляютъ ограничиваться только малымъ числомъ говоровъ, не позволяя расши- 
рять круга наблюдешй. Но все-таки Б— у удалось изучить и отчасти даже 
открыть довольно много прежде неизв'Ьстныхъ народныхъ говоровъ. Такъ, во 
время своей командировки 1872 и 1873 гг., онъ изучилъ подобнымъ образомъ 
въ северной Италш и въ юго-западныхъ провинц1яхъ Австр1и около двадцати 
группъ южно-славянскихъ говоровъ и даже одинъ романсшй говоръ. Свои 
д1алектологическ1я изсл'бдовашя въ названныхъ земляхъ Б. продолжалъ въ ва- 
ванщонное время 1877, 1878, 1879, 1890, 1892 и 1893 гг. Кром^ того 
онъ изучалъ на шЬстЬ н'Ькоторые литовсше говоры въ 1875 и 1885 гг. 

Наконецъ, сл^дуетъ упомянуть о наблюден1яхъ Б — а надъ языкомъ д'Ьтей 
н надъ языкомъ <дисфатиковъ> (неправильно называемыхъ «афатиками»), т.-е. 
людей съ патологическими уклонешями въ р'бчи. Въ особенности же съ 1885 г., 
Б. ведетъ весьма точный и подробныя наблюден1я надъ языковымъ и вообще 
психическимъ развит1емъ своихъ собственныхъ д'бтей. 



Въ 1871 г. историко-филологическ1й факультетъ университета св. Вла- 
дим1ра избралъ Б — а единогласно доцентомъ по каеедр'Ь сравнительной грам- 
матики индо-европейскихъ языковъ; но выборъ факультета встр'Ьтилъ сильную 
0Ш108ИЦ1Ю въ соъЬ'Л^ мотивированную единственно т^мъ, что Б., какъ полякъ, 
былъ бы опаснымъ въ Юев^. 
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Въ 1874 г. краковск1й уннверситетъ приглашалъ Б— аординарныиъ про- 
фессороиъ на каеедру славянской филолог1и. Б., конечно, съ большииъ удо- 
вольств1еиъ н благодарностью принялъ это предложеше, но, будучи обязанпымъ 
отслуживать въ Росс1и выдававшуюся ему въ теченье двухъ л^тъ министерскую 
стипенд1ю, онъ ногъ исиолнить желанье краковскаго университета только въ та- 
комъ случа^^, еслибы русское правительство освободило его отъ обязательствъ. 
Въ подобномъ освобожденш было отказано, и такимъ образомъ и Б. долженъ 
<$ылъ отказаться отъ лестнаго предложенья краковскаго университета. 

Въ 1883 г. сербское министерство народнаго просв']^щен1я спрашивало 
Б — а, не желаетъ ли онъ опред-Ёлиться на каеедру русскаго языка и словес- 
ности, въ связи съ языкомъ и литературою другихъ славянскихъ народовъ, въ 
б']&лградской «Высокой Школ'Ь»; но изъ этого предложенья ничего не вышло. 

Получивъ въ 1885 г. предложенье перейти изъ Дерпта въ Харьковъ на 
каеедру сравнительной грамматики и санскрита, Б. предпочелъ остаться въ 
ДерпгЁ. 

Въ конь^'Ь 1881 г. Б. былъ избранъ пожизненныиъ членомъ парижскаго 
лингвистическаго общества (8осьё1ё (1е Ип^шзидие (1е Рагьз), въ 1887 году 
д'Ьйствительнымъ членомъ краковской академьи наукъ и, наконецъ, въ 1890 г. 
членомъ кореспондентомъ Литовскаго лнтературнаго общества (ЬКаиьзсЬе Ы^е- 
гапзсЬе ввзеИвсЬаЙ) въ Тильзит'Ь. 

Въ 1876 г. Б. получилъ отъ С.-Петербургской императ. академьи наукъ 
Уваровскую прехью за свою докторскую диссертаь^ью, ^Опытъ фонетики 
резьянскихъ говоровъ*, и за другье труды о славянахъ въ северной Итальи, въ 
1878 же г. зодотую уваровскую медаль за критическьй разборъ одного изъ 
сочинешй, представленныхъ на соискаше таковой же премьи. 

На торжественномъ празднованьи БО-ти-л-Ьтняго юбилея «Ученаго Эстон- 
скаго Общества» (Б8!;пь8сЬе веМПе ОевзеПзсЬаЙ) 18 января 1888 г. Б., 
какъ почетный членъ нын*]^ упраздненнаго дерптскаго Эстонскаго общества гра- 
мотности (Ееаи К^^^атее8Се 8е118), былъ однимъ изъ представителей этого 
посл'Ьдняго и произнесъ отъ его имени поздравительную р^^чь. 

Матерьаломъ для характеристики научнаго развитья и научной д'Ьятель* 
ности Б. де К. можетъ служить сл'Ьдующее извлеченье изъ письма его къ по- 
койному Ф. Техмеру (Ог. Р. ТесЬтег), доценту лейпьщгскаго университета 
и редактору с1п1егпа1;ьо1ьа1е ^еКзсгЫП (йг АПдешеьпе ЗргасЬ^^ьззезсЬаЙ», 
отъ 21 сентября 1884 г.: 

„ Своими пснходогически-лингвистпческими идеями я не обязанъ ни Лес- 
вину (ЬевЬаеп), ни Шереру (ЗсЬегег). 

Мысль о иеобходимостп объяснять язы&овыя изм^нен1я носредствомъ такъ на- 
зываемой аналопи я возым'ктъ приблизятедьно въ 1866 г., будучи еще студентомъ тог- 
дашняго польскаго университета въ Варшаве. КаЕъ я къ этому дошелъ, я не могу 
объяснить. И въ этомъ н^тъ ничего удивительнаго. Значительное большинство нашихъ 
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мыслей зарождается въ насъ вполне безсознательно и мы не въ состоян1и возстановить 
хоть приблнзктельно способъ ихъ возникновен1я. Что тогдашн1е представители языко- 
вЬ^Ллгя въ варшавскомъ университете, — хотя некоторые изъ иихъ, какъ Кв^тъ (чеш- 
спи яяяаъ) и ПрхиборовскШ (польсшй язнкъ), были очень почтенными учеными, — ^жъ 
вгомъ вовсе не повинны, разумеется само собою, такъ какъ в^дь имъ было совершенно 
чуждо психологическое объясненхе языковыхъ явленхй. Точно такъ же нельзя допу- 
стить вл1ян1е тогдашняго профессора философш, ибо его психологическхя, какъ и вс^ 
остальиыя лекц!и были построены на апрхорныхъ началахъ и никоииъ обраяомъ не 
могли быть применены къ объясненш явлетй языка. Самостоятельно же я не зани- 
мался тогда вовсе чистою психолог1ей и, следовательно, изъ психологическихъ сочи- 
иешй не могъ почерпнуть импульса въ этомъ именно направлеши. (Да впрочемъ, какъ 
известно, чисто психологическхя сочинетя, въ особенности тогдашняго времени, язы- 
комъ занимаются очень мало). 

За то въ высшей степени вероятно, что разсеянныя въ различныхъ, изучаемыхъ 
мною тогда, лвнгвистическихъ трудахъ объяснен1я отдельныхъ языковыхъ фактовъ съ 
помоп1ью „аналогхи" способствовали более всего развнтхю во мне убеждешя о необхо- 
димости распространить этотъ способъ объяснешя на все явленхя языка. Ибо ведь 
нельзя отрицать, что лингвисты уже давно прибегали къ помощи „аналогл**, хотя 
только спорадически и совершенно произвольно, и хотя они вовсе не понимали, что 
вся жизнь языка можетъ быть объяснена только посредствомъ „аналогш", т.-е. посред- 
ствомъ безконечнаго ряда ассоц1ац1Й. 

Чтеше сочинен1й Штейнталя ($1еш1Ьа1) должно было тоже сделать свое дело. 
Хотя Штейнтадь непосредственно объ „аналогш'' говоритъ очень немного, но тбмъ 
не менее онъ наводить на нее самъ собою, такъ какъ безпрестанно подчеркиваетъ 
психическую природу языка и необходимость психологическаго объяснен1я языковыхъ 
двлен1й. А такъ какъ идеи Штейнталя развились по преимуществу подъ влхянхемъ без- 
смертныхъ произведен1й Вильгельма фонъ Гумбольдта, то очевидно, что въ конце кон- 
цовъ возникновешемъ въ моей голове мысли объ объясненш языковыхъ изменетй по- 
средствомъ „аналогхн*' я обязанъ, по крайней мере отчасти, В. фонъ Гумбольдту. 

Еще варшавскимъ студентомъ занимался я совсемъ спецхально исторхею ноль- 
скаго склонетя и собиралъ матер1алъ по этой части изъ польскихъ памятниковъ раз- 
ныхъ столепй. При этомъ голове, не помраченной еще схоластикою и формализмомъ, 
должна была сама собою навязываться мысль, что следовавппя другъ за другомъ и 
отражающ1яся въ памятникахъ нзменен1я формъ склоненхя не могутъ быть вовсе об- 
яснены фонетически, и что ихъ можно объяснить только чисто психологическимъ пу- 
темъ, черезъ „перенесете формъ" („РогтиЪег1гад1шд") или „аналогио". 

Собранный и частью упорядоченный матер1алъ я повезъ съ собою въ 1867 г. 
въ 1ену, где въ зимнемъ семестре 1867 — 1868 г. я слушалъ лекцхн Шлейхера. Мер- 
ТВЯЩ1Й формализмъ Шлейхера и полное отсутств1е пониман1я новыхъ языковыхъ 
авлен1Й вызвали во мне до известной степени протестъ, выразнвш1Йся въ составлен1и 
хною разсужден1я „Шпгде ^'йИе с1ег 1^ггкипд с^ег Апа1одге т йег рЫпгзЫьеп Ве- 
сИпаИоп^. Окончивъ втотъ трудъ въ феерсит 1868 г., я передалъ егоШлейхеру для 
напечатан1я въ „ВеИг&де гаг уегв1е1сЬепс1еп ЗргасЫогвсЬипд^. 

Шлейхеръ принялъ эту работу и велелъ ее напечатать въ У1-омъ томе назван- 
наго журнала. Она ему очевидно понравилась. По крайней мере, въ разговоре съ 
одиимъ изъ моихъ знакомыхъ, онъ назвалъ ее „очень удачною" („веЬг ^есИе^епе АгЪе11*'). 
Темъ не менее, вследствхе врожденной ему нетерпимости, онъ никакъ не могъ отка- 
зать себе въ окалечен1и моего труда. Дело вотъ въ чемъ: 

Еще въ 1865 или 1866 г., будучи студентомъ въ Варшаве, я пробовалъ прими- 
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рить между собою различныя учен1я объ основахъ сЕлонен1я въ сдавянскихъ язнкахъ, 
и именно принимая сокращеше „гласнахъ осиовъ" (уосаИзсЬе §(&тте) (т.-е. основъ 
на— а, — г, — и) и ихъ изм^нен1е иди переходъ въ чисто „согласвня основы'' (сопбо- 
пап118сКе 8(атте). При этомъ я придерживался обще-методологическихъ осиоваи1Й, 
состоящнхъ въ томъ, что наука должна изсд-Ьдуемый предметъ брать такимъ, каковъ 
онъ есть, не навязывая ему никогда неподходящихъ къ нему категор1й. Эта, впро- 
чемъ совершенно простая, мысль была для меня въ то время, т.-е. въ 1866 г., еще 
ясн^е и сознательнее, нежели мысль о Д'6йств1и „аналопи" въ язык^, и я ее сообщилъ 
тогда же н'Ькоторымъ изъ моихъ товарищей. 

Эту мысль я и развилъ въ введеши къ своимъ ,.Ёш1де Р&11е йет АУккоп^ дег 
Апа1од1е" и между прочими примерами я указалъ тамъ тоже на н^меция окончаи1я 
— ег,—еп (ОоПег, МепасЬеп...), развивш1яся изъ частей прежнихъ основъ. Шлейхеръ не 
потерп^лъ подобиаго введен1я, прямо противор'Ьчившаго его учешю о неподвижности 
и неизм:Ьняемости основъ склонен1я, и просто вычеркнулъ его изъ моей работы. Нзъ 
всего этого введен1я осталось только н^колько словъ. 

Составляя это свое разсужден1е, ,,Ё1П1де Г&11е ^ег ЛУигкип^ бег Апа1о^е", я знадъ 
Лескина только по имени, какъ одного изъ самыхъ любнмыхъ учениковъ Шяейхера. 
Въ то время онъ напечаталъ еще весьма немного, и это немногое не принадлежало, — 
если не ошибаюсь, — ни славянской филолопи, ни языков^д^шю, но классической фи- 
Л0Л0Г1И. Обнародованный въ томъ же У1 том^ ,,Ве11:гаде гиг уег^1е1с11еп^еп 8ргасЬ- 
ГогзсЬипд" трудъ Лескина „ПеЪег йеп В1а1екг йет тзз^асЬеп УоНиИейег Лее Ооигег- 
петеп18 01опес'' былъ составленъ только въ декабре 1808 г., тогда какъ мое разсуж- 
ден1е „Е1П1^е Ра11е (1ег ЛМгкип^ йег Апа1о^е'* было готово и передано Шлейхеру еще 
въ фсврал:Ь 1868 г. Я указываю на это потому, что въ работе Лескина применяется 
тоже „аиалопя" какъ средство объяснен1я, хотя далеко не въ той м^р^ и не такъ 
посл'бдовательно, какъ въ моемъ разсуждев1и. 

О Шерер^ (ЗсЬегег) я ничего не слыхалъ не только въ 1868 г., но даже долго 
посл^ этого^ или, если я посл^ кое что и слышалъ, то не обратилъ на это вяимаи1Я. Это 
мое незнан1е объясняется, во-первыхъ, тЬмъ, что я вовсе не германистъ, и, стало быть, 
заглав1е „^иг ОезсЫсЬ^е (1ег (1еи18сЬеп ЗргасЬе^^ не могло об'кщать ничего, специально 
меня интересующаго, точно такъ же какъ германисты и романисты мало заботятся о 
книгахъ и статьяхъ, прннадлсжащихъ по заглавию специально славянской филологш. 
Другою причиною этого моего нев'Ьд']^н1я является обстоятельство чисто личнаго ха- 
рактера. Я вообще читаю очень мало, а тогда я читалъ еще меньше, такъ что я былъ 
нсв'Ьжей даже въ областяхъ, гораздо ближе меня касающихся. Однимъ словомъ, на 
сочинение Шерера я обратн.1ъ вниманхе только въ 1873 или даже въ 1874 г., да и то 
только на основан1и какой то критики или даже просто разговора съ однимъ нзъ то- 
варищей по спец1альности. Прочиталъ же я это сочинен!е только въ 1882 г. (!!). 

Итакъ, оказывается, что я прим-Ьнилъ ,,апалопю^^ при объясненш многихъ яв- 
лен1Й въ исторш польскаго склонен1я совершенно независимо отъ Шерера и Лескина, 
точно такъ же какъ и въ своемъ посл'Ьдовавшемъ зат'Ьмъ научномъ развит1н я не под- 
вергался ихъ ВЛ1ЯН1Ю. (Вл1ян1ю Шерера я ни подъ какимъ видомъ не подвергался; 
съ Лескинымъ же я былъ посд'Ь знакомъ въ течен1е изв'Ьстнаго времени и обязанъ 
ему кое какими научными частностями, но мои научные принципы у него не заим- 
ствованы). 

Л^томъ 1870 г. я получилъ въ ЛейпцнгЬ степень доктора философш, на осно- 
вап1и устнаго испвташя и представдете моихъ уже ран^е напечатанннхъ трудовъ. 
Между этими трудами разсужденхе ууЕшде ГйЛе Лег 1У(гкипд Лег АпЫодге^'' зани- 
мало главное м^сто• Лескинъ, какъ главный офицхадьннй рецензентъ этой „докторской 
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Хнссертац1И^^, додженъ быдъ прочитать ее внимательно, и она ему понравилась, т^мъ 
бол^е, что онъ самъ нм^ъ уже на верное "Лже идеи объ историческомъ развнтш 
формъ язнва. Возможно тоже, что многочисленные примеры, почерпнутые мною изъ 
дамятииховъ въ доказательство выскаванныхъ въ назваиномъ труд-Ь выводовъ и сооб- 
]мивен1й, заставили Лескина стать р^пштельно на сторону психологичесваго пони- 
кашя изкЬнешй языка. Этнмъ я вовсе не умаляю полной самостоятельности и неза- 
висимости Лескина. В^дь часто случается, что у человека появляется совершенно 
новая мысль, но онъ не им^етъ храбрости высказать ее р-бшительно, пока не найдетъ 
подтверждешя ей у кого нибудь другого. Впрочемъ, очень возможно, что мое предпо- 
ложеше о вл1яиш на Лескина моихъ ^^Егпгде 1'(Ш&^ совершенно неверно. 

Моя собственная независимость была признана тоже Бругманомъ (Вгидтап) 
ль его рецензш на брошюру Ерушевскакк „ПеЪег <11е Ьаи1аЪ^ес1181ш1^'' (Ь11егап8сЬез 
Сеп1га1Ъ1аи, 1882, № 12). Между прочимъ онъ тамъ говорить: 

„1п дет Уог^ог^ва^ (1ег УегГазвег, еш!^ (7е€[апкеп, сИе а18 СггшкИаде зехпег 
П111ег8ас11Ш1^ с11еп(еа, гй11г1еп топ вешет Ье11гег Ваис1ошп де Соиг1;епау Ьег шк! Ке- 
Гегеп(ег(р:еШ $;ет Шезе Оек^епЬе!!, шп ги сопв^аНегеп (^аз ш €[еп те1Ьос1о1о^8с11еп 
8сЬгШеп <1ег 1е121еп ^а11^е посЬ кешеп Аи8<1гиск ^еГип(1еп Ьа^), (1а83 ^гезег СгЫеННе 
тИ ип1ег €кп сгзЬеп дегоезеп Ш, (Не <11е ЬоЬе '^У1с}111§ке11; (1ез Апа1од1ерг1пс1р8 
шсЬ! пиг егка1ш1;е11, 8оп(1ет тк дет8е1Ъеп аисЬ ш ап^етезаепег ЛУ'ехзе орепег1еп". 

Въ 1870 г. я пр1%халъ въ Лейпцигъ только въ конц^ л^тняго семестра и уЬхалъ 
оттуда уже въ сентябр'Ь, такъ что я могъ посетить тогда только несколько лекц1й 
Лескина. Сколько помнится, онъ читалъ тогда о древвеболгарскомъ (древиецерковно- 
славяискомъ) язык^ и не упоминалъ вовсе д'Ьйствхя „аналопн^. Указывалъ ли вообще 
Лескинъ въ своихъ чтен1яхъ до 1870 г. на „аналоги)** какъ на необходимое средство 
обяснен1я языкового развитхя, мн^ неизвестно. Зато я знаю достов'Ьрно, что посл^ 
овъ читалъ ц^лые курсы, основанные на этомъ принципе, и въ 1874 я им^лъ случай 
посещать подобный его курсъ, именно „сравнительную морфолопю славяпскнхъ язы- 
ковъ*'. (Вместе со мною слушали тотъ же курсъ только еще друг1е спец1алисты по 
языков^д^шю— Пауль, Брауне, Мазинъ, и нн одного студента.) Названный курсъ былъ 
вообще крайне интереснымъ, но онъ не представлялъ для меня ничего существенно новаго. 

Относительно всего этого спора изъ-за мнимаго первенства, я позволю себ'Ь за- 
катить еще следующее- 
Мысль о необходимости пснхологическаго объяснен1я развит1я языка могла воз- 
никнуть въ разиыхъ головахъ приблизительно въ одно и то же время. В^дь сходныя 
причины, сходныя услов1я ведутъ обыкновенно къ сходнымъ результатамъ. Впрочемъ, 
11рнменен1е принципа „аналог ш*' къ языку далеко не столь великое открыт!е нашего 
столет1я, какими въ прежше в-Ька были, наприм^ръ, открыт1е дифференц!альнаго 
нсчислешя, открытхе закона тягот'Ьн1я и т. п. В^дь это только весьма скромная мысль, 
и надо только удивляться, какъ на нее раньше не напали (не упоминая объ отд^ль- 
ннхъ, вполне обособленныхъ попыткахъ). И даже, несмотря на все это, мы до сихъ 
доръ не достигли безусловной строгости и точности въ применен1и этого принципа. 
Онъ все еще остается единственно только мыслью, единственно только иаправлен1емъ, 
безъ установлешя относящихся къ нему „законовъ**. 

Въ виду всего этого я никакъ не могу понять, почему утвержден1е объ отно- 
сительно иезависимомъ возникновен1и новаго направлен1я въ Россш (и Польше) должно 
бять съ такимъ ожесточешемъ оспариваемо. В^дь способность мып1лен1я не взята вовсе 
въ аренду ни гЬмъ или другимъ народомъ, ни гЬмъ или другимъ ученымъ кружкомъ. 
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Подобные простыя идеи, не пронзводлщ1я вовсе общаго переворота, могутъ возникнуть 
въ головахъ н^сколькихъ челов'Ькъ совершенно независимо другъ отъ друга. 

ПроводимнЙ мною впервые въ разсухденш, написанномъ въ 1868 г., способъ 
объяснен1я языковыхъ изм^нешй я развивалъ впосл^дствхи, хотя только при случае, 
въ отд^льныхъ сочинешяхъ, но въ особенности словесно, въ своихъ чтен1яхъ, практи- 
ческихъ заняпяхъ и научныхъ разговорахъ. Можно, правда, спросить, почему я впо- 
сл'Ьдствхи не издалъ ничего связнаго по этому вопросу, почему я вообще сд^далъ въ 
этой области относительно такъ мало. 

Главною причиной этого прискорбнаго для меня факта является то обстоя- 
тельство, что уже въ 1868 г. я долженъ быль, въ качеств-Ь казеннаго стипенд1ата, от- 
правиться въ Петербургъ и попасть тамъ подъ такъ называемое руководство акаде- 
мика и профессора, И. И. Срезневскаго. Въ то время ни въ одномъ русскомъ универ- 
ситете не было профессора сравнительной грамматики, и я, желая заниматься этимъ 
предметомъ въ Петербурге, долженъ былъ подчиниться руководству Срезневскаго, какъ 
профессора славянской филолопн и декана историво-филологическаго факультета. 
Срезневск1Й же не могъ терпеть обобщен!й, и всякое проявлен1е новой или хотя бы 
даже старой, но хоть сколько нибудь смелой, научной мысли было ему противно. После 
этого легко понять, что подобный руководитель не хотЬлъ и не могъ признавать ни 
малейшаго значешя за моимъ трудомъ: „Егтде ТдИе Лег ^V^^кипд Лег АчмЛодхе^, 
Не допуская вовсе подобныхъ обобщающихъ работъ, для диссертац1и на степень 
магистра сравнительнаго языковеденхя онъ требовалъ отъ меня составленхя сло- 
варя польскихъ словъ, встречающихся въ латинскихъ грамотахъ. При этомъ онъ не 
показадъ мне вовсе самаго целесообразнаго способа составлешя подобныхъ работъ, 
предоставляя меня моей собственной изобретательности, такъ что я потерялъ по 
крайней мере втрое больше времени, нежели его действительно потребовалось бы при 
толвовомъ и практическомъ веденхи дела. Подобное безсмысленное заият1е должно 
было иметь роковое вл1ян1е на молодой умъ. Я сталъ апатиченъ, равнодушенъ ко всему, 
потерялъ почти все мое честолюб1е, не находилъ никакого удовольств1я въ труде, ника- 
кого стимула ни въ самомъ себе, ни въ окружавшей меня среде. Я, правда, опра- 
вился впоследств1и; но то, что разъ было потрясено, не могло улье никогда возвра- 
титься къ своей прежней энерпи. 

Такимъ образомъ случилось, что я никогда не находилъ достаточнаго времени 
для продолжен1я моего научнаго образовашя и для пополненхя значительныхъ про- 
беловъ въ моихъ лингвпстическихъ и другихъ сведен1яхъ. А между темъ эти пробелы 
были во всякомъ случае весьма значительны, такъ какъ я никогда не пользовался та- 
кимъ систематическимъ образован1емъ, какое приходится на долю, напримеръ, всехъ 
немецкихъ ученыхъ, и поэтому я долженъ во многомъ отношен1н причислить себя къ 
самоучкамъ. Не расширяя же надлежащимъ образомъ свопхъ положительныхъ сведешй, 
мы не можемъ съ одними только общими идеями зайти очень далеко. 

Состоя сначала доцентомъ и, затемъ, профессоромъ казанскаго университета, я 
терялъ слишкомъ много времени для своихъ ученнковъ. Я никогда не довольствовался 
одними только обязательными лекц1ями, но устраивалъ тоже иногда тройпыя практиче- 
ск1'я занят1я у себя па дому, въ общемъ восемь (8) часовъ ^еъ неделю, чтб вместе съ 
моими лекц1ями (въ университете и въ духовной академ1и) отнимало у меня до 15 
или 16 часовъ въ педелю. 

Въ своихъ упражнен1яхъ и беседахъ я сообщалъ своимъ ученнкамъ и предо- 
ставлялъ въ ихъ полное распоряжен1е все свои общ1я мысли, равно какъ и многхя част- 
ныя данпыя изъ моихъ ненапечатанныхъ еще пзследован]й. Мои „ученики'* могли, 
если только имъ такъ было угодно, сами по себе только очень мало работать, такъ 
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какъ они получали отъ меня богатый матер1алъ, азъ котораго могли д-блать разные 
выводы по своему усмотр^н1ю. 

'^то объясняетъ тоже въ значительной м^р^ громадные успехи Ерушевскаю. 
Правда, онъ прибылъ въ Казань уже зр^лымъ челов^комъ, съ солидною философскою 
или, точнее говоря, логически-психологическою подготовкой и съ ясною и строго ду- 
мающею годовой.- Но онъ никогда не пошелъ бы такъ далеко въ столь непродолжи- 
тельное время, еслибы не получидъ отъ меня готовыми многихъ общихъ мыслей и мио- 
гихъ частннхъ объяснен1Й. Онъ самъ производилъ очень мало частвыхъ изсл'Ьдован]й. 

Но ч^мъ бол^е пользы получали отъ меня мои слушатели, тЬмъ мен-Ье у меня 
самого оставалось времени для обработки моихъ сборниковъ и матер1аловъ. 

Эта усердная преподавательская деятельность, вта столь значительная трата 
времени при заняпяхъ съ моими слушателями происходила частью оттого, что я хо- 
гЬлъ такимъ образомъ заглушать въ себ^ чувство моей, лично для меня крайне не- 
пр1ятиой, жизни и удалять воспоминан1е объ испытанныхъ мною потрдсаюп^ихъ ие- 
счаст1яхъ. 

Прибавивъ къ этому врожденную мн-Ь неповоротливость, зат^мъ то обстоятель- 
ство, что при своихъ работахъ я слишкомъ углубляюсь въ частности и умышленно 
ставлю себе различныя преилтств1я, всл'Ьдств1'е чего теряю обыкновенно ужасно много 
времени, прибавивъ, наконецъ, мое постоянно апатическое состояние и довольно равно- 
душное отношенхе ко всему тому, что только меня лично касается, — мы получимъ 
обстоятельное и точное объяснен1е, почему я до сихъ поръ сд^лалъ такъ мало, не- 
смотря на свой усиленный и напряженный трудъ. 

Т^мъ не мен^е нельзя отрицать, что я развилъ кое-что и въ печати незави- 
симо отъ другихъ ученыхъ". 

Н^^которыя изъ общихъ положен1й, къ которымъ довели Б — а его наблю- 
Д6Н1Я и изсл^^дован1я явлен1й языка; 

1) Штъ никакихъ „звуковыхъ законовъ^. 2) Причислять языкъ къ „организ- 
мамъ^, языковед'Ьн1е же къ естественнымъ паукамъ есть пустая фраза, безъ факти- 
ческой подкладки. 3) Сущность чслов^ческаго языка исключительно психическая. Су- 
ществован1е и развитхе языка обусловлено чисто психическими законами. Ы^тъ и не 
можетъ быть въ р^чи человеческой или въ языке нн одного явленхя, которое не было 
бы вместе съ темъ психическимъ. 4) Такъ какъ языкъ возможенъ только въ челове- 
ческомъ обществе, то кроме психической стороны мы должны отмечать въ немъ 
всегда сторону соц1альную. Осиован1емъ языковеден1Я должна служить нетодько ин- 
дивидуальная психолопя, но и С0Ц10Л0Г1Я (до сихъ поръ, къ сожалеи1ю, не на столько 
еще разработанная, чтобы можно было пользоваться ея готовыми выводами). 5) За- 
коны жизни и развит1я языка еще не открыты, и они могутъ быть добыты только пу- 
темъ тщательныхъ индуктивпыхъ изследован1Й. Теперешнее языковеден1'е находится, 
повндимому, на хорошемъ пути по направлен! ю къ этой цели. 6) Причиною, двигате- 
лемъ всехъ изменешй языка является стремленхе къ удобству, стремление къ облег- 
чен1Ю въ трехъ обдастяхъ языковой деятельности: въ области произношен1я (фонацги), 
въ области слушанхя и воспринимаи1я (аудицги) и, наконецъ, въ области языковаго 
мышлен1я (церебрацги). 7) Все существующ1е и когда либо существовавш]'е языки 
произошли путемъ смшиетя. Даже индивидуальный языкъ, зарождающ1йся и сла- 
гающ1йся въ общеп1и съ окружающими, по отношен1Ю къ языку уже готовыми, инди- 
видами, является плодомъ смешеи1я и скрещен]я вл1ян1Й. 8) Мног1я особенности ис- 
торически сложившихся языковъ объяснимы только при предположеши совершившагося 
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когда-то процесса см^шен1а разннхъ племенъ и дзыковъ. 9) Въ исторш яаыковъ зам^« 
чается фактъ поотепеннаго „челов'Ьчеихя'' р^чи чедов^чесЕой, т.*е. фактъ все бодыпаго 
удаденхя отъ язнковаго соотоян]я, сво&ственнаго другимъ животныкъ высшаго порядка. 
10) Историчесия аводюцш морфоюгической стороны языка состоять въ поочередномъ 
перемФщевш языкового внимашя съ конца слова или предложен1я къ его началу и 
наоборотъ. Жизнь словъ и предложен1й языка можно бы сравнить съ регреЫиш 
то^ие., состоящимъ нзъ в^совъ, безпрестанно осциллирующихъ (колеблющихся), но 
вм^сгЬ съ гЬмъ подвигающихся безпрестанно въ изв^стнохъ направлен1и. 11) Шть 
неподвижности въ язык^. Принимаемые, наприм^ръ, многими лингвистами^ одинаковые, 
неизм-Ьнные корни, одинаковый, ненам^ниыя основы склонешя, спряжев1я и т. д. во 
вс^хъ родственныхъ язнкахъ— есть ученая выдумка, ученая фикщя и вм^ст^ съ Т'Ьмъ 
тормазъ для объективнаго нзсл^доваи1я. Въ языкЬ, какъ1| вообще въ природ^^, все 
живетъ, все движется, все изменяется. Спокойств1е, остановка, застой — явленхе кажу- 
щееся; это частный случай двцжен1я при услов1и минимальныхъ изм^нетй. Статика 
языка есть только частный случай его динамики или скорее кинематики. 12) Въ 
языке происходить вечное перемещен1е м^сть сцеплен1я дальше неделимыхъ языко- 
выхъ единицъ. То известная единица языка увеличивается на счетъ другой, то, на- 
оборотъ, известная единица лишается известной части своего состава въ пользу дру- 
гой. Одна единица исчезаеть, другая рождается. 18) Изречете ех п%Ы1о пИ Ц1 на- 
ходить себе полное подтвержденхе и въ языковеден1и. Происходящхя какъ будто нзъ 
ничего языковыя единицы (фонемы или „звуви^, морфемы и т. д.) создаются изъ го- 
товаго уже материала и только получають новую форму. 14) Сл^дуеть брать предметъ 
изследоватя такимъ, каковъ оиъ есть, не навязывая ему чуждыхъ ему категор1й. 
15) Въ языковеден1и, еще, можетъ быть, бол^е ч^мъ въ истор1и, сдедуетъ строго 
держаться требованШ географ1и и хронологш. 16) „Односложность корней" ар1о-евро- 
пейскихъ (индо-европеЁскихъ) языковъ есть иичемъ недоказанный догматъ. 17) „Корни" 
не есть вовсе преимущество какого нибудь перхода развит1я языка. Корни суще- 
ствуютъ въ языке всегда. Новые корни могутъ рождаться постоянно, во всякое время. 
18) Для языковеден1я, какъ науки всесторонне обобпциощей, гораздо важнее изследо- 
ван1е живыхъ, т.-е. теперь существующихъ, языковъ, нежели языковъ исчезнувшихъ и 
воспроизводимыхъ только по письменнымъ памятникамъ. Только б1ологъ (зоологъ и 
ботанакъ), изучивпий всесторонне живую флору и фауву, можетъ приступить къ изсле- 
дован1Ю палеонтодогическихъ остатковъ. Только лингвистъ, изучивш1й всесторонне 
живой языкъ, можетъ позволять себе делать предположешя объ особенностяхъ язы- 
ковъ умерпшхъ. Изучеше языковъ живыхъ должно предшествовать изследован1ю язы- 
ковъ исчезнувшихъ. 19) По общепринятому теперь б1ологами-дарвинистами ученхю, за- 
родышъ (эмбрюнъ) повтораетъ въ сокращен1и изменен1а и превращешя всего рода. Въ 
языковомъ развит1и ребенка замечается какъ разъ обратное явленхе. Ребеиокъ не пов- 
торяетъ вовсе въ сокращенш языкового развитхя целаго племени, но, напротивъ того, 
ребеиокъ захватываетъ въ будущее, предсказывая особенностями своей речи будущее 
состояи1е племенного языка, и только впосдедствхи пятится, такъ сказать, назадъ все 
более и более приноравливаясь къ нормальному языку окружающихъ. 20) Толчки къ 
существеннымъ изменен1ямъ племенного языка даются главнымъ образомъ въ языке 
детей, дети проявляютъ стремлен1я къ известнымъ значительнымъ измененхямъ про- 
изиошешя и морфологическаго строя языка. Впоследствш они выучиваются говорить 
„правильно", на подобхе окружающихъ, но разъ данный тодчекъ не остается безъ 
следа, дети атихъ детей насдедують предрасположеше къ подобнымъ же измененхямъ 
по направлешю къ будущему состоянш языка, и съ своей стороны повторяютъ эта из- 
менешя. Они тоже усваивають себе впоследствш нормальный языкъ окружающихъ, но 
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поползновенхе въ нвм^венхякъ передается ихъ дЪтямъ н внукаиъ перваго поколотя 
«ще съ большею силой, и т. д. Наконецъ, накопленхе (кумуляцЁя) сл^довъ отъ подоб- 
наго рода толчковъ въ исЬломъ ряд^ поколыши ведетъ къ дй&ствительнямъ, оконца- 
тельнямъ из1гЬнен1якъ во всеиъ, исторически сложившемся, язнк^. 21) Родъ челов^- 
ческ1&, какъ собран1е существъ обществеиинхъ и одареиннхъ языкомъ, происходилъ 
кного разъ, въ различныхъ н^ктахъ и въ разное время. Начало языка не ноногене- 
тическое, не полигенетическое. 22) При разсмотр^нхи языка сл^дуетъ строго различать 
«го развитге отъ его исторги. Истор1я состоитъ въ простой последовательности яв- 
лен1Й однородныхъ, но различныхъ. Развипе же состоитъ въ безпрерывностн я2жЬ- 
нев1Й не феномальиыхъ (касающихся только явлен1я), но существенныхъ. Развитхе свой* 
ч^твенно языку индивидуальному, истор1я же— языку племенному. 

1) Внбд1ографнчеок1й перечень вапмсавнаго И. А. В. 

1. Еще будучи студентомъ Варшавской главной школы Б. напечаталъ 

(все на польскомъ язык'Ь): 

I. Отдельно изданная брошюра полемическаго содержан1я: 

1) ЕИка 816го 8 рогоос1и 1€2тгапкг Тудойпгка гИиз^гогйопедо о гогргате 
1У-га I. Ею. Ригкупгедо^ О коггуёсхасЬ г о^61пе^о гогрггез^ггепхеша ^асШзИе^ 
зроаоЪа р18аша ▼ (121е(12т1е ^§2ук6^ вЬ^айзЫсЬ. ЛУ'агзга^^а. 1865. 16^, стр. 60. 

II. РецензЫ въ журнале ,^Ратг^1пгк паикогсд^ С^Уагага^^а, 1866) сл^дующихъ 
•сочинен1Й: 

2) Зипо^зко П1о1о^1 вЬ^хайзЫе!] V д21ес1гт1е Ьа(1а6 ^^гуко^усЬ ^о§^61е. 
Рггег ВгошзЬ^а Тггазкаюзкгедо, 3) О (12181е^82ет 81апо^18ки йЫсе;!! рггег А111юше^^о 
Шега1/^8кгедо. 

4) III. Мелн1я полемичеси1я статейки въ еженедельнике „Еос^гта^ (^^агзгамга, 
1866, ]^ 3 и 6). 

IV. Переводы съ чешсиаго на польсиШ. 

5) В-га ^. Ег€. Ригкдтедо: О коггу^схасЬ к одбЬедо Г02рг2еа1г2еп1еп1а }асШ- 
яИедо вровоЪи рхваша ^ (121е(1г1ше ^^гукб^ 8)о^аб8к1сЬ. ДУагвга^^а. 1865. 

6) 1", В. Кте(а: Рори1агпа пайка ^усЬо^^аша. Л^агвга^^а. 1865. 8°, стр. 104 

Б. Посл'Ь выхода изъ Варшавской главной школы. 
I. Отдельно изданныя сочинен1я и брошюры строго-научнаго содержан1я: 

7) О древне-по.гьскомь языкп до Х1Т-ю столтпгя. Лейпцигъ. 1870. 8<^. 
стр. 196. (Магистерская &исс^ртац1я). 8) Опыт фонетики резьямских говорое- 
Варшава. Петербургъ. 1875. 8®, стр. 144. (Докторская диссертация). 9) Резьян- 
скгй Катихизис, как приложен1е къ „Опыту фонетики резьянских говоров". Варшава. 
Петербургъ. 1875. 8^ стр. 56. 10) ПеЪегзгсЫ с1ег 81ат8сНеп ЗргаскепюеЫ гт 
2иваттепЬапде тИ йеп ап^егеп аНоеигорйгзсНеп (гпйодегтапгзскеп) Зргаскеп. 
Ап1йи8тог1евш1д, ^еЬ. а. й. Пп1У. Вогра*. Ье1р21^. 1884. 8**. стр. 21. 11) ^ес^па е 
к%ое8^)г зротуск ргзоитг ро18кге^, '\Уаг82а^а. 1890. 8^. стр. 13. 

12) УегтепзсЫгскипд йег Зргаске. НатЬигд. 1893. (8атт1ш1^^ ^етехптег- 
иШпШсЬег ▼188е118с11аШ1сЬег УоПга^е. Кеие Го1ве. АсЬ(е 8епе. Не(^ 173). 8", стр. 27^ 
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18) 11 СШсЬшпо Г€9гапо соп ипа ргеГагюпе де1 ёо11. в1и8ерре ЪовсЫ. ПШпе^ 
1864. 16«, стр. 113. 

14) Тег8и<;Ь етег ТНеогге рЬопеНзсНег ЛиетаНопеп. Еш СлрИе! айв дег 
Р8усЬорЬопе(]к. ЗггаавЪиг^ (Кгакап). 1896. 8^, стр. 180. 

II. Научные труды, разсу]|САвн1я и статьи, напечатанные или въ шурналахъ и пер1оАнчеснихъ 
нздаи1яхъ вообще, или же въ сборнинахъ, съ отдельными оттисиами или же безъ таковыхъ '). 

1. На русскомъ язнк^. 

а) Въ „Журналгь Министерапва Народнаю Просвгьиленгн^: 15) ^Шькоторыя 
обит зампчангя о языковгьдпнги и языкп (СЫН, 1871, февраль). (Вступительнаа 
лекцгя въ С.-Петербургскомъ университетЬ). 16) *Нп>сколько словъ о срслвнительной 
1рамматикп> индо-еврапейскийп языковъ (ССХШ, 1881, декабрь). 

б) Въ „Филолтическихъ Запискахъ*^ А. А. Хованскаго (Воронежъ): 17) *Глот- 
тоАогичешя (лингвистическгя) замгыпки (1876, 1877). 18) *Отривки изь лекцШ 
по фоиетикп н морфоло^Ы русского л^№ка (1881, 1882). 19) *Лзъ Аекц^й по латин- 
ской фонетикп» (1884, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892) (вншдо отд-бльно» 
книгой, Воронежъ, 1898, 8^, стр. 502). 

в) Въ „Русскомъ Фгиологическомъ Впстникп*^ А. И. Смирнова (Варшава)» 

20) *Нпкоторые отдгьлы ^сраенительной грамматики*^ словянских языков (1881). 

г) Въ ^Слаеянскомъ Сборник^ь*^ (С.-Петербургъ, Ш, 1876, [стр. 223 — 871): 

21) *Резья и Резьяне. 

д) Въ ^Лзвгьстгяхъ Еазанскаю Университепш^^ 22) Программа чтенгй въ 
1876 — 1876 акад. году (1876, ХП). 23) * Отчеты командированнаю Министерст^омь 
Нар. Ьросв. за границу съ ученою гтлыо о занятгяхъ по языковгьдпмгю въ те^ 
чеше 1872 и 1873 п. (1876, 1877). 24) ^Подробная программа лекцгй въ 1876—77 
уч. 1, (1877, 1878). 25) ^Подробная программа лекигй въ 1877— 78 уч. го^.(1881). 

е) Въ „Протоколахъ заспдангй Секцш физико-математическихъ наукь Обще- 
ства Естествоиспытателей при Лмп, Еазанскомъ Ункверситетп»*^ 1883: 26) 
*Кратк(я историческгя свгьдпмгя^ касаюи1гяся говорящей машины Фабера, 

ж) Въ „Русской Мыслм^ (Москва, 1893, 1юнь): 27) ♦О Славянахъ въ Италги 
(публичная лекц1л въ пользу толодающихъ). 

з) Въ „Ученыхъ Запгшсахь Лмп. Юрьевскаго Университета^ (1893, № 2): 
28) *Два вопроса иго изученгя о „смягчши*^ гни палаталгл^ацги звуковъ въ слс^- 
вянскглхъ языкахъ (тутъ-же въ извлеченхи ас н'Ьмецки, ср. № 59). 

2. На польсконъ дзык^. 

а) Въ сборнике „ЕосепгЫ Тоуоагеуз^и)а р^еу^асШ, паик Ро$пай8Ыедо*^ (Ро- 
гпай, IX. 1876): 29) ЫвЬ йо рго(, Т^еркогозЫедо. •ёа^оигапу 2 Кгако^а ро€[ Шеш 
19 Магса 1872 г. о (1отшета11усЬ пархвасЬ гишсгпусЬ па капиетасЬ НгкоггупвИсЬ**. 
(Въ статье „Аи1еп1усгпо§б кашеш М1ког2у](1вк]сЬ рггег К. 8еи1са*^). 

б) Въ варшавской газегЬ „Когтпу*^ (1881, № 76): 80) 2 рои)ойи ОтатсЛуЫ 
вапзкгусЫеу кз. МаИпои)$Ыедо. 

в) Въ варшавскомъ еженед'Ьльинк^ у,Ргаи>йа*^ (1881 ^^^ 11 — 17): 81) Родог 
йапкг паикогсе. О |ргата(усе рогб^иа^сге^ ^^гук6▼ ш€[оеигоре^8к1с11. 



*) Въ посл'Ьдующенъ списке разсуждешд и статьи, помещенный въ журиалахъ 
М сборникахъ, но вышедппд тоже отд'Ьльиыми оттисками, отмечаются звездочкою, *. 
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г) 6ъ сборвяк'Ь у^Одпгзко, квщ^ка гЫогогоа, щс1апа сПа исгесгепш 25 Ш- 
^Ю Р^<Щ Т. Т. «7е4а". (ЛУагега^а, 1882^: 32) О 8\оьо%апасЬ юе }V^08ее€Н. 

д) Въ варшавскомъ сборник'Ь „Ргасе /гШодгсепе, ▼у^а^^апе рггег X Ваи(1оиша 
^е Соог^епау, Д. Еаг}о^1С2а, А. А. КгуйвИедо 1 Ь. Ма1шо^а1аедо^ (^агвга^а). 
53) *2 рсио1одИ % етЬгу^оЬдп ^^мука, (I. 1885, 1886). 34) *0 еасктгасН ^^гуко- 
^1па1€8^гса. (III. 1889). 35) *0 одбЫусН рггусгупасН втгап ^^аукогоусН. (III. 1890). 
36) *1ейпахки>е8^)% вротусНргвогтгроиЫе], ^ак р18а<5: сгу — ^а, — га, — ;^б',— ге; 
«яу 1е^^у;а^ — уа. — ^*е, — уе; сгу 1ей пагевгме— ;;а, — ;;>. (III. 1891). 

е) Въ издав» Краковской Акадех1и наукъ ^2Шг гсга^отобсг с^о аЫгоро1одИ 
Лгфю^^.Т. XIV Бг. Ш., 1890): 37) ♦1)|ле 1пе1о€1у^е йо 1€^ 8ат€^ ргегтШетЫе^. 

ж) Въ ^Когрга^ \Уу(121а}и Шо1о^сгпедо Ака(1ет11 шп1е^§1по§с1 1^ Кгако^1е 
(I. XX, 1894): 38) *Рг6Ьа иоф аЫегпасу) /'оп€^ус0пусН. Сх^йб I о^оЫа (стр. 148). 

з) Въ „8рга^02(1ап1а г ро81еде6 ЛУусЬпаЫ Я1о1о^С2пе^о Акадеш!! ит1е^^(по8с1 
1Г Кгако1пе: 39) 8рга^ог<1аше г сг^ас! I, ргасу „РгбЪа 1еогу1 а11егпасу) !опе*ус2пусЬ" 
^1893, 10 к^1еи11а). 40) (81ге82С2П1е) X ^опеЬуЫ тц<Лгуюугаео1€е^ (йивзеге ЗапсШ!-) 
за918кгуЫ % о^еука рЫзЫедо (1894, 12 тагса). 41) 1)гоЫагд% НутоЬдгеепе (тамъ же). 

8. На чешсконъ дзык'Ь. 

Въ журнал* п8Ьогп1к Vёс^еску^ (РгаЬа, 1868, 1): 42) *Шкоик рожпатепг'т1 о 
роХзкёт р^аVор^8и, (Переделка Варшавской магистерской диссертацЫ), 43) *Р(ь 
мп&тка о 8ро1екШо8Н VуМп^ ЕаШЬе МагкНу (Маг^ге1у). 

4. На словнисконъ язвк*. 

а) Въ газет* „81ацеп8Ы Nа^од.^' (ЦиЪуапа, 1872, /6.^6 90, 106): 44) ]л81€к. 

б) Въ газет* „8о1а** (Оопса, 1874, Л 41): 45) 7е0гко81ог8ка гагргаьчг, 

5. На н*мецкомъ язык*. 

а) Въ журнал* „Вег^гйде еиг гегд1€1сНеп(^еп 8ргасН^ог8сНипд Нег. гоп 
ЛиНп ипй ВсЫекНег^' (В€г1ш, VI. 1868—1870): 46) Егп1де ТаНе йег Т\Пгкипд (1ег 
Лпсйодхе гп йег роЫгзсНеп ВесНпаНоп, (Главное изъ^сочннен1й, представленпыхъ въ 
1870 г. Лейацигскому университету для получен1я степени доктора фгиософш.) 
47) ПеЬегдапд йег Ьоп1о8еп Соп8опап1еп гп сИе гНпеп еп^8ргескеп6еп Отспйеп 
^п бег Ы81оп8сНеп БпШккеЫпд с1ег ро1т8сН€п ЗргасКе. 48} ТУоН/^огтеп ипЛ 
в1Ь81 8йШ^ ьоё1ске гп Лег ро1пг8сНеп 8ргас1ге ей 8Шттеп кегаЬд€8ипкеп 81п4, 
49) ВорреЫпд с1е8 8и(1\хе8 -Ы -хп бегро1т8скеп ипЛ П18818скеп Зргсгске. 50) Ет- 
пехдипд ли с гт ро1п18скеп, 51) Етгде ВеоЬасМипдеп ап ШпЛет. 52) 2е1асг8' 
тив т Леп ВепкпШегп ипс^ Мип^Неп (1ег ро1т8скеп Зргаске, 53) }Уеск8е1 (!е8 в 
(1, й) тИ ск т (Пег роЫгвскеп Зргаске, 54) МгвсеНеп: 1) NасЬ(гав ги ЪеИг. V, 
209. 2) ПеЬег^апб ^еа « ш и хт роЬхаскеп. 3) 2иг ОеасЫсЬ^е дег ро1ш8сЬеп 2аЫ- 
шбгХет. 4) РМа. 5) З^га. 

б) Въ журнал* щЛ^с?пV /*йг вШтзске РкИоЪдге^ кег, ьоп V, ^ад^6'^ (Вег- 
Мпк 65) *Пег ВгаиЫ Vоп Сггкпо (ШгсЫхеш). (VII. 1884). 56) *Па8 8^аV^8ск€ %п 
^п У^егкеп ьоп Ваг1ко1отаео Оеогдгеиге. (XI. 1888). 

в) Въ ^МШеНипдеп йег ЬЫаигвскеп Шегаггвскеп аевеШска^Ч^ (Не1€[е1Ъег9. 
Ш. 1889): 57) Предисловхе къ *^ЕоскгеИ8Ьгйиске (1ег '\Уге1<Упг8С?геп ЬИаи^г*^ (см. 

^« 226). 

г) Въ КоЪеН^й „ЬеЬгЪисЬ йег 1пи)х1ка1юпеп" (1892, стр. 15—16): 58) Аиа- 
дгАске № „Огй**^ ш <1еп 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп, ип Ыии18сЬеп е(с. 

д) Въ „Аси еХ сотшепииопеа 1тр. Пштегахиив Дипеуеп81в (оИш Богра1е1181а)^ 
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(1893, № 2): 69) ^Егоег Ггадеп айв ^ег ЬеЪге йЪег с1ге РаШаНзаНоп гп с1€т зк^ 
тзсНеп (ср. № 28). 

е) Въ „1пдо^еппаш8сЬе ГогвсЬип^еп" (81та88Ъиг^. 1У. 1894): 60) *Егпгде8 йЬег 
РаШаИзгептд (РаШаИзаНоп) ипЛ Еп^раШаИзгегипд (ВгзраНаЬаНзаНоп). 

6. На ятальанскомъ языки. 

а) Въ у^АШ йе1 IV. Сопдгеззо Тп^егпаНопаи с^сдЫ ОггепШгзИ 1епЫо т 
1*%гепее пе1 8еиетЬге1878*^.(Т1гехае,иле81): 61) *Кои д1оио1одгс?1е Шогпо аИе 
Ипдие зШе е ^г$е8^^оп^ ^% тог(о1од\<1 е /^опо1одга апо-еигореа, 

б) Въ газетЬ ^В'огит ^и^^^^ (Стёа1е, 1885, /6 1): 62) ^Ьа Ипдил йе% позЬН 

111. Издаи1я теистовъ и образцовъ языка. 

63) Образцы ховоровъ Фр^ульскглxъ Слаеянъ. (Въ книг% „Фрхульсие Славяне^ 
статьи И. И. Срезневскаво я прн10жен1я*', Спб. 1878) (11риложен1е къ 38-му *т. „Записокъ 
Императ. Академш Наукъ^). 64) *8ргасНргоЬеп без ШсйеШез Vоп Сггкпо. (ЕксЬ- 
Ьехт). (Въ ^АгсЫт 1Гаг 81ау18с11е РЬИоЬ^е** УХИ. 1885). (Съ приложешемъ словаря). 
65) ^СНапзоппеЫез рЫопа%зез роиг 1а р1ираН без епЫгопз бе Уагзоте (Въ 
^ро1ста((а. КесиеП €[е €[оситеп18 роиг аетг & Гё(аде €[е8 (гаШиопв рориЫгев". Не11- 
Ъгошь Ш. 1886). (Съ переводокъ на француаск1й азыкъ). 66) /7 СсЛесЫвто гезгапо. 
(„Та <1й1гупа кпв^з^имка*'). ПеегоЪшгв^о. 1891. »», стр. 28. 67) *РШпг Ысйогизко- 
ро1зкге г ро^а1и ЗокбкЫедо, ртЪегпИ 6го<121еп81ае^. („2Ъ1бг ▼1а(1ото^с1 €[о Ап(го> 
ро1о811 кга^о^е^". Кгакб^. Т. XVI. 1892). 68) ^Поскиек бо рге^т ЫаХогизко-рог- 
зЫсН г ро1Г1а(и ЗокбЬЫедо („2Ы6г ^а(1ото§с1^. Т. ХУШ. 1894). 69) МаЬеггаНеп 
ъиг ^йбз1атзсЬеп ВШеЫоХодхе ипб ЕЬЬподгарЫе, (Изданхе Имп. Академш Наукъ; 
томъ 1-ый, заклю^оющ1й въ себ^ резьянскхе тексты съ переводомъ на н'Ьнецк1Й дзыкъ 
в печатаемый уже несколько л^тъ, выйдетъ въ вепродолжительвоиъ времени: Спб. 
1895, 8°, стр. ок. 750). 

\Ч. Брошюры иаучиф-яубяицистичосмиго соАержаи1я. 
70) 2 роюоби ^иЪНеизеи рго/'езога ВисНШЫедо. Кгакб^. 1886. 8°, стр. 39. 

У. Бол^е обшириыя иди бо]гЪе ваясныя статьи публи1М1стическагО| полмичесиаго или т* п. 
С0Аержаи1я, поагкщеииыя въ повремеииыхъ изАаи1яхъ и сбориимахъ. 

1. На польскомъ язнв^. 

а) Въ варшавскомъ ежевед^льннк% у^РгеедЦб ^удобпипсу^: 71) Егибусуа 
Ипдтз^ус0па „Тудобтка И1и$1гогсапедо*' (1874, № 40). 72) РгвусеупеТс бо /**- 
зЛогуг Ыадг гоагззаюзЫе^ (1875, № 83). 73) ОгосН па йЫап^ (1875, № 42). 74) 
РоШусмпе бгдпгепга 81оипап аив^гуасЫсЬ (1877, .>6№ 36—51). 

б) Въ петербургской еженедельной газете „Кгс^)^: 75) 2а г ргеесио. Обгсада 
„У\^аг(у^ па роХи кХатзНс г рпекг^сай (1886, № 50). 76) Ж зргаюге ргзогспг 
(1894, .>& 32, 33). 

в) Въ сборнике „ВгЫШека ро1зка го ЕитипН (1866—1891 г.). Кзи^ка рог 
тщЬкои!а. 1а88у. 1891**: 77) *А^огуету. 

г) Въ газегЬ „Ввхептк Роепайзкь": 78) 8%б падаппу о Шгеге Оггезекоуо(^ 
(1891, № 174). 79) ^АГогукт" (1898, Уг. 293). 

д) Въ ^ТТротшек, кв1^2ка гЫого^^а па сгебё БИгу Оггевгко^с^*' (Кгакб^. Ре* 
1ег8Ъаг^. 1893): 80) МубИ одешгапе. 
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е) Въ 1ьвовскомъ еженедельнике „Туд,егей^, Бо^а^ек Иеегаск! до „ЕиI^ега 
Ь^о^вШебо^ (1894, № 82): 81) 8ргаи>а ргеуз^ега ^едшШ^ ргвоюпг, ргоропо^ап^' 
рггег Ака^еш^^ 11т1^^(лодс1. 

2. На словнясконъ языке. 

Въ горнцкой еженедельной газете ^8о1а^. 1872 н 1873 гг.: 82) *NеЫе^е орамке 
гивкеда рго/^езогуа, 

3. На немецконъ языке. 

83) Захетка въ „2к^г ^ид,еп^'^аде, 2ек9епд8818с11е Опдта1а!188ргасЬе. Нег. у. 
С. Е. ЮорГег. МОпсЬеп. 1891". 84) 2ит пеизргасЫгсНеп 111иеггхсМ8'Сиг8и8 ю<т 
1)г1 Шгзе Вагапгиз. (Въ дерптской газете „Уеие Вбгр1зс11е 2е11ап^*^, 1891. № 283). 

VI. Мми1я статьи и статейнм пубдицистичесиаго, полемичесиаго или т. п. содержаи!!, 

опровержен1| ложиыхъ сообщенМ и т. п. 

1. На руссконъ языке. 

а) Въ петербургской газете „Новое Время^ (1875, № 203): 85) Письмо въ 
редакцио. 

б) Въ „Иавгьстгяхъ Казанскаю Университета^ (1881, № 3): 86) Диспуты 
17 хая 1881 г. въ Казансконъ Университете. 

2. На подьскохъ языке. 

а) Въ варшавскохъ журнале щШгоа" (1875, I): 87) Во Ведаксу! „К1^у". 

б) Въ варшавской газете „Котпу": 88) Р. СН. Маугед,ег ((1879, № 849). 
89) Ж зргаыпе „ВьЫгодга^ рг0у81Ьго" (1880, № 76). 90) МсЛе 8р^о8^огоап^е (1879, 
^^ 860). 91) ЗргозЬоюапге (1880, № 70). 

в) Въ варшавсконъ еженедельнике „Ргагос1а*^: 92) О ргаи>й^ (1881^ }к 43) 
98) ВоЫогуеасуа. 1л1ега1ига 111е^8ка (1881, № 25). 

г) Въ петербургской газете-еженедельнике „Кга^^: 94) 1л8Ь еаргвесщщсу 
(1886, № 13; 1890, № 44). 96) „ ТГ зргате койсгоХа каШгсЫедо го Вограш^ (1886, 
76 52; 1887, №]^ 6, 26; 1888, № 19; 1891, №№ 16, 30). 96) „Во ге<1ак(ога'' (1894, }к 27). 

д) Въ варшавскомъ еженедельнике у^РггедЦд, 1удойпгощ^ (1889, № 46): 97) 
1лз;^ Ло геЛаЫога, 

е) Въ варшавскомъ еженедельнике „Рг0ед1%€1 ксЛоИскь^ (1891. №№ 46, 46): 
98) 2^ ЮогрсЛи. 8рго81о^аше {уг врга^пе Гш1<1а82а 1ш^8со?ге|;о ковсЫа). 

ж) Въ краковскихъ газетахъ „Сгаа" (1894, № 45) и ^^^о^а ВеГоппа'' (1894» 
16 46): 99) 'V78ротп^еше роЙ1шег1пе {Кщ^ ШсЬа! Н6т1к). 

3. На словинскомъ языке. 

а) Въ горнцкой газете „ЗоЬа'^: 100) А. Г. НИ/'еЫгпд (^екто\о%). (1872, № 32). 
101) О^рНо ргзто (1872, ^^ 84). 102) РозХапо (1872, №;^ 51 и др.; 1873). 

б) Въ люблинской газете „81оюепзк% Шго^^ (^374, ^^ 138): 103) ЗШепзкш 
ргЦсиеЦет. 

4. На немецкомъ языке. 

а) Въ дерптской газете „Nеие ВбгрЬзсКе 2^еИгигд^: 104) „ЬосаЫ*' (1886, № 260). 
106) у,1п ЗасНеп йег Нгезгдеп гбтзсНгксиНоНзсНеп ШгсНе'' (1888, № 219; 1891, №№ 
129, 208). 106) ВепсЬЫ^ип^ деа ВеГега18 йЪег тешеп Аа1а-Уог(габ (1892, № 66). 

б) Въ „НосЬ8сЬа1-Nас11псЬ(еп*' (МОпсЬеп, 1892, №№ 22, 27): 107) 2аг Гга^е 
с1ег Ва881бсш1П9 (1ег Пшуег8!Ш( Вогра(. 
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в) Въ ^Вег 8а]011, РатШепЫаи. . . Ьег. уоп М. у. 81о«Ге11а 0^1еп. 1894, >& 7): 
108) „Ахлш КаЬ' апс! Тет^ (афорлзмъ). 

VII. Обширны! иди бод%е важный иорреспонденцЫ иди т. п. 

109) Меоюдународный геаграфичешй кангрессъ и выставка въ Веяецги (въ 
журнал*! ^Заграничный В^стникъ'', учено-литературный журналъ. изд. В. Коршемъ. I, 
1881. Спб. 110) 2 Оогусу. (Въ варшавскомъ журнал* „Ш^а** 1872, №№17, 18, 21,22). 
111) Копдгез деодга^епу. (Въ варшавской газет* ,,Ко1ппу*' 1881. №№ 259, 261, 
262, 268, 264, 268, 281,. 282, 284, 286, 287, 288). 112) ОадШ йгидгедо е^аваи М- 
виргуШю роХвЫсЪ гое 1лооте. (Въ иетербургской газет* „Ег^'^ 1890, № 30). 113) 
У/^зроптгепга в род,г6гу ргае1о1пез ро СвесНасН (Въ газет* „Б21епшк Рогпапвк!*'. 
1891, №№ 163, 154, 166, 168, 169, 162, 171, 172). 

\ГШ. 11ед11|| корреспоиденаМи. 

114) Въ газет* „Новое время" ^ 1870, № 296. („Хроника^. Сообщенхе о собствен- 
номъ хагистерскомъ диспут*, по требованхю редакцш). 116) Въ варшавской газет* 
„^ок^гму*', 1880, № 78 (^,2 Изи)^ 1екаг2а гхетзЫе^о ро1ака"). 116) Въ горицской сло- 
винской газет* у,8оЫ*^^ 1872, №}к 23, 26, 31. („Реего^гад^, „ВегИп"). 

IX. Б1ографичес1(1е очерни и заагктки. 

1. На русскомъ язык*. 

а) Въ „Еритико-бюгр(1ф. словаргь руескихъ писателей и ученыхь С, Л. 
Венгерова*': 117) Ллександръ Ивановичь Ллександровъ (т. I. 1889). 

б) Въ варшавскомъ „Русскола Филологическомъ Вгьстникп*^ (XX, 1888): 118) 
*3амптка къ некрологу Николая Вячеславовича Ерушевскаго. 

в) Въ „Журналгь Министерства Народною Просвиьщенгя^ (1887, ыартъ): 

119) Замгьтка къ некрологу И. В. Юшкевича, 

2. На польскохъ язык*. 

а) Въ варшавскокъ еженед*льник* у^Тудойпгк Шив^гоикту* (1869, № 104): 

120) АидизЬ ЗсМегсНег, 

б) Въ варшавской газет* ^Коюту"" (1880, №№ 329, 364; 1881, № 36): 121) 
КщЛв Л'гиопг ^и8еЫетсе, 

в) Въ варшавскомъ сборник* „Ргасе ^Модгеапе": 122) *«7ап 1г^вЫеип€е (I, 
1886). 123) *М^Ыа^ Кгиввеговкг, ^е^о 4ус1е 1 ргасе паико1ге (II, 1888. Ш, 1889). 

г) Въ Петербурге комъ еженед*дьвик* г,Кгс^*^ (1886, №№ 29, 30, 31): 124) ^ап 
^и8еЫеипс0, ЬеЛлсг Ше^зк!. 

д) Въ чешскомъ журнал* „ЛШпс^еит*^ (РгаЬа, 1891, № 1У): 126) *1'гапсгзхек 
Во1етгг Кипе^. 

е) Въ лужицкомъ журнал* у^ЛлзЗАсл^ (1894, №№ 6, 6): 126) Вропи^^ец^е ▼о М1с11. 
Н6т1ки. 

X. Разборы сочиионМ, рецензЫ и т. п. 

1. На русскомъ язык*. 

а) Въ газет* щНовое Время^ (1870, № 298): 127) Рецен91я собствеимаго со- 
чиненгя щО древне-польскомь я^кп> до ХТТ-го стоАмп1я". 

б) Въ „Журналъ Министерства Народнаго Просвгьшемя^: 128) *„ВеИгйде 
»иг КепШпгзз Лег вЫшсНеп УоШроеш. /. Ше УоИвкергк йег КгоаШг. Уоп 
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л V. МгШзгсН'^ (ХЫУ, 1871, мартъ). 129) *Нгьсколько словъ по поводу ^обше- 
славянской азбуки*^. „Общеславянская азбука съ приложен1емъ образцовъ сдавянскихъ 
нар4ч1й. СостлъЕлъЛ,Ггмьфердингъ'*,(СЬУ^1ВП^^лй), 130) *„Ба8 паШгИсЬе 8у81ет 
<1ег 8ргасЫаи(е шк! веш УегЬМ^пхав ги деп 'шс111;1^1еп СиКигвргасЬеп, т11: Ъеаоп^егег 
Васк81сЬе аиГ ({еи^асЬе ОгаттаШЕ ипд ОПЬо^гарЫе. Уоп Н. В, ВитреЫ'^ (СЬУ111, 
1871, ноябрь). 131) %Вег 11Шш11У 1т Уе^а пи! етег Зуа^етаик (1еа НиихасЬеп ипд 
8иУ18с11еп УегЬа. Уоп А. Ьийгсгд" (СЪХХ, 1872, май). 132) „1пйо^егтап1вс11 ипй 8е- 
хшИасЬ. Ё1п ВеНга^ гиг \УйгШ^пд (Неаег Ье1деп ЗргасЬаШтте. Уоп В'НейгиЪ МШ- 
1ег^ (СЬХ1, 1872, 1юнь). 133) „Изс1^доваше языка древне-славянскаго перевода ХШ 
сдовъ Григор1я Богослова по рукописи Имп. Публичной Библ1отеки XI в'Ька. А. Бу' 
&илоеича" (СЬХП, 1872, августъ; СЪХГУ. 1872, ноябрь). 134) *„Ьаи1- ип(1 Гогтеп- 
кЬге Лег РокЫзсЬеп ЗргасЬе топ Аид. ВсМегсЬег^ (СЬХУШ, 1873, августъ). 135) 
%Физиологц'а гласа и гласови српскога ^езика. Лингвистичка студила Ст, Новако- 
емча"{СЬХХУ1, 1874, ноябрь). 136) *„Ва8 ЬеЪеп йег ^игае! д.ё 1п йеп аЬухасЬеп 
ВргасЬеп уоп V, ^ад\А^ (тамъ же). 137) *„Беасприо соШсит 81оуеп1согит, ^и^ ш 
ЫЫ1о(Ьеса ишуег811а(!8 Да^еП. шуешипШг, сига е( орега Ает111аш КсЛи^шс^Ы соп- 
^ес4а*' (тамъ же). 138) *„Мой111^у >Уас1а1га. 2аЪу1ек ^егука ро18к1е^о г теки ХУ, 
одкгу1у 1 акор^отгапу рггег а. р. А. Ьг. РггегсЫескхедо. ^УуШ 1 оЪ^а§ш^ ^. МаИ' 
погозЫ*^ (СЬХХХП, 1876, ноябрь). 139) ♦„Кйкгеа т1иушсе в1агосеак6. 8ераа1 Лее/* 
Лге1е1с**^ (СЬХХХ1У, 1876, мартъ). 140) ♦„СеасЫсЫе йеа ХпйшНуа 1т Хлао^еппаш- 
всЬеп УОП /. ^оиу^ (СЬХХХХУ, 1876, апр4ль). 141) *„НапаЪис11 йег аиЪи18апасЬеп 
(а11к1гс11епа1а^18сЬеп) 8ргасЬв. Уоп А. ЪсзЫеп" (СЬХХХУПГ, 1876, ноябрь). 142) 
%Фонетнка кашебскаго языка. Изсл^дованш Л. Стрем^гера^ (СХСП, 1877, августъ). 

143) *„Ве11г&ве гиг а1ау18сЬеп Б1а1еси)1о^е уоп X. МаИпоюзЫ" (СХСШ, 1877, октябрь). 

144) „Еа^и^аае 8отта1ге йв 1а Му1Ьо1о81е 81ауе раг Ьоигз Ьедег" (ССХХ, 1882, 
мартъ). 145) *Новый журналъ по общему языков^д'Ьнш. ^1п1егпа(1оиа1е ^екасЬгШ №г 
аИветеше 8ргасЬ^1ааеп8сЬаЛ уоп 1". Тесктег'' (ССХХХУ, 1884, октябрь). 146) *Учеб- 
никъ русскаго языка для н'Ьмцевъ. „Главн^йш1я правила русской этимолопи съ упраж- 
вешями въ переводахъ съ русскаго языка на п'Ьмецк1Й и обратно. Составилъ А. Бы' 
строеъ*' (ССХЬУ, 1886, май). 

в) Въ воронежскихъ ^Филоло^ическихь Запискахъ А, А. Хованскаю": 147) 
*у,Практичесх1я правила русскаго иравописан1я и произношешя, составленныя И. Па- 
плонскимь^ (1876, У). 148) *Труды филологическ1е и лингвистическ1е, помещенные въ 
изданш „Ва(1 Дидо81ауепаке Ака(1ет\]е гпапоаН 1 ищ^е^оа!!** (1879, 1). 149) *„Ъ (^2^е^6V 
^(гука ро1ак1ево, пар1аа} А. А. ЕгуизЫ (1880, П). 160) ♦„81о^ог6(1 1ийо^у рггег ^. 
2аг}01ги;5в^ (тамъ же). 151) *„0^\ей, Д)есп1к кгуа^ако^а Ш агракода ^ег1ка оЪга(У1де 
су. ВатШ^ (тамъ же). 152) *„81оуапй6та у готапЙсш. 8р18а1 Вауопп Тегз1ец)ак"^ 
(тамъ же). 153) *„0 нар'Ьч1и Венец1янскихъ Словенцевъ. Сочинен1е А Кюдима^ 
(1880, У). 154) *Еарлъ Апе^ьь: 1) Зам'Ьтки о древне-польскомъ язык'Ь. 2) Къ славян- 
скому народному словопроизводству. 3) Библ1ограф1я^ (тамъ же). 154) '''„О б^лорусскомъ 
нар^чш. Заметки Кар.ш Аппеля^ (тамъ же). 156) "''„Разведки о доисторическихъ 
временахъ Русь-Славянскаго народа. А* С. Великанова*^ (1881, П). 157) %2Ъу(ку 
г^оуап^гсЬ АЛехапсЬгеИ 81аго6еак^сЬ. Уу(1а11 ЛГ НсЛШа а Л. Ва1ега^ (тамъ же). 

г) Въ варшавскомъ „Русскомь ФнлоАогическомъ Втьстникгь" (1879. П): 158) 
^Н^скодько словъ о культур'Ь первобытныхъ и древнихъ Словянъ. (По поводу книги 
щАнтона Будиловичал Первобытные Славяне въ ихъ язык-Ь, быт^ и понят1яхъ по 
данннмъ лексикальнымъ. Изсл'Ьдован1я въ области лингвистической палеонтолог1и^.) 
159) „Восемь гимновъ Риг-Веды, Переводъ Николая Ерушсвскаю^' 

д) Въ у^Сборникгь государственныхъ зпанШ*' подъ р€даки{ей В. П, Безоброг 
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I 

зова* (Спб., Ш, 1877): 160) *„Вег Ма^епаИвтиа шк! дав 81ауеп111ат. Уоп 1о8е^ 
8егпе&*. 

е) Въ „Ученихъ Запискахь Имп. Еаз(Мск(по Университета": 161) %Мо- 
Ш!1^у '^^ас^а^а. 2аЬу1ек то^у 8игоро18к^е^, о<1кгу1у рггег А. Ьг. Рпегдг1еск1е^о. ^1а* 
с[ото§б о шсЬ X гогЫогет Шо1о§;1С211ут рос[{уе Н, ВисКесЫ*^ (1877. № 1). 162) *По 
поводу книги „Ройт1асЦепа уокаЦгасУа а Ьгуа18кот ^е2^ка. Кархзао V, ^ад^С^ (1877, 
№ 8). 163) %(^9. Ю, ХорошевскШ). Русск1й букварь дм полскихъ д^тей^ (1878, № 2). 
164) *„Ш81огус2пу оЪагаг РоЬк!. Рггег ^шсеп^е^ Ро1а. Вгесг о Щ]а1ек(асЬ то^ 
ро181пёз^ (танъ же). 165) *„Къ вопросу о взаимннхъ отиошенхяхъ сдавяискихъ нар^- 
Ч1Й. Изсл^доваше Л. Еочубинскахо" (1879). 166) „Н.2В. Кр^евскгй. Къ вопросу о 
гун'Ь. Изсд'Ьдоваше въ области старосдавянскаго вокадизка^ (1881, № 8). 

ж) Въ „Извгьстгяхъ Имп. Еаэанскахо Университета": 167) Отзывъ о док* 
торской диссертац1н Д. в. Бпкляева, ^Къ вопросу о кхрововвр^иш Эврипида^ (1879). 
168) Отзывъ о сочииенш {Н, Еукуранова) ^0 язнк^ русскихъ бндинъ^, представлен- 
иомъ въ истор.-фидод. факультетъ подъ девизомъ „№ 388'' ддя сонскатя наградъ 
(тамъ же). 169) Отзывъ о кандидатской диссертацш ^9. ^1. Б!о1оро<^11фса10 п. з. ^Глас- 
ные безъ ударен1я въ русскомъ язнк^^ (1881, № 4, 5 и 6, 1юнь — декабрь). 170) ,^Н^ 
В. Кругиевскаю: Очеркъ науки о язнк^'' (1888, май — августъ). 171) „Л. Алексан* 
дрова: Датская рЬчь^ (тамъ же). 

2. На польскомъ язык^. 

а) Въ варпшвскомъ журнале „ВгЫШека ^Уагзваюзка" (1873, Ш): 172) „Ьаи1- 
Ш1(1 Гогте111еЪге с[ег РокЫвсЬеп 8ргасЬе уоп А* ЗсЫегсНег, 

б) Въ варшавскомъ журнале „Ши^а*^ (1874): 178) ^КогЫбг Оташа^к! ро18к1ё^ 
к81^<12а МаИпогсвкгедо, 

в) Въ краковскомъ журнале у^Рг»ед1^Л ^с^у^усгпу": 174) ^ап РарИойзЫ: ^^Ргак- 
^усгпе рга'шсИа рорга^пе^^о рхааша ! С2у8(ев[0 ^ута^1аша ро гизки^ (1875, № 12; 
1876, № 7). 175) Хлк^ап МаИпоюзЫ: МодИ^^гу ЛУас^атга, гаЪу^ек з^гука рокИе^о 
2 1пеки XV" (1875, №18). 176) „Огедог Кгекх Е1п1е11ш18 т Й1в в1аУ18сЬе ЫеегаШг- 
девсЫсЫе шм! БагзСеПип^ Шгег йИегег Реподеп'' (1876, № 7). 177) „1ап КагХоипсе- 
О ^§гуки Ш^и%}от" (1876, № 8). 178) ;,/. М, ВаЬЫпоипсв: вгатта(1к (1ег роЫвсЬеп 
ЗргасЬе уег^ИсЬеп пи! дег деа^всЬеп апд ЬеЪг&18сЬеп'' (1876, № 9). 179) „7, Корег- 
пгсЫ: 8ро81гге2еша пае угЫа^годсхапи ^§гукоVет^ уг тоте ОбгаИ В1е8к1(1о^усЬ, г 
додаииет 8}оугшс2ка ^гугагбуг ^^пйвЫсЬ" (1876, № 9>. 

г) Въ варшавскомъ еженед^льйнгЬ у,Рг/!ед1^с1 (удо^пиноу^* 1875, № 51: 
180) КоиШ Ша кирц]%сусЬ кв1%Ш. (О кв^касЬ РарИой^зкгедОу Зетса, КигзсНа^а, 
(тгаззаиега, Егека, МШозгсН'а^ 1>. МаИпоьозЫедо^ Тегз^ец^ака), 

д) Въ варшавской газегЬ ^^Т^оилпу": 181) ^Кгизееи)8к%едо'. Восемь гимновъ 
Риг-Веды'* (1879, № 195). 182) Рг2е§;1%(1 паикоугу. .,Каго(1пе р^езше \г 8(ап]1Ь, п{^- 
У182е рптопкШ гар18а. ЗаЪгао 1 па зу^е^ идао У. Водьзгб" (1879, № 228). 
188) Ргге^Н^ р1дт1еш11сгу. „АпСопа Вис1йоипсеа: Первобнтнне Славяне^ (1879, 
№ 246). 184) Ргасе 1шрт181усгпе р. Каго1а Арре1а. (1880, №№ 288, 245). 185) Ва- 
даша 1ш^181;ус2пе (^изекгеипсв^ Кги8ге%с8Ы^ ВодогосИсЩ), (1880, 1^ 829, 854). 

е) Въ варшавскомъ журнале „Л^епеиш**. 1884, 1ггге81еА). 186) *1п1егаа110па1е 
2е118сЬп(11 !йг а11§;ете1пе 8ргас1|уг188еп8с11а11к Ьегаоз^. уоп Р. Т€сНте^^^, 

ж) Въ львовскомъ еженед^льник'Ь „Тускхей** (1894, № 85): 187) ;,Литовско-Ла- 
тншско-Польсхо-Руссмй Словарь М. Меокиниса'^, 

3. На словннскомъ язнк^. 
Въ люблянской газетЬ ,^8Шепзк% Кагос1** (1874, № 145): 188) „Еш1е11ип$ ш 
й1е 81аУ18с1|е Ь]1ега(игде8сЬ1сЫе шк! Оаг81е11апд {Ьгег йКегеп Репос[еп уоп О. Кгек^\ 
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4. На н^мецЕОмъ азнк^. 

а) 6ъ бержинскомъ журнал'Ь ууВеЫгйде хиг уегдХеьсНепйеп 8ргасН^огзсНгигд**' 
(УШ, 1874): 189) *„0 носовахъ звзгкахъ въ славанскяхъ дзыкахъ. А. А. Крыпскаго*^. 
190) *„Изс1'1ховате языка древнес1авянсхаго перевода ХШ словъ Грвгор1а Богосюва. 
А. Б^^даловича". 191) *,,6е11г&де гиг 81ау18сЬеп 01а1ес1о1од1е уоп Ь. МаНпаи^вЫ^. 
192) * ,Н181огуся1у оЪвгаг РоЬвк!. Рггег ^. Ро1а^\ 193) *,,Фнзводогиза паса и пасовн 
српсвога з'езика. Ст. Новаковича'\ 194) '*',,11еЪег ^16 уеппешШсЬе ^иапиш (1ег Уоса1е 
ип А11ро11ивсЬеп. Уоп А. Зетепо^ивсЫ'^ 195) *,Д4кге8 пйиушсе виго^евкё. 8ерва1 
I. ЛгеЬек^. 196) *,До(И11^у ^У^асЬтга. 2аЪу1ек то^у 81ароро18к1ё^. ^1а41ото66 о шсЬ 
ро^^е Н. ВисНесЫ**. 197) ^Д1пге81у]'а ^^гуко^а. О Ъег2а8ас1пут 0(1г62шапш гоёгвц'а 
Х1дак1е^о 0(1 т^8к1е^о шг (1ек1тасу1 рггухпюШхкб^. Рггег А. А. Кгуй8к{€д&\ 

198) *уД)е8спр110 сосИсшп 81оуешсогшп, ди1 1п ЫЪИо1Ьеса оштепИаив 1а^е11. шуе- 
Ш1ш1иг» сага е! орега Ает. КаХи^шасЫ сопГес1а''. 

б) Въ бердинскомъ журнад1 ^^АгсЫь /'йг $1ашвсНе РЫМодге*^ (X. 1887). 

199) ^„МогрЬоГо^е с[е8 Обггегт1ие1каг8М1а1ек(е8 тк Ъе80пс[егег Вегиск81с111;1ртпв (1ег 
Ве(опип^уег11й11ш88е уоп Вг. Каг1 ^(геке1^*\ 

в) Въ журнал'Ь „АивШхсЬ ^осЬепвсЬгШ № Ег(1- апд УдШегкоп^е'^ (Зши^аП. 
1893, № 19): 200) 01е Огепгеп &ев 1еШ8сЬеп Уо1к88(а1шпев шм! дег 1еШ8сЬеп ЗргасЬе 
ш дег бе^еп^аг!; апс1 ип 13. 1аЬг11ап<1ег^, Уоп Вт. А, В^е^е8^е%п^. 

XI. Оф||ц1альныв отзывы и продставлвн!*, налечатаиные въ „Протонолахъ Сов^та Иип. Иа- 
ааисиаго Уитерситета''. (у,Извгьстгя Емп. Казанскою Университета*^), 

201) Прбдставлен1а Д. 6. Влляееа въ доценты я, загЬмъ, въ профессора по 
жаеедр^ греческой сювесяости. (Протокоды заеЬдан1& совета отъ 30 декабря 1876 г. 
ст. 24, отъ 27 мая 1878 г. ст. 14, отъ 18 ноября 1878 г. ст. 29). 202) Представяе- 
пе о команАярован1И за границу лектора н'Ьмепкаго языка, Л. 3. Еолмачевска%о. 
(Прот. зас. сов. отъ 16 апр^хя 1877 г. ст. 16). 203) Представдеи1е Н. В. Кругиее' 
егсаю въ профессорсие стипевд1аты (Прот. зас. сов. отъ 28 октября 1878 г. ст. 10, 
отъ 17 января 1879 г. ст. 7). 204) По вопросу о зам'Ьщеши вакантной дояжности 
яектора анпхйскаго языка. (Прот. зас. сов. отъ 17 января 1879 г. ст. 10 я отъ 
81 пая 1880 г. ст. 2). 205) Представ1ен1е объ язм'Ьненхя испытан!! на степень ма- 
гистра русской словесности, славянской словесности я истор1и всеобщей литературы 
(Прот. зас. сов. отъ 17 февраля 1879 г. ст. 14). 206) Представден1е о печатан!я 
сборника Литовскихъ п'Ьсенъ Югакееича (Прот. зас. сов. отъ 1 декабря 1879 г. 
ст. 23). 207) Представлен1е объ изм^ненхя ,,Положен1я^' о разд'&юнл историко-фило- 
логячесваго факультета. (Прот. зас. сов. отъ 9 февраля 1880 г. ст. 15, отъ 19 авгу- 
ста 1880 г., ст. 17; отъ 2 апреля 1881 г., ст. 5; отъ 7 мая 1881 г., ст. 10). 
208) Представлен1е В. А. Богородицкаю въ профессорск1е стипендиаты. (Прот. зас. 
сов. отъ 28 мая 1880 г. ст. 7). 209) Представлен1е о печатан1И „Свадебныхъ обря- 
довъ Веленскихъ Литовцевъ^ Юшкевича. (Прот. зас. сов. отъ 18 октября 1880 г. 
ст. 8). 210) Представлен1е Н. В. Ерушевскаю въ доценты. (Прот. зас. сов отъ 28 мая 
1881 г. ст. 19.) 211) Заявленхе о безполезности пенШ приватъ-доцента И. А. Сне- 
гирева. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. ст. 23). 212) Представлен1е о загранич- 
ной командировк'Ь съ ученою ц^лью на ц-^лый годъ. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. 
ст. 26). 213) Представлешя, касающ1яся университетской библютекн. (Прот. зас. сов. 
отъ 30 мая 1881 г. ст. 17 и отъ 20 февраля 1882 г. ст. 10). 214) Представлен1е 
С. К. Булича въ профессорск1е стипенд1аты. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1882 г. 
ст. 4 и отъ 28 апр^ля 1883 г. ст. 19). 215) Представлен1е Я. К. Грата въ почет- 
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ные члены университета. (Прот. зас. сов. отъ 16 октября 1882 г. ст. 13). 216) 11ред- 
став1ев1е Л. 3. Еолмачевскаго въ доценты по каеедр^ всеобщей литературы. (Прот. 
сов. отъ 22 декабря 1882 г. ст. 3). 217) Представлен1е о тем^ на медаль по сравни- 
тельному язнЕов%д'Ьн1Ю. (Прот. сов. отъ 27 анр'Ьля 1883 г. ст. 6). 218) Представлен1е 
Н. В. Крушевскаго въ повншенш въ экстраординарные профессора и о поручен1и 
приватъ-доценту 6. А. Богородицкому чтен1я н^которнхъ отд'Ьловъ языков^д'Ьни. 
(Прот. сов. отъ 27 мая 1883 г., ст. 14 и 37). 219) Представлен!е В. В. Радлова на 
каеедру фвнско-тюркскихъ нар'Ьч1&. (Прот. зас. сов. отъ 30 мая 1883 г. ст. 4). 
220) Представлен1е А. И. Александрова въ профессорскхе сти11енд1аты. (Прот. сов. 
отъ 15 сентября 1883 г. ст. 15). 

XII. Чуж1в труды, издаииые Бодуэиомъ-де-Куртеиэ иди же при его участЫ. 

221) *0 славянскомъ язык^ въ Рез1янской долин^ во Фр1ул*к Статья С, Ва- 
ленте (Въ книгЬ „Фр1ульск1е Славяне. Статьи И» И, Срезневскаю и приложен1я. 
Спб. 1878. Приложен1е къ ХХХУШ-му тому Записокъ Ими. Академии Наувъ^). (На 
нтальянскомъ язык'Ь). 222) *0 нар^чш Венещянскихъ Словенцевъ. Сочинеше А, Ело- 
дича. (Тамъ же). (На словинскомъ язык§). 223) Литовсмя народныя п^сни, записанныя 
Антономъ Юшкевичемь въ окрестностяхъ Пушолатъ и Велёны со словъ лнтовскихъ 
п^квцевъ и п'Ьвицъ. (3 тома). Казань. 1880, 1880, 1882. (На литовсвомъ язык'Ь). 224) Ли- 
Т0ВСК1Я свадебныя народныя п^ксни, заиисанныя Антономъ Юмкеенчемъ и издапныя 
Лваномъ Юшкевичемъ. Спб. 1883. (Издан1е Ими. Акад. Наукъ). (На литовскомъ 
язык'Ь). 225) Свадебные обряды Велёнскихъ литовцевъ, записанные Антономъ Юшке- 
вичемъ въ 1870 году. Казань. 1880. (На литовскомъ язнк'Ь). 226) *Нос112е1Ч8ЪгйисЬе 
^ег '\У1е1оп18сЬеп Ьх^аиег. Ве8сЬг1еЪеп 1т ДаЬге 1870 уоп Апбоп 7и88к\етсе. 11еЪег8е121 
ш 1аЬге 1888 топ А1П)ей РеЬгу^ 81ид. дег вЫухзсЬеп РЬ11о1о81е ипй 8ргасЬ1пг188еп8сЪаА 
га Богра!, Ш11ег с[ег Вес[ак(10п (1е8 Рго{е88ог8 I. ВаиЛоихп йе СоиНепау. (Въ 
^М111е11ап^п с[ег Ы(аш8сЬеп ИиегапвсЬеп Оеае118сЬаГ1. Не1с[е1Ьегд. III. 14, 15, 16 
Не^^е. 1889, 1890, 189 1**). Этотъ переводъ Бодуэнъ тщательно сдичилъ съ подлпнни- 
комъ и пов^рилъ во вс^хъ отношен1яхъ, снабдилъ его прим6чан1ями и преднслов1емъ 
(ср. № 57) и велъ его, весьма утомительную, корректуру. 227) Зрга^а рг27)^с1а ^ес[- 
поИ^ез Р1801П11, ргоропо^апез рггег Ака(1ет)§ ит1е}§4110^с1 1г Кгако^е (въ сборнике 
яРат1^1шк 2|)а2(1и И1ега1б^ 1 ^1е1т1каггу ро18к1сЬ. 1894. Тот I. ^е Ь^о^1е). 228) 
'*'Р1еШ Ыа^огивИе г ро^па^и Б218п1еА8к1ево ртЪетИ ^Иебак!^ 2ар18а1 А(1о1Г (^егп^ 
(въ издан1и Краковской Академ1и наукъ ц2Ы6г ^1а<1ото8С1 до Ап(горо1о^1 кг|^о\1гез. 
Тот ХУНХ). 229) Съ 1885 г. Бодуэнь-деКуртене состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
издаваемаго въ Варшаве лингвистическаго журнала или скорее сборника п. з. Ргасе 
11и)1од1сгпе ^у<1а?гапе рггег Д. ВаиЛоигпа йе СоиНепау^ I. Каг\ои){сеа^ Л. А* 
Кгуйзкгедо 1 X. МаИпоьозЫедо, Ъ гарото^! Каву ротосу сИа овбЪ ргассд^сусН па 
ро1а паико^ут 1т1еша 1б2е& М1апо1Г8к1еко. 

Изъ названнаго выше переведено на друпя языки: 

1. О 81оипапасН гое Т71о82еск (№ 32). Переведено съ польскаго на чешспй 
языкъ и помещено въ журнале „81оуап8ку 8Ъот1к''. РгаЬа. 1884. 

2. По поводу общеславянской азбуки (•>& 129). Переведено на польский языкъ 
и издано отдельною брошюрой л. з. „ИЩегсИпд сеу кзщЛъ МаИпои^зЫ^ Мозка1е 
сву РЫасу Ла^% Ыотапот Т^згесНзХоипайзкге аЬесасНо? Ру1аша, па к16ге сгу- 
(е1шк г1ид<121е ой]^тей± ж шп^е^8гут ^итасгеши Ъгозгогу ^. Ваи(1ои111а йе Соиг- 
еепау рой 1уи11ет: ЕИка 816^ 8 ро1го<1и „ЛУ82есЬ81о^1аб8к1еб:о аЪеса^^а^. (Несколько 



В0ДУ9НЪ-ДВ-КУРТВНЭ. 45 

С10въ по поводу „Общеславянской азбуки^). У/'ус[а2 1лсс1тк ВхересЫ ЕИ. с[ок(6г. ^ 
Рогпаши. 1872''. Этотъ переводъ сд'Ьланъ ие только безъ в^^^ома и вопреки желан1Ю 
автора, но даже та&комъ отъ него, такъ что онъ узналъ объ немъ случайно только 
черезъ два года посл^ появлен1д въ св^тъ названной бропшры. Переводъ сд'кланъ 
крайне неумело, такъ что н'Ькоторыя, непондтыя переводчикомъ м^ста совс^мъ выпу* 
щены. ЗатЬнъ, какъ заглав1е, такъ и самъ переводъ изменены и исковерканы тевден- 
1Ц03Н0 и недобросовестно, да крок^ того испещрены прим^чанхями, большею частьо 
не идущими къ делу и безсмысденными''. 



Вышеприведенный автоб1ографическ1я сб'Ьд'Ьн1я, сообщенныя имъ по просьбе 
редашцн „Критико-бюгр. Словаря', являясь ц'Ьннымъ иатер1аломъ для б!- 
ографш И. А., нуждаются безспорно въ н'Ькоторомъ дополнен1и и иноиъ^ 
бол'Ье объективномъ, о€В'6щен1и. Пишущтй эти строки, какъ одинъ изъ уче- 
никовъ почтеннаго ученаго, стоявш1й къ нему довольно близко въ течен1е 
н^сколькихъ л'Ьтъ, считаетъ своииъ долгомъ, во имя справедливости, вступить 
съ нимъ до известной степени въ споръ, рискуя, быть можетъ, навлечь этииъ 
на себя его неудовольств1е. Изв'Ьстное правило, что никто не иожетъ быть 
вполне безпристрастнымъ судьей своихъ д'Ьйств1й, находить еще одно под- 
твержден1е въ той саиооц'бнк'Ь, которую д'Ьлаетъ себ'Ь зд'Ьсь почтенный ученый. 
Натура весьма оригинальная и самостоятельная, враждебная всякой рутин'Ь, 
И. А. не отступилъ передъ трудной и щекотливой задачей сделать самому кри- 
тическую оц'Ьнку своей научной и преподавательской деятельности. При искрен- 
ности и прямот!^ И. А., нажившихъ ему немало непр1ятелей, никто, знаюпцй 
его сколько-нибудь близко, не заподозрить его въ какихъ-либо скрытыхъ по- 
буждешяхъ и заднихъ мысляхъ, внушившихъ ому смелую р'Ьшимость стать сво- 
имъ собственнымъ судьей. Т'Ьмъ не мен'Ье сл^дуетъ признать, что трудности 
такой задачи не позволили ему выполнить ее съ надлежащими спокойств1енъ н 
свободой ума. Судя строго свои (иногда мнимые) недостатки, почтенный ученый 
естественно не могъ говорить столь же откровенно о положительныхъ сторонахъ 
своей научной д'Ьятельности. Въ результате получилась картина съ нев'Ьрнымъ 
распред^ленхемъ св'Ьта: т'Ьни наложены слишкомъ густо и мрачно, а осв'Ьщеше 
главныхъ и существенныхъ элементовъ картины слишкомъ слабо и неудовле- 
творительно. Приписать ли такой результатъ какому-нибудь временному субъ- 
ективному настроен1ю или только затруднительности положен1я, — не будемъ 
рЬшать и попробуемъ сами дополнить недостающее. Основной чертой лич- 
наго и научнаго характера И. А. является стремлен1е къ духовной свобод'Ь 
и самостоятельности, отвращен1е къ какимъ бы то ни было предустановденнымъ 
взглядамъ, ко всему рутинному. Ненужно доказывать, что одной этой черты 
достаточно, чтобы отметить недюжинность натуры, ею обладающей. Особенно 
Ц'Ьннымъ является подобное стремлен1е въ я8ыкознан1и, наук^ въ смысл-Ь само- 
стоятельной научной дисциплины, съ собственнымъ методомъ и изв^Ьстнымъ за- 
пасомъ обобщен1й, очень молодой, хотя, въ смысле суммы изв^стныхъ матер1аль- 
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ныхъ знан1й и теоретическаго интереса, очень древней. ИзслФдователя встр'Ь- 
чаетъ зд'Ьсь съ одной стороны ц'Ьлая сЬть рутины, предвзятыхъ взглядовъ и 
привычныхъ ошибокъ, а съ другой непочатое' поле для наблюден1я и изсл^^до- 
ван1я. ВсяЕ1й, знакомый съ вакой-любо областью унственнаго творчества, знаетъ 
легкость торныхъ дорожекъ и трудность прокладыван1я новыхъ путей. И. А. 
всегда изб'Ьгадъ первыхъ и стремился ко вторынъ. Въ связи съ зтой его основ- 
ной чертой и находится то желан1е «брать изсл'Ьдуемый предиетъ такниъ, ка- 
ковъ онъ есть, не навязывая никогда не подходящихъ ему категор1й», о кото- 
ромъ онъ говоритъ выше- Онъ называетъ этотъ принципъ «очень простыиъ», н 
однако, какъ мало найдется ученыхъ, которые ногли бы сказать, что всегда 
оставались ему такъ в-Ьрны, какъ былъ ему в-Ьренъ И. А. во всей своей на- 
учной д'Ьятельности! Эта свобода и самостоятельность ума позволила И. А. сде- 
лать рядъ оригннальныхъ и вфрныхъ наблюдешй и объяснбн1й, нзъ которыхъ 
укажемъ хотя бы, напр., на его блестящую и чреватую дальнейшими, весьма 
важными сл'Ьдств1ями, мысль о сокращен1и основъ въ пользу окончан1й, развитую 
дальше талантливымъ ученикомъ И. А.— Н. В. Крушевскимъ въ учев1е о такъ 
назыв. морфологической абсорпщи, или на его идеи о двухъ различныхъ родахъ 
фонетическихъ чередован1й, также развитый и дополненныя Крушевскимъ. Эти 
учен1я до сихъ поръ еще не получили правъ гражданства ни въ нашей, ни въ 
европейской наук^, хотя безусловно расширяютъ наши представлен1я о явле- 
Н1яхъ языка, даютъ объяснен1е масс! фактовъ и представляютъ собой большой 
шагъ впередъ, въ отношен1и научной точности и законом'Ьрности. Не подле- 
житъ сомн'Ьн1ю, что будущая наука оц'Ьнитъ ихъ по достоинству и отведетъ по- 
добающее м'Ьсто ихъ научныиъ творцамъ въ своей истор1и. Нечего говорить о 
томъ, какое вл1яше им'Ьла эта умственная свобода и самостоятельность И. А. 
на его учениковъ, открывая имъ новые научные горизонты, пр1учая ихъ къ та- 
кому же свободному, непредуб'Ьжденному взгляду на предметы и ц'Ьли изсл-Ьдо- 
ван1я, воспитывая въ нихъ своимъ примФромъ уваясенхе и стремлеше къ такой 
же точно самостоятельности и самод'Ьятельности. Въ связи съ'зтой свободой отъ 
предвзятыхъ и рутинныхъ научныхъ взглядовъ является и все научное направ- 
лев1е И. А. и его школы. У насъ принято относиться къ нему свысока, отчасти 
насм']^шливо, отчасти съ пренобрежен1емъ. Стремлен1е къ объяснен1Ю фактовъ 
языка изъ данныхъ физ10лог1и и нсихолог1и, признан1е необходимости всесто- 
ронняго детальнаго изучешя явлен1й языка въ новыхъ, живыхъ языкахъ, став- 
Ш1Я на западе давно уже общими элементарными услов1Ями, неизб'Ьжными для 
каждаго занииающагося языкомъ, считаются у насъ до сихъ поръ какими то 
пустяками, ч'Ьмъ то ненужнымъ, ничего общаго съ действительной «наукой» не 
вмФющимъ. 

За идеалъ иаучнаго лингвистическаго изсл^^довашя у насъ нер1^дко вы- 
дается бол'Ье или менФе механическое сопоставлеше сырого, часто односторонняго 
матер1ала, направлен1е чисто описательное, грубо •матер1алистическоо, стремя- 
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щееса исключительно къ собран1ю новыхъ, большею частш сырыхъ, иногда даже 
сонннтельныхъ фактовъ. Упускается изъ виду^ что безъ изв'Ьстныхъ общихъ 
теоретическйхъ ц'клей» безъ яснаго представден1я о факторахъ развит1я языка 
к общелингвистической подготовки, саиое собиран1е иатерхала» не говоря уже о 
его осв^Ьщен1и и систеиатизац1И, не иожетъ быть истинно научныиъ. ЕстественнО| 
что, при такоиъ общераспространеннонъ у насъ взгляде на задачи языкознан1Я, 
«Бодуэновское направлен1б> не пользуется особынъ расположен1еиъ у иногихъ 
иапгагь филологовъ, придирающихся обыкновенно къ незначительныиъ его вн1ш- 
ностяиъ и игнорирующихъ его существенный стороны. Это понятно, такъ какъ 
все это «направлеше> представляется въ ближайшеиъ внутреннеиъ родстве съ 
господствующинъ на запад'Ь научныиъ направлен1биъсравнительнагоязыкознан1Я,. 
хотя и возникло въ значительной степени независиио отъ него. Между т^Ьиъ, по 
разныиъ причинаиъ, о которыхъ зд'Ьсь не и'Ьсто распространяться, это направ- 
деше западной науки, окрещенное въ наси'Ьшку «мдадо-граииатизиоиъ», оста- 
валось у насъ долго неизв'Ьстныиъ. Да и теперь у насъ нижется далеко не точ- 
ное представлеше о неиъ. У насъ до снхъ поръ склонны считать силадогран- 
матиковъ» маленькой фракщей иолодыхъ языков^довъ, увлекпшхся «завираль- 
НЫ1И идеями», свойственными молодости, находящихся въ абсолютномъ мень- 
шинстве и никакого серьезнаго вниман1я не заслуживающихъ. При этоиъ за- 
бывается, что «мдадограииатики» были «молоды» и веиногочисленны въ ковц^ 
70-хъ годовъ (когда ихъ такъ назвали), и что съ т^Бхъ поръ прошло почти 
20 л^тъ, за который утекло иного воды. «Младограмматики» теперь уже «со- 
старились», заняли почти ъ(Л выдающ1яся м^ста въ западной наук^, являясь 
ея корифеями, создали уже не одно покол'Ьн1е учениковъ и, пожалуй, въ силу 
общаго челов^ческаго закона, скоро зайнутъ такое же скептически-недружелюб- 
ное положеше по отношешю къ нарождающимися и им^ющинъ народиться 
новымъ направлешямъ, какое въ отношеши въ нимъ савииъ занииали 20 л^тъ 
т. иазадъ «старограмиатики» въ род'Ь Курщуса, Потта и др. При такоиъ сиут- 
номъ представлеши о западноиъ «новограииатизи'Ь», не удивительно у насъ пол- 
ное отожествлен1е съ нииъ «Бодуэновскаго направлен1я». Между гЬнъ это по- 
сгЬднее, близко родственное съ нимъ по духу, исторически въ значительной сте- 
пени было отъ него независимо, а въ нФкоторыхъ отношен1яхъ шло гораздо 
дальше, избегая его ошибокъ. Одна изъ гдавныхъ характерныхъ его чертъ — 
широкое прии'Ьнен1е психолог1и къ объяснен1ямъ фактовъ языка, явилась у И. А. 
совершенно независиио и даже раньше, ч'Ьиъ получила распространеше на запад'Ь. 
Точно такъ же въ вопросЬ о непреложности звуковыхъ законовъ, под^лившемъ 
на вреия, 10 л1&тъ тоиу иазадъ, европейскихъ ученыхъ на два враждебныхъ ла- 
геря, наши «новограмиатики», въ лиц^ И. А. и покойнаго проф. Крушевскаго, 
заняли совсЬиъ саиостоятельное положеше, благодаря болФе точноиу и глубо- 
коиу анализу звуковыхъ отношетй языка. Въ ихъ рукахъ недоказанная акс10иа 
европейскихъ «новограмматиковъ»: «звуковые законы не им^ють исключен1й». 



48 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧВСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

получила совс^мъ иное осв'Ьщбв1еу виФсгЬ съ болФе строгииъ оиред'Ьлбнхеиъ 
самого П0НЯТ1Я «звуковой законъ». Такииъ образомъ дв'Ё главн'Ьйш1я черты за- 
паднаго «новограмнатизна» въ «Бодуэновсконъ направлеши» им'Ьютъ совсЬжъ 
независимый характеръ и свою собственную физ10нои1ю. Стрежлен1е И. А. къ са- 
мостоятельности, отм'Ьченное выше, иной разъ, быть можетъ, и преувеличенное, 
приводило его къ тому, что онъ называетъ «невФжествомъ», т.-е. къ изв'Ьст- 
ному игнорированш готовыхъ уже чужихъ работъ и желанш все создать самому. 
Объ этомъ, вероятно, еиу иногда приходилось жал'Ьть, но въ этомъ же за- 
ключается и еще одно нзъ доказательствъ самостоятельности его направлев1я. 
Помянутое «невежество», впрочемъ, не нужно понимать слишкомъ буквально: 
И. А. никогда не уставалъ знакомиться со всЬмъ выдающимся въ старой и но- 
вой лингвисгической литератур'Ь, иногда, быть можетъ, увлекаясь бол'Ье однимъ 
какимъ-нибудь ея отдФломъ въ ущербъ другимъ. Такииъ предпочтен1емъ его, 
напр., пользовалась физ!ол6г1Я звука пли физ10логическая фонетика. Цовый фи- 
310логическ1й методъ, пр1обр'Ьтш1й права гражданства въ наук'Ь особенно со 
времени выхода въ св^тъ известной книги Брюкке, нашелъ въ лиц'Ь И. А. го- 
рячаго сторонника, что является вполн'Ь естественнымъ въ виду характсризую- 
щаго его отсутств1я предвзятыхъ взглядовъ и стремлен1Я къ новымъ путямъ въ 
наук-Ь. Все «Бодуэновское направлеы1е» и свэдится къ широкому пользованш 
этими двумя новыми методами, физ1ологическимъ и психологическимъ, частью 
разработанвыми имъ самимъ, частью усвоенными (не безъ самостоятельной пере- 
работки) нзъ западной науки. Какъ единственный почти у насъ долгое время 
представитель чисто европейскаго научнаго направлен!я и насадитель его у насъ, 
И. А. безусловно зайиетъ почетное м'Ьсто въ будущей исторш русскаго языко- 
знан1я. Въ Казани онъ былъ первымъ профессоромъ по каеедр'Ь сравнительнаго 
языкознан1я, созданной уставомъ 1863 г. Въ Петербург! въ это время каеедру 
эту занималъ покойный И. П. Минаевъ, прекрасный знатокъ религ1озной и куль- 
турной истор1и Инд1и (главнымъ образомъ буддизиа), но совс^мъ не ливгвистъ, 
не выпустивш1й ни одного ученика сравнительнаго лингвиста. Друг1е предста- 
вители этой каеедры, за исключен1емъ Московскаго Ф. 6. Фортунатова, настоя- 
щаго лингвиста, хотя и довольно своеобразпаго направлен1я, им^впиеся въ то 
вреия, являются либо не лингвистами, а миеологами въ род'Ь Овсянико-Куликов- 
скаго (таково было въ значит, степени и направлон'ю Всев. Миллера* теперь совсЬмъ 
изм'Ьнившаго языкознав1ю), либо сомвительными дилеттантами, какъ Микуцюй. 
Только около И. А. и Ф. 6. Фортунатова могли у насъ образоваться школы 
молодыхъ учениковъ — сравнительиыхъ лингвистовъ. Говоря объ этой сторон! 
деятельности И. А., нельзя не отметить еще одну черту его характера, какъ 
ученаго — это горячШ энтуз1азмъ къ своей наук!, способность самому увлекаться 
и увлекать другвхъ своимъ примеронъ. Черта эта опять есть характерный приз- 
накъ талантливости, и ею объясняется, почему въ сравнительно короткое время 
въ далекомъ казанскомъ университет!, съ его б!днымъ слушателями историке- 
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фидологическимъ факудьтетомъ, сгруппировалась около И. А. ц'Ьлая самостоятель- 
ная школа молодыхъ ученыхъ, заявившихъ у»е съ т1хъ поръ о се<№ въ наув'Ь 
бол^е или иен'Ёб удачно, сообразно ихъ природныиъ дапнымъ, и съ гордостью 
считающихъ себя его учениками. Изъ университетскихъ преподавателей назовеиъ 
покойнаго проф. казанскаго университета Н. В. Крушевскаго, работы котораго 
были зам']Ьчены и на запад'Ь, теперешняго представителя сравнительнаго языко- 
знан1я въ Казани, проф. В. А. Богородицкаго, проф. слав. нар'Ьчхй (тамъ же) 
А. И. Алексавдрова, а также пишущаго эти строки приватъ-доцента С.-Петерб. 
университета С. Булича. Если къ упомянутыиъ чертамъ И. А., какъ ученаго, 
прибавимъ его благородную простоту и прямоту характера, человечность и участ- 
ливость въ личныхъ отношен1яхъ къ слушателямъ, то нисколько неудивительно 
покажется его сильное нравственное и умственное вл1яв1е не только на его не- 
аосредственныхъ учениковъ, но и на другихъ ученыхъ, гл. обр. иольскихъ, изъ 
которыхъ иные считаютъ себя его последователями, не бывши никогда ого слу- 
шателями. Пишущ1й эти строки навсегда сохранитъ воспоминан1е, какъ объ 
одной изъ светлыхъ страницъ своей жизни, о томъ времени, когда онъ (въ быт- 
ность студентомъ, а потомъ магистрантомъ), принималъ участхе въ частныхъ за- 
нят1яхъ языкознан1емъ на дому у И. А. Какое это было светлое, молодое, ки- 
пучее деятельностью и научными мечтами время; сколько въ немъ было жизни, 
безкорыстнаго энтуз1азма и чистаго идеализма! Нечего прибавлять, что главнымъ 
центромъ и душой всей этой жизни былъ иниц1аторъ и главный руководитель 
этихъ научныхъ бес4дъ — И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, память о котороиъ сохра- 
нится и у всЁхъ его прочихъ учениковъ. 

После всего вышесказан наго можетъ показаться странныиъ, если мы со- 
гласимся съ И. А., что его научная деятельнооть не дала всего того, чего 
вправе была ожидать отъ него наука. Но причины этого явлен1я мы видимъ 
совсемъ не тамъ, где ихъ находитъ самъ И. А. («неповоротливость, апатиче- 
ское состоян1е, равнодушное отношен1е»> находящ1яся въ полномъ противореч1И 
съ «усиленнымъ и напряженнымъ трудомъ»)» а скорее въ его чрезмерной тре- 
бовательности къ себе самому, такъ сказать, ученой мнительности, а также и 
въ его увлекающемся характере, заставлявшемъ его разбрасываться и разме- 
ниваться иногда на стрельбу изъ пушки по разнымъ воробьямъ, въ роде Ве- 
ливановыхъ, Полей, Духинскихъ и т. д. 

действительно въ длинноиъ ряде его научныхъ работъ мы встречаемъ 
сравнительно немного крупныхъ изследован1й и огромную массу полемическихъ 
статей, реценз1й и т. д., создавшихъ ему пропасть непр1ятелей и репутац1ю такъ 
сказать «научнаго бреттера». Нетъ сомнен1я, что вся эта деятельность выте- 
кала не изъ <апат1И> и «неповоротливости», а напротивъ изъ страстнаго и го- 
рячаго отношешя къ своему предмету и истине. Справедливость тробуетъ также 
сказать, что и научная деятельность, какъ деятельность артиста, требуетъ со- 
чувств1я и признан1я. Не всяк1й можетъ сохранить прежн1й жаръ и одушевле- 

4 
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Н16 И ИДТИ «дорогою свободной, куда вдечетъ его свободный умъ», встр'Ьчая 
вокругъ общее непониише, недоброжелательство или въ лучшеиъ случа'Ь холод- 
ное равнодуш1е... С. Буличъ. 

"^Бодуэнъ-де-Куртенэ (ВаиЛошп Ае Соиг(;епау), Ромуальда Ромуаль- 
довна, урожденная Багницкая (Ва^шска). Родилась 15/27 ноября 1857, въ 
Александровски, к1евской губ., дочь врача. Въ числ']Ь первыхъ поступила въ 
1878 г. на петербургсше Высшхе Женск1е Курсы проф. К. Н. Бестужева-Рю- 
иина, по филологическому отд'Ьлешю. Окончила курсъ въ 1882 г. Въ январ'Ь 
1882 г. вышла замужъ за проф. Ивана Александровича Бодуэна-де-Куртенэ. 
Р. Р. Б.-де-К. напечатала: 

1. Отдельно изданные атюды (на пошскомъ язнк^). 

1) Когезропйепсуа рои/^па еХ'адеп1а ^ур1ота1усепедо к ^апщ йи^оги г 
щНЬЫ в ^е^ йегеппгка ос1 г. 1813—1819. ОйЪкка г „Рге^Цйи Ро11Г82ес1те^". 
Ел-ак6?г. 1886. 8®, стр. 32. 2) N(НVе та1егуа\у йо (1гге^Ьго КозсшвгЫ^ (АгсЫ^иш 
к81^с!а '\!У'огопсо1га). 'VV^. Кгакоше. 1889. (ОзоЪпе 0(1Ыс1е г Ргге$1^(1и РоЬкхево). 8°, 
стр. 28. 

II. Новеллы и разсназы (на подьскоыъ язык^).'^ 

1) Nа т'ю8щ (еженед^льникъ „Рга1гс[а**. Варшава, 1884, № 83). 2) ^а и^увз- 
вусН кигзасН хепзЫсН (г ро^о^и 1сЬ ^е81§с1о1ес1а) (еженед'Ьльннкъ „Кг«д", Петер- 
бургъ, 1888, .>&.1^ 48, 49, 61, 52). 3) Рос1е80ус1е1 (Тамъ-же, 1890, № 7). 4) Ка1^' 
йозкор (оЪгагИ гшехше). (Тамъ-же, 1890, №№ 46, 47, 48, 49). б) ТГ роюзвейт 
гапек, оро^1адоп!е (газета „Еиг)ег со(1г!е1шу'^, Варшава, 1890, ^^>& 160, 161, 162, 
165). 6) Ра1ас штбго (2. ^гагеп ре1егЬо&к1сЬ). (Въ газет* „Ко^а КеГогта", Кра- 
ковъ, 1893, №№ 288, 289, 290). 7) 2 Ьа^ек Ра\\ст(ап1гу г в ИгуЫ гп^у^зкг^. (Въ 
сборнике: „СЬагИаа". Ках^^а гЫотожй ▼у^апа па ггесг К.-К. гожахгувЬугл йоЪгосгуп- 
по6с1 рг2у Ко§с1е1е 6?г. Еа^аггупу V Ре^егаЬигди. Ре1;ег8Ьигв^. 1894, стр. 299—304). 
8) 8ротп)епка, (Въ дужицкомъ журпал'Ь „Ьи§1са", Будншинъ, 1894, № 4. Воспоми- 
нан1е о ксендз* Михаидъ Горник*, написанное иервоначально но-полъски и переве- 
денное на лужицкШ д-ръ Э. Мукою). 9) Т^ тьезщс ро ИиЫе^ оЪгагек. (Въ газет* 
„Сгаз", Краковъ, 1894. №№ 96, 96, 97, 98, 99). 

III. Б1ографичесн1я нритичесн1|, историчеси1я и литературных статьи. 

А. На русскомъ язык*. 

1) Элиза Оржеилко. Итоги 25-ти-1*тне& литературной деятельности. (Въ „ОЬ- 
верномъ Вестник*'', 1892, декабрь .>к 12, стр. 241 — 273). 2) Записки львовскаю 
аптекаря о событгяхъ 1606 года еь Москвп. „Жур. Мин. Нар. Пр." 1895 г. ^^ б. 

Б. На подьскоиъ язык*. 

1) }?'зроптгеп1а в 1863 г. ргеев УУгаШШпоюа г ВогаЬупзкгедо. (Русская 
Старина, 1886 г.) Въ журнал* „К^агЬаЫк Ыз^огусгпу", Львовъ, 1887, стр. 371—373. 
2) АгсЫитт ЬгаЫои) Ье 1а Оагйге к? ЫЫ^о1есе ипггсегзу^еШ Вограскгедо. (Тамъ- 
же, 1889, стр. 709—721). 3) ди1)а Назс1еи (въ петербургскомъ еженед*льник* „Кгвд". 
1889, №№ 28, 31, 32). 4) ШетгесЫ Мевво/аШг. (Ьг. О. ^. ^. 8аивп«гет) (въ га- 
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зетЬ „Кшг)ег соскЕеппу", Варшава, 1889, № 595). 5) КоХсЫЛа ро\поопа*{ Рга1пгс[а'*, 
1890, № 21). 6) Шо^е рококпге коЬШ гс ротеёсьасН Огеевекогое^. („Кпц", 1891, 
^ 50). 7) „Л[ф^ует*^, (Въ „(Тропипек, квх^гка гЫого^га па сгезс ЁИгу Оггеагкошг^'. 
Кгак6?г. Ре1ег8Ь11Г8. 1893"). 8) Кз. МгсНсЛ Ндгтк, („]^о?га КеГоппа", 1894, № 47 
и въ яКг%), 1894, № 8) 9. Вег^ 1 ртей Шу рцигавЫ. МекЫог (1е Уо^ё: Ьез 
«еггопнгев гиэвев. („Nо\7а ВеГоппа", 1894, .^Ш 121, 122, 123). 

IV. Корреспоидвиц1и, отчеты, замятии и пр. 

А. Нарусскомъязык^. 1) Въ „Биржевнхъ В-Ьдоиостяхъ^, 1876—1881 гг. 
2) Въ „Молв4", 1878 — 1881 гг. 3. Въ газегЬ „Порядокъ", 1880 — 1881 гг. Б. На 
подьсБОмъ язык^. 1) Въ „Ргге^!^^ (у^осЫо^гу'^. Варшава, 1873, •>& 32. 2) Рядъ 
корреспондевц1Й нзъ Петербурга въ ;,Ргауг(1а^, Варшава, 1881. 3) Рядъ корреспон- 
денц1Й изъ Дерпта-Юрьева въ ^^Кга^**, 1885 — 1893, иодъ собственною фамил1ей и псев- 
донимомъ „ЗтаЛек^ (Свидетель). 4) Корреспонденц1я „2 1)огра1и^ подъ псевдонимомъ 
у,ВаЫ1*^ (Далек1й) (въ журнал* „А1епеит*' 1888, IV, стр. 448—456). 

Б0ДЯНСК1Й, Осипъ Максимовичъ, знаменитый славвстъ % 
Съ тридцатыхъ годовъ возникаетъ въ Росс1И наука славянов'Ьд'Ён1Я. Уни- 
верснтбтсв1й уставъ 1835 г. ввелъ новую каеедру — исторхю славянскихъ лите- 

^) Отзывы: объ „О народной поэНи^: 1) „Библ. д. Чт." 1887 г. т. 23, б) „Литер. 
Приб." къ „Рус. Инв." 1837 г. № 31. Объ „Объодномъпромиь'': ,^0тея,3&а.'^ 1846 г. 
т. 46. Объ „О времени происхожд. слав, письменъ": 1) Срезневскгй въ „Изв. Ав. 
Шукъ'' т. 4 и въ 25 присужденхи Демидов, ваградъ. 2) „Современнпкъ'* 1855 г. № 3 
и б. 3) „Моск. В'Ьд.'' 1855 г. •>& 46. 4) Сушковъ въ „С*в. Пчел*» 1855 г. № 55. 
5) Е. Полевой. Таыъ-же, ^^ 169. Общ1в 11атвр1алы дяя б1ографЫ и оц-Ьнки Б.: 1) Ко- 
шовый^ Истор1я письменства XIX в.; 2) Б1ьлинск1й, Молва 1835, 28; 3) I, Галка 
(Н. Ц. Костомаровъ), въ „Молодик^^ 1844; 4) Бгографическгй смварь профессоровъ 
Москов. уннв. 1855; 5) ЛксаковЪу Е. въ „Дн4" 1862 .>&.>е 39 — 40, 6) Л, В-нъ (А. Н. 
Пыпинъ) въ „В-Ьстн. Европы*' 1877 X; 7) Рус, Старина 1879 №.^ 5 и 11 (статьи 
Ж. И. Семевскаю^ Нила Попова и кн. Н. В. Толицына. Съ портр.); 8) „Газета 
Гатяука*' 1877 г. № 38—40; 9) „Голосъ" 1877 г. № 212—213; 10) Д. Языкова, въ 
„Древ, и Нов. Росс1и*' 1878; 11) А, Дювернуа, Р^чи н отчеты Моск. Уннв. 1878. 
12) Е(утляревС9пй въ „Славянскомъ Ежегодник"!^ Задерацкаго 1878; 13) Еомаровъ 
въ „Библ. покажчик:^^; 14) Пыпин\ Исторхя слав, литер, т. I и ,,Истор1я рус. этногр.' 
т. III. 15) Еонловичь^ Ист. рус. самосознан1я 239, 246, 457; 16) Петровь, Очерки 
нет. украин. литер. XIX ст. 183 — 188; 17) Срезневские^ Ыа память о Бодянскомъ, 
Грягорович'Ь и Прейс^ 1878; 18) Е. Барсовъ въ предисл. къ „Изборнику Святослава" 
1882 г.; 19) Еочубинскьщ О. М. Бодянскхй въ его дневник-Ь (въ „Историч. В'Ьстник'Ь" 
1887 XII). Друпе отрывки нзъ дневника Б. сообщены 20) Я. Ф, Павловскимъ въ „Рус. Ст.*' 
1888. № 10 11; 21) Успенскш^ Воспоминашя о В. И. Григоровиче, 1890 г. (на 26 стр.); 
22) Болгаро'русскш ка^гендарь изд. въ Софхн 1879 г.; 28) РегШ^^ 81оуап§ка ту51е11ка 
па Каз], въ „08Уё(;а^ 187911621. 24) Барсуковъ, Письма Бодянскаго къ Сахарову въ 
„Древней и Новой Росс1и", 1880, апрель; 25) Сумцовъ, О сношен1якъ Бодянскаго съ 
Шафарикомъ въ „Славянок. Обозр'Ьнш^, 1892, май; 26) Еочубинскт, О. М. Бодянсий 
въ дСлавднск. Обозр.", 1892, декабрь; 27) ТитовЬу Письма О. М. Бодянскаго къ 
отцу, въ „Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Древн. Рос", 1893, Ш. 28) Ею-оке, Охранный 
Баталогъ (1881—88); 29) Дашкевичь, въ 29 прис. Уваров, наградъ. Бшграфическ1й 
матер1алъ разс^янъ еще въ раннихъ статьяхъ самого Бодянскаго и въ особенносто- 

4* 
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ратуръ, И| по счастливому стечен1ю обстоятельствЪ| каеедру эту заняли люди, 
какъ на подборъ, горячо преданные наук^, люди большого ужа и выдающихся 
дарован]й: въ Казани (потоиъ въ От&к) Григоровичъ, въ Харьков'6 (потомъ въ 
Петербурге) Срезневсшй, въ Петербург! Прейсъ, рано умерппй, и въ Москв'Ь Бо- 
ДЯНСК1Й. Изъ этихъ 11атр1арховъ славистики наиболее долговечный и наиболее 
производительными въ научномъ отношен1и были Бодянсюй и Срезневск1й. Заслуги 
Бодянскаго выражаются въ преподавательской профессорской деятельности, въ 
оригинальныхъ сочинен1яхъ, изъ которыхъ^ впрочеиЪ| неиног1я отличаются ве- 
личиной и обработанностью, главныиъ образоиъ въ издан1и массы памятниковъ, 
драгоценныхъ для истор1и, филолог1и и этнограф1и. Это былъ бенедиктинецъ 
русской науки. По слованъ А. А. Котляревскаго, «0. М. Бодянсюй былъ обра* 
зецъ ученаго трудолюб1я, и какъ профессоръ, и какъ секретарь ученаго обще- 
ства и редакторъ его журнала онъ, говоря словами ап. Павла, вполне с подвигомъ 
добрымъ подвизался, течен1б скончалъ, веру соблюлъ». 

Въ характере и въ симпат1яхъ Бодянскаго, во многихъ его научныхъ пред- 
пр1ЯТ1яхъ, въ частныхъ его письмахъ красной нитью проходитъ его украинское 
происхожден1е. Въ характере выдается налорусская настойчивость и юморъ, въ 
деятельности " наклонность къ малорусской поэз1и и истор]и. Въ письмахъ Бо- 
дянск1й охотно вазываетъ себя малороссонъ и вставляетъ часто малоруссшя 
пословицы и поговорки, даже въ письма къ ^ Погодину, которому малоруссшя 
симпатш Бодянскаго были совсемъ чужды. Эти сиипат1'и, какъ вообще свое- 
образный черты характера Бодянскаго, обусловлены были не только налорусскинъ 
его происхождев1емъ, но и пройденной ииъ иалорусской сенинарской школой. Бодян- 
СК1Й, сынъ священника, родился въ 1808 г. към. Варве лохвицкаго уезда полтав- 
ской губ. Отсюда и его литературный псевдонииъ Бода-Варвивецъ. Первоначаль- 
ное образован1е Бодянск1й получилъ въ полтавской духовной сенинархи, и уже 
на семинарской скамье обнаружились его литературныя наклонности, развив- 
пияся отчасти подъ вл1ЯН1емъ изданнаго М. А. Максимовичемъ въ 1827 г. сбор- 
ника малорусскихъ народныхъ песенъ. Изъ посемъ семинариста Бодянскаго къ 
отцу видно, что онъ былъ добрый и любящ1й сынъ. Узнавъ въ 1831 г. о бо- 
лезни матери, онъ писалъ отцу и меньшому брату, чтобы они «ухаживали за 
ней со всякимъ рачев1емъ». Когда старикъ Бодяисшй въ 1845 г. потерялъ место, 
сынъ изъявилъ немедленно готовность принять на себя заботу о содержан1И {ю- 
дителей. Со словъ Бодянскаго, А. А. КочубинскШ говорить, что «Б., семина- 
ристъ, съ меднымъ грошемъ въ кармане, изъ далекаго Переяслава полтавскап) 



въ его письмахъ къ ХГогодипу, и;)данныхъ въ „Чтсн1яхъ'', въ 1879 г., въ письмахъ къ 
А. Л., изданныхъ въ Кхевской Старнн^ 1889 г. XI и въ письмахъ къ отцу въ „Чте- 
шдхъ^ 1893 г. Ср. также Барсукова, Жи;шь и труды М. II. Погодина и Егооке^ Рус. 
Палеологи 40-хъ гг. (1880). О судьб* Сибл10теки и бумагъ Б. см. сооб1цсн1я А. Л. Гат- 
цука въ „Рус. Ст." 1887 г. т. ЬУП и 1888 г. ^>в 3. Также Я. Ф. 11ав.ювска10 въ 
^Рус. Ст." 1888 г. Л2 11. 
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првбрегь въ Москву загЬмъ, чтобы усесться за словарные фошнты, съ трудовъ 
добытые И8Ъ лавки стараго Ферапонтова на Никольской». 

Въ 1831 г. Водянсшй иоступилъ въ московски университетъ и черезъ 
три года, въ 1834 г., окончидъ его со степенью кандидата историко-филологи- 
ческихъ наукъ. Изъ студенческихъ кружковъ онъ ближе всего прииыкалъ къ кружку 
Станкевича и Константина Аксакова, изъ профоссоровъ пользовался сов'Ьтаии 
и указан1яии Каченовскаго. Каченовсв1й въ своеиъ долгол'Ьтнеиъ служен1и уни- 
верситету преподавалъ разный науки, съ 1810 до 1821 изящный искусства 
и археолопю, 1821 — 1830 исторш, статистику и географш Росс1и, 1830 — 1831 
россЛскую словесность, 1832—1833 всеобщую нстор1ю и статистику. Универ- 
ситетсюй уставъ 1835 года ввелъ въ университеты новую каеедру истор1и и 
литературы славянскихъ иар'Ьч1й, и Каченовск1й занялъ эту каеедру. На виду у 
него, какъ будущ1й поиощникъ по каоедр'Ь, былъ Бодяисшй, ученикъ имъ лю- 
бииый и по познашяиъ, и по трудолюбш, и какъ зеилякъ. Каченовск1й сталъ 
поддерживать Бодянскаго въ занят1яхъ славянсвиии нар'Ьч1ями. И. И. Срезвев- 
СК1Й, вероятно, со словъ саиого Бодянскаго, говоритъ, что Качбновск1й былъ 
главнынъ виновникоиъ выбора предиета для иагистерской диесертащи. 

Въ 1837 г., вскор'Ь по выдеряшн1и нагистерскаго экзамена и защиты диссер- 
тац1и, БодянскШ обратилъ на себя вниман1е иосковскаго попечителя графа Строго- 
нова и былъ кожандированъ на два года за границу для научныхъ занят1й. Частью по 
ученыиъ занят1яиъ, частью по болезни онъ сверхъ опред'Ьленнаго еиу срока 
оставался за границей еще около трехъ л'Ьтъ. О его заграничныхъ занят1яхъ 
ииФются св'Ьд^н1я съ одной стороны въ его отчетахъ, съ другой — въ воспоиина- 
Н1яхъ о немъ Срезвевскаго, который былъ за границей въ одно вреия съ Бодян- 
скинъ. «Жили мы ви'Ьст'Ь, говоритъ Срезневск1й, въ одной коинагЬ и работали 
въ Поввани; а въ Варшаве и въ Вильн'Ь, живя ст^на объ ст'Ьну, видидись очень 
часто». Эта близость Срезневскаго къ Бодянскону даетъ большую ц'Ьну его сооб- 
щен1яиъ о Бодянскомъ. Бодянск1й, по словаиъ Срезневскаго, былъ первый изъ 
отправленныхъ въ то время иолодыхъ ученыхъ въ славянсшя зеили и пробылъ 
въ нутешеств1и бол'Ье всЬхъ другихъ. Какъ д'Ьятеленъ былъ онъ во время этого 
путешеств1я, какъ старался воспользоваться всЬнъ, что представлялось еиу нуж- 
нымъ для его научныхъ ц'Ьлей, и знакоистваин, и библ10текаии, и пособ]яии 
для изучешя нар4ч1й и словесности, и источникаии по исторш славянъ, 
видно изъ почтительиаго отношен1я къ неиу западно - славянскихъ ученыхъ 
того вреиени. Въ «Журнал'Ь иинистерства народнаго просв'Ьщетя» напеча- 
таио два его отчета* одинъ отъ 23 иарта 1838 (ХУХН, 323), а другой отъ 
1 февраля 1839 (ХХШ— XXIV, 15). Изъ перваго видно, что Бодянск1й вы- 
Фхалъ заграницу черезъ южноруссшя зеили. Остановившись въ Переяслав'Ь, онъ 
занялся двуия харатейныии евангел!яии, изъ которыхъ одно, написанное въ 
1656 г. съ особенностяии иалорусскаго говора, дало еиу поводъ высказать не- 
сколько зам'Ьчан1й о старославянскоиъ язык'Ь. Въ Шев^ опъ обратилъ внииан1е 
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на н'Ькоторыя изъ рукописей таюшнихъ би6л10тевъ. Изъ Кхева черезъ Варшаву 
и Бреславль онъ пр1'Ьхалъ въ Прагу, гд4 въ первые четыре месяца запинался 
исключительно систеиатнческниъ усовершенствован1енъ себя въ старонъ и вовонъ 
чешсконъ, словацкоиъ, верхне и нижне- лужнцконъ языкахъ, изучалъ исторхю лите- 
ратуры и нстор1ю народа. Изъ второго отчета узнаенъ, что Бодянск1й пробылъ 
въ ПрагФ еще бод'Ье полугода и съ апр'Ьля запинался древниии чешскинн па- 
мятникани по подлинннкамъ. Л1то до сентября онъ л'Ьчился въ Карлсбад'Ь и 
Теплиц'Ь; сентябрь провелъ въ пере'Ьздахъ по Чех1н для наблюдев1я надъ чеш- 
скинъ языконъ въ устахъ саного народа. Въ октябр^Ь онъ пере'^халъ въ Морав1Ю 
и посФтилъ таиъ Олоиуцъ, Брно и Райградъ, знакоиясь съ д'Ьятеляии и съ не- 
которыми изъ памятниковъ. Въ числФ памятниковъ съ полною дов'Ьренностью въ 
подлинность онъ занялся ионетаии съ записью «пенизе» и райградскою латин- 
ской рукописью, где Палацкииъ отм'Ьчены Кирилловсшя приписки, какъ очень 
древн1я. Пере^ханъ въ В'Ьну, онъ сблизился съ таиошними д^ятеляин и изъ па- 
мятниковъ занялся исключительно Октоихомъ Ганкенштейна и сд'Ьлалъ изъ него 
огроиныя извлечен1я и несколько снииковъ. Изъ В^ны Бодянсшй по^халъ въ 
южную Венгр1ю, населенную сербами, потоиъ въ Серб1ю и Бодгар1ю, потоиъ въ 
Трансильванио, Буковину, Галищю, зеили венгерскихъ русиновъ и словаковъ, 
зат^мъ къ словинцамъ. Въ своемъ посл'Ьднемъ отчет'Ь (1843 г.)| вышедшеиъ въ 
вид! отдельной статьи, Бодянскхй упоняиулъ, что после долговреиеннаго пре- 
быван1я въ Судетахъ у Присница онъ прибылъ въ Бреславль. Зд^сь онъ встре- 
тился съ Срезневскимъ и виесте съ нииъ возвратился въ Россш. 

О заграничномъ путешеств]н Бодянск1й весьма подробно говорить въ пись- 
махъ къ Погодину, изданныхъ въ 1 кн. «Чтен1й> 1879 г. ВсФхъ писемъ 23» 
но они весьиа обширны, такъ что въ печати заняли 135 страницъ. Б. подробно 
говоритъ о своихъ научныхъ заняпяхъ, встр^чахъ съ ученыии и пр. т. п Изъ 
пвсемъ видно, что онъ отлично усвоилъ 7 славянскихъ нареч1й и составмлъ 
ценную библ1отеку по славяноведен1ю. Изъ отзывовъ его о писателяхъ особенно 
выдаются восторженные отзывы о Шафарике, какъ человеке глубоко-ученомъ, 
приветливомъ, доброиъ м скронномъ. 

Между Шафарикомъ и Бодянскииъ завязалась тесная дружба, ииевшая 
важное значеше для развит1я славяноведен1я въ Росс1и. Въ основу дружбы 
легли общ1е научные интересы, а скрепой послужило сходство въ нравственныхъ 
убежден1яхъ. Шафарикъ и Бодянсшй одинаково дорожили общиии и иестными 
славя нскнии интересаии, одинаково заботились о сохранен1и историческихъ пре- 
дан1й, о собиран1И и популяризащи лучшихъ произведенхй народной словесности. 

Въ конце тридцатыхъ годовъ, Павелъ Хосифъ Шафарикъ по летамъ (род. 
въ 1795 г.) и научнымъ заслугамъ (издалъ въ 1837 г. <Славянск1Я древности») 
вполне уже могъ занять место главнаго руководителя въ славяноизучен1и. Правда, 
его научная известность въ это вреия не стояла еще на той высоте въ Росс1и, 
какая позднее выпала на его долю, благодаря главнымъ образомъ пропаганде 
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его научвыхъ заслугъ со стороны Бодянскаго, Но уже въ двадцатыхъ годахъ 
Шафаршгь былъ зан'Ьченъ и оц'Ьненъ въ Росс1И Кеппенонъ, немного поздн'Ье 
Погодиныиъ; въ 1841 г. даже н^мцы признали его высот ваучныя заслуги и 
предлагали ему профессорскую каеедру въ берлинскоиъ университете. 

Осипъ Наксииовичъ Бодянск1й въ конц^ тридцатыхъ годовъ былъ молодой, 
начинаюпцй ученый. Онъ только что сошелъ съ университетской скамьи и съ 
страстнымъ увлечешемъ новичка углубился въ изучен1е славянской народной 
П0Э31И. Онъ шелъ т'Ьмъ же путемъ народоизучен1я, которымъ немного ран'Ье его 
шелъ и Шафарикъ; жизнь и развит1е этихъ д'Ьятелей славянов'Ьд'1^н1я представ- 
дяють много параллелей. Тотъ и другой происходили изъ духовнаго звашя, пер- 
воначально прошли духовную школу, въ молодыхъ л'Ьтахъ полюбили родной языкъ 
и стали сторонниками движенхя въ пользу духовнаго возрожден1я м'1^стныхъ сла- 
вянскихъ лнтературъ. Первымъ трудомъ Шафарика въ этомъ направлен1и былъ 
сборникъ стихотворен1й <Та(;гап8кй Ми8а>, 1814 г.; первымъ трудомъ Бодян- 
скаго «Наськи украински казки», 1835 г. Для того и другого университетъ 
оказался еххИит согропз, рагасИзиз апхтае. Въ 1837 г. Шафарикъ издалъ 
«Славянсшя древности»; въ томъ же году Бодянсшй защитилъ свою магистер- 
скую диссертащю. «О народной ноэз1И славянскихъ племенъ». Молодой рус- 
СК1Й ученый шелъ по стопамъ своего славнаго, старшаго современника, и н'Ьтъ 
ничего удивительнаго, что между ними установились въ высшей степени 
дружеск1Я отношен1я> когда благосклонная къ нимъ судьба свела ихъ для лич- 
наго знакомства. Дружба Шафарика и Бодянскаго— прекрасный образчикъ ела- 
вянскаго общешя. Въ этой дружб^^ есть много поучительнаго, и въ особенности 
поучительно то уваженхе къ наук'Ь, къ личности и къ народности, на которомъ 
построена вся эта дружба. 

Въ 1832 г. Шафарикъ оставилъ службу въ новосадской гимназ1И и бла- 
годаря матер1альной поддержк'Ь своихъ друзей, ревнителей чешскаго возрождешя — 
Юнгмана, Палацкаго и др. (кружка изъ 9 лицъ), поселился въ Праг'Ь. По фи- 
гуральному выражен1ю Юнгмана, Шафарикъ «пересадилъ корень своей благотворной 
д'Ьятельности», и эта пересадка оказалась весьма важной въ научноиъ отно- 
шен1И. Въ положен1и свободнаго ученаго и литератора, Шафарикъ первые два 
года по пр1'Ьзд^^ въ Прагу носвятилъ обработке громадныхъ матер1аловъ для 
с Славянскихъ древностей». Сочинен1е это по выход'Ь въ св'Ьтъ въ 1837 г. было 
сразу замечено и оценено въ Германхи и въ славянскихъ странахъ. Въ непро- 
должительномъ времени последовали переводы его на языки: немецюй, русск1й 
м подьск1й. сЧто эта за книга, пойметъ всяюй, кто съ нею познакомится хотя 
сколько нибудь», писалъ И. И. Срезневск1й о «Славянскихъ древностяхъ» Ша- 
фарика. «Ее можно сократить, перевести, перед'Ьлать, но не зам'Ьнить. Каждый 
фактъ пов^ренъ въ ней по нескольку разъ; каждый выводъ требовалъ перебора 
и сравнеи1й множества свидФтельствъ* И всему этому множеству надобно было 
дать малый объемъ, все надобно было сжать, чтобы сколько можно 601Ле облег- 
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чить средства печатан1я. Поневол'Ь книгу тяжело читать. Зато какъ утеши- 
тельно перечитывать, какъ легко трудиться, ин^я ее подъ руками. Кто скажетъ, 
что въ ней н'Ьтъ ошибокъ или кое-гд'Ь пристраст1я къ принятому мн'Ьн1ю? Но 
что значатъ всЬ эти недостатки въ сравнеши съ ученостью, которая поражаетъ 
читателя на каждой странице, — съ отчетливостью въ разбор'Ь даже мелочей, — 
съ богатствонъ новыхъ фактовъ, въ первый раэъ употребляеныхъ тутъ въ д^ло, — 
со всеобъемдемост1ю взгляда, — ум'Ьньемъ пользоваться всЬмъ, ч'Ьмъ могла сочи- 
нителю помочь современная наука, — съ умЪньемъ победить тысячу трудностей, 
сообразить несчетное множество изв'Ьсттй и распорядиться имъ». Въ книгЬ гро- 
мадный ученый трудъ соединенъ былъ съ теплою сердечною любовью къ самому 
предмету и8Сл4дован1я. Эта характеристическая черта въ сочвнен1и Шафарика 
была позднее подм'Ьчена и в1^рно обрисована однииъ н'Ьмецкинъ ученымъ К. Ф. 
Нейманомъ, который въ 1867 году сказалъ о ней: €Какъ высоко стоять въ 
этомъ отношен1и €Славянск1я древности» надъ вс^Ьми сочинен1ЯМи въ нашей ли- 
тератур^Ь, разсуждающими о подобныхъ предиетахъ! У славянина любовь до 
такой степени торжествуетъ надъ обратившеюся въ прахъ древностью, что со- 
вершенно оживляеть ее и облекаетъ въ органическую форму >. 

Знакомство Бодянскаго съ сочинен1ями Шафарика началось еще до по^^здки 
его за границу, подъ вл1ян1е1ъ Погодина. Впервые Погодинъ приступилъ къ оз. 
наконлен1ю русскаго общества съ Шафарикомъ. Въ 1837 г. подъ редакц1ей 
нашего историка выходи лъ €Русск1й Исторически Сборникъ», И8дан1е московскаго 
Общества истор1и и древностей, перешедшее въ 1845 г. въ «Чтешя». Въ I кн. 
Сборника Погодинъ перевелъ статью Шафарика о статуЬ Чернобога, а въ 1У кн. 
того же Сборника находится сд'Ьланный Бодянскимъ переводъ другой статьи 
Шафарика: <Славянск1я письмена въ нын'Ьшней Росс1и». Погодинъ направилъ 
Бодянскаго не только къ сочннен1ямъ Шафарика, но и къ самому автору въ 
Прагу, съ передачей ему кое-какихъ подарковъ изъ Росс1и. 

Перваго декабря 1837 года, въ 6 часовъ вечера, Бодянсшй прибылъ въ 
Прагу и остановился въ гостивниц'Ь <Австр1йскаго Императора» на Пор'Ьчь!. 
Ни мало не медля, черезъ полчаса онъ уже въ ф1акр'Ь разыскнвалъ 1е дона, 
гд^Ь жилъ Шафарнкъ. Шафарикъ принялъ Бодянскаго, какъ стараго знакомаго. 
«Первый слова его были тЬ, писалъ Бодянскхй Погодину, — что онъ извинялся 
въ невозможности для него объясняться по-русски, хотя, какъ известно, — про- 
должаетъ Бодянскхй, — онъ весьма хорошо разум'Ьетъ русск]й языкъ; но я на- 
чалъ говорить съ нимъ по чешски, и такимъ образомъ это д'Ьло было улажено». 
Это зам'Ьчан1е Бодянскаго нельзя понимать въ томъ сиысл^Ь, что Шафарикъ ра- 
зум'Ьлъ руссюй языкъ, но не хотЬлъ говорить на немъ. Онъ разум'Ьлъ книжный 
русск1й языкъ, но не могъ свободно объясняться нерусски и не могъ писать на 
немъ. ВсЬ его письма къ Погодину (145 №№) написаны по н'Ьмецки. Въ 1836 г.^ 
ва призывъ переселиться въ Россш, Шафарикъ писалъ Погодину: <Ме1пе 
МииезргфсЬе 18(; ()а8 ВдЬт18сЬе; ^ган ]сЬ Ыег ип<1 (1а 1Ьеогеи8сЬ аав 
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апс[егеп МипАаг^еп ег1егп1; ЬаЬе, ге1сЬ(; п1сЫ Ып, иш 1П Мозкаи ргакНзсЬ 
\?1гкеп 2и кбппепэ. 

Первая вст1ИЬча Бодянскаго съ Шафарикожъ прошла въ оживленной бе- 
С'кдФ о Росс1и, Москве, Погодин'Ь н путешеств1и Бодянскаго. На другой день 
рано утронъ Шафарикъ побывалъ у Бодянскаго, и съ т'Ьхъ поръ не проходило 
д]1Я| чтобы они не вид'Ьлнсь. Чтобы быть поближе къ Шафарику, по его со- 
вету, Б0ДЯНСК1Й пере1Ьхалъ въ гостинвицу €Высок1й Доиъ» на Конскоиъ торгу, 
кавъ разъ противъ статуи св. Вацлава, а вскоре, при сод'Ьйств1н Шафарика, 
подыскалъ поблизости подходящую квартиру, с Шафарикъ такъ добръ, такъ вни- 
■ателенъ ко нн^^, — писалъ Бодянстй Погодину въ 1838 г., — что, право, я часто 
внутренно красн1^ю санъ за себя, видя, какъ онъ хлопочетъ и заботится о ма- 
лейшей мелочи, относящейся ко мн'Ь». Нужно зам'Ьтить, что Шафарикъ быль 
б^Ьднякъ. Онъ могъ помогать Бодянскому своими знанхяии, доброяселательствомъ* 
трудомъ, и самъ часто нуждался въ матер1альной помощи со стороны своихъ 
друзей. М. Погодинъ въ 1835 году такъ описываетъ домашнюю обстановку 
чешскаго ученаго: «Т'Ьсная рабочая комната установлена полками съ книгами; 
посредине столъ, покрытый бумагами; подл^^ дв'Ь еще меньш1я комнатки для 
семейства, которое составляютъ жена — словенка, родомъ изъ Венгр1и, теща и 
четверо д'Ьтей>. Т. Н. Грановск1й, пос^Ьтивш1й Шафарика въ Праг'Ь въ 1838 году, 
писалъ: «Я не знаю, чему бол'Ье удивляться въ Шафарик'Ь, — его великой уче- 
ности или его великому характеру. Онъ не просто б'Ьдный челов'Ькъ, а буквально 
не зваетъ сегодня, что завтра будетъ 'Ьсть. Мы удивляемся самоотвержешю, съ 
какимъ н'Ьмцы отдаются наук'Ь, но у Шафарика это еще удивительн'Ье, потому 
что егОз кром'Ь б'Ьдпости, давятъ тысячи другихъ обстоятельствъ, которыхъ въ 
Гернати н'Ьтъ. И при всемъ томъ онъ спокоенъ и твердъ». Подъ стысячами 
обстоятельствъ» нужно разум'Ьть главнымъ образомъ полицейско-политическое 
пресл^Ьдоваше всякаго нащональнаго и общественнаго развит1я въ чешскихъ 
земляхъ, особенно сильное въ 50-хъ годахъ во времена Баха, когда за Шафа- 
ривомъ учреждено было строгое шшонство. 

Шафарикъ помогалъ молодому русскому ученому ч'Ьмъ могъ и какъ могъ, 
помогалъ драгоц'Ьнн^^йшимъ своимъ достояшемъ -- обширной научной начитан- 
ностью. Изъ писемъ Бодянскаго къ Погодину узнаемъ, что въ 1838 году они 
пЛстЬ работали надъ составлешемъ географическихъ картъ, перечитывали б'Ьло- 
русспя пФсни, составили реестръ славянскихъ книгъ для московскаго универ- 
ситета, читали древн1я сербск1я и болгарск1я сочинен1Я. Подъ руководствомъ 
Шафарика, Бодянск1й отлично усвоилъ чешсшй и словацк1й языки и свободно 
говорилъ на первомъ. «Шафарикъ для меня — ц'Ьлая акаден1я,-' писалъ Бодяиск1й 
ПоА)Дину 20 февраля 1838 года:— ему я бол'Ье всФхъ обязавъ, и сомневаюсь, 
чтобы кто вибудь могъ мне такъ пригодиться, какъ онъ. Конечно есть здесь и 
друпе умные, ученые и заслуженные чехи; но они большею частью занимаются 
одной какой ннбудь отраслью; напротивъ, Шафарикъ равно силевъ и какъ дона 
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ВО вс^^хъ частяхъ славянщины: эта ц'Ьлая б]1бл10тека9 живая энциклооед1я всФхъ 
св'1^д'Ьн1й о славявахъ. Это каждый день ин1ю я случай зан'Ьчать, и когда по- 
мыслю — чего это стоило ему при такнхъ крутыхъ обстоятельствахъ, недостат- 
вахъ и препятств1яхъ,— невольно изумляюсь. Такой деятельности, неутомимости, 
твердости и любви къ своему предмету, такого терп'Ьн1я я еще нигдф не встрф- 
чалъ. Страдая ужасн'Ьйшимъ ревматизмомъ, гибельно д'Ьйствовавшимъ на него 
въ нынешнюю (1838 г.) необыкновенно холодную въ здФшнихъ краяхъ зиму, 
онъ ни на часъ не покидалъ пера, и только за письменнынъ столомъ забывалъ 
свои т'Ьлесныя мучен1я. Прибавьте къ этому почти всегда хворыхъ жену, тещу 
и двухъ сыновей, — его недостатокъ въ нужнФйшихъ житейскихъ потребностяхъ 
и несмотря на все это постоянную, неизменную, сердечную готовность служить 
каждому, ч^мъ только можетъ, ни на волосъ гордости, сп^си или себялюб1я, и 
ВСЯК1Й изъ насъ поневоле станетъ удивляться этому мужу». 

Въ Шафарике привл<9кала Бодянскаго еще одна черта — его безконечная 
преданность родному языку. Въ письме къ Погодину 24 апреля 1841 года Бо- 
дянсшй, по поводу отказа Шафарика отъ каеедры славянскихъ нар^чхй въ Бер- 
лннскомъ университете, писалъ: „Вотъ уже въ трет1й разъ онъ отклоняетъ отъ 
себя самыя блистательный и питательный для него предложен1я, а все изъ 
чистаго и безпримернаго народолюб1я, соглашается скорее терпеть возможваго 
рода лишен1я и недостатки, чемъ оставить свою родину и выехать, хотя бы то 
было даже и къ своимъ соплеменникамъ, где, разумеется, долженъ былъ бы отка- 
заться отъ своего языка, объясняться на языке другонъ, что въ глазахъ его 
и въ глазахъ каждаго умнаго, разсудительнаго патр10та составляетъ преступле- 
ше, входящее въ одинъ разрядъ съ отцеуб1йствомъ». 

Эта черта въ нравственныхъ убежден1яхъ Шафарика бросалась въ глаза 
и была замечена, между прочимъ, Погодинымъ, мало расположеннымъ къ ея вос- 
пр1ят1ю и надлежащей оценке. Вообще, Шафарикъ на всехъ русскихъ ученыхъ, 
встречавшихся съ нимъ, производилъ чарующее впечатлев1е своею просвещен- 
ной и гуианной личностью, своею преданностью родному языку, необыкновенною 
заботливостью о своей семье и своемъ народе. Погодинъ, познакомявппйся съ 
Шафарикомъ незадолго до поездки заграницу Бодянскаго, такъ опмсывалъ свои 
разговоры съ нимъ во время уединенныхъ прогулокъ: сСохранить языкъ въ 
устахъ народа— вотъ наше предна8начен1е и— больше ничего. Ни о чемъ дру- 
гомъ мы не должны заботиться. Это не наше дело. Да будетъ угодно Богу»,— 
сказалъ Шафарикъ, и началъ развивать передо мною истор1ю судебъ славян- 
скихъ, прошедшихъ и настоящихъ: речь его текла спокойной, величественной 
струей. Созпан1е достоинствъ своего варода, горячая любовь къ нему, убеждеше 
въ великомъ предназначен1и, какое-то священное терпен1е, не позволяющее ни 
жалобы, ни ропота, вера въ Провиден1е, — вотъ чемъ было проникнуто всякое 
его слово. Я увиделъ ясно различ1е между пылкимъ, стреммтельнымъ юношей, 
который думаетъ только о завтрашнемъ дне, и опытнымъ мужемъ, считающимъ 
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веками; я увид&п» ясное различ1е между постояннынъ уб1жден1е]1ъ, зр^^лынъ 
плодонъ долговрененнаго разнышлен1я и мгновеннывъ порывонъ; я оонялъ, что 
значить завнсЬть отъ минуты и господствовать надъ вреиенемъ. Какая высокая 
р^^чь! Нм одного вмени, ни одного лица не упомянулъ Шафарикъ: только пле- 
мена, народы занимали его». 

Бодянсшй преисполненъ былъ чувствомъ благодарности и всячески изыски- 
валъ способы для ея выражен1я. Заботливостью о Шафарик'Ь проникнуты почти 
ъ&к письма Бодянскаго къ Погодину отъ 1838 по 1841 г. «Здоровье его не- 
завидное, а обстоятельства и подавно. Жена и теща почти постоянно больны. 
Нуждается чрезвычайно во всемъ», писалъ Бодянск1й въ начале 1838 г., и 
почти черезъ три года, въ 1841 г., не получая долго писеиъ отъ Шафарика, 
Бодянсшй писалъ Погодину: «Богъ его знаетъ — что-то замолчалъ! ужъ не бо- 
денъ ли? Сохрани его Спаситель, Царь небесный!» Это характерное релипозное 
восклицаше показывает!, какъ Бодянсшй дорожилъ Шафарикомъ, какъ любилъ 
его. Попытки Бодянскаго улучшить положен1е Шафарика пробиваются во мно- 
гихъ м'Ьстахъ его писемъ къ Погодину. Бодянсшй заботился объ оказан1и Ша- 
фарику медицинской помощи, о свабжен1и его русскими книгами, о денежной 
поддержке, причемъ, не ограничиваясь приглашен1енъ своихъ московскихъ зна- 
комыхъ къ денежнымъ жертвамъ, пробовалъ привлечь къ этому д'Ьлу и прави- 
тельство. Заботливость о здоровь'Ь Шафарика ярко выразилась въ по^здк'Ь Бо- 
дянскаго съ Шафарикомъ въ Теплицы. <Я 10т1^лъ бы въ этомъ случае приго- 
диться ему, т. -е. взять его на свой счетъ. Это хоть не такъ много будетъ для 
меня стоить, зато для него больше ч^нъ много. По крайней м^Ьр'Ь на первый 
разъ я хоть этимъ немвогвмъ поблагодарилъ бы его за т'Ь услуги, который онъ 
оказалъ, оказываетъ и готовъ оказывать мн'Ь въ моихъ занят1яхъ». Шафарикъ 
сначала отказывался отъ этой любезности Бодянскаго; но потомъ по'Ьхалъ съ 
нмиъ въ Карлсбадъ и Теплицы. Минеральный воды произвели совершенно раз' 
личное д1йств1е на Бодянскаго и Шафарика: первый окр'Ьпъ и поправился отъ 
своего ревматизма, а посл1дн1й еще бол^е разболелся, прекратилъ вскор'Ь питье 
и купанье и возвратился домой. Книжное пособхе выразилось въ томъ, что Бо- 
ДЯНСВ1Й выписывалъ изъ Росс1и для Шафарика и его жены сочинен1я Гоголя и 
Марлинскаго, д'Ьлалъ выписки изъ б'Ьлорусскихъ п'Ьсенъ и проч. Многократно 
Бодянсшй хлопоталъ о сбор1 въ Росс1и денежныхъ пожертвовашй въ пользу 
Шафарика и зат^иъ склопялъ Шафарика принять ихъ. сЧтд бы еще эта св^^т- 
лая, строгая, ученая голова сд^Ьлала при немного лучшихъ житейскихъ усло- 
В1яхъ1..> пишетъ Бодянсшй Погодину и прибавляетъ, что н'Ьсколько разъ пред- 
лагалъ ему кой-что изъ червовцевъ отъ имени Погодина, но не могъ склонить 
его на то, чтобы онъ взялъ ихъ. Немного поздн'Ье Бодянсшй писалъ Погодину, 
что ссудилъ Шафарнку въ займы 1 2 червонцевъ. сШафарикъ чрезвычайно бла- 
годаревъ вамъ за вексель, — писалъ дал'1^е Бодянсшй Погодину;— безъ него я не 
знаю, что бы онъ д^лалъ въ своеиъ теперешненъ слишкомъ критнческомъ по- 
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ложенш». Однажды Бодянсшй, отдавъ всЬ свои наличный деньги въ зайиы 
Шафарику, самъ долженъ былъ призанять у Юнгмана. Денежный субсид1и Ша- 
фарику изъ Росс1и навлекли однажды на Шафарика большую непр1ятность. По- 
годинъ вакъ-то разболталъ о нихъ въ печати, въ с Журнале Министерства На- 
роднаго Просв1^щен1я>. Книжка дошла до Шафарика и страшно его смутила. 
Онъ писалъ и Погодину, и Бодянскоиу, отказывался впредь отъ всякихъ пособ1й. 
Бодянск1й вынужденъ былъ оправдывать Погодина, ув'Ьрять Шафарика, что По- 
годинъ огорчилъ его по неосторожности, торопливости, нев'Ьд'Ьн1ю обстоятельствъ. 
60ДЯНСК1Й въ своеиъ донесеши министру нар. проев., отъ 23 марта 1888 г.: 
говоритъ: <Въ теперешнихъ моихъ 8анят1яхъ я бол'Ье всего обязанъ моею бла- 
годарностью г. Шафарику, первому современному славянскому филологу и зна- 
току во всемъ, чтд только относится къ познан1ю славянъ, съ р'Ьдкимъ раду- 
Ш1емъ и готовностью предложившему мн'Ь свои безмездныя услуги. Считаю для 
себя священнымъ долгомъ свид'Ьтельствовать объ этомъ предъ особой вашего 
высокопревосходительства. Въ немъ нашелъ я больше, нежели надеялся, нежели 
воображалъ себ'Ь. Онъ былъ для меня живою славянскою 9нциклопед1ею». Ц'Ьль 
этого донесешя самъ Бодянск1й разъяснилъ въ письм'Ь къ Погодину: <0 воз- 
награжден1и Шафарика за его 8анят1я со мной я уже намекнулъ въ первыхъ 
отчетахъ министру, попечителю и сов'Ьту; на первый разъ мн^Ь нельзя было пи- 
сать бол'Ье; но во второмъ отчет1^, переговоривъ съ вами (т.-е. Погодинымъ), 
я распространюсь бол'Ье и откровенн'Ье. Тогда именно это будетъ кстати, а на- 
передъ нехудо немножко предув'Ьдомить о томъ им'Ьющихъ власть р^шити и вя- 
зати». Вознаграждев1е, разум'Ьется, денежное. Титулы и ордена для Шафарика 
не им'Ьли значен1я. Еще въ 1835 г. Шафарикъ писалъ Погодину: «М!!; БЬгеп 
ип(1 Т1(е1п, Огс1еп ипс! 01р1отеп тб^е шап т!сЬ }А 81е18 уе1*8сЬопеп: 
(11686 к1пс118сЬеп Ро88еп йЬег)а88в 1сЬ дет тб1Пбт Егеип(1б Напка, (1е8- 
8еп Нег2 т\Ь 1асЬег11сЬбг Ргеи^е йагап Ъа.и^Ь \хп& ёагпасЬ 1есЬ2(;... уоп 
регаспИсЬег ЕЬг-ип(1 КиЬт8исЬ(; 1Ьп 1сЬ ОоШоЬ 80 21вт11сЬ ^ге1... 8еп- 
йип^еп УОП ги8818сЬеп ВисЬбгп, ЪеЬи& те]пег 81и<11бп ипй АгЬб11;еп, (Не 
1сЬ Ыег 2и каи^еп п1сЫ; 1т 8и1П(1е Ь1П, ^егс1еп т1г 81:6(8 8бЬг \У111кот- 
шбп 8еш»... 

Б0ДЯНСК1Й, можно сказать, ввелъ Шафарика въ Росс1Ю. Онъ перевелъ 
большую часть лучшнхъ его историческихъ сочинен1й. Посл'Ь перевода статьи о 
стату^Ь Чернобога, Бодянск1й принялся за переводъ саиаго крупнаго сочннетя 
Шафарика— €Древностей>. Въ1838г. часть перевода была уясе напечатана въ 
Москв'Ь Погодинымъ, но плохо, и черезъ 10 л'Ьтъ (въ 1848 г.) Бодянск1й 
издалъ полный переводъ €Славянскихъ древностей» Шафарика. Въ <Чтен1яхъ 
МОСК. общ. ист. и древ.» Бодянск]й пом'Ьстилъ въ перевод'Ь сл^кдующ^я статьи 
Шафарика: «О СвароН^» (1845—1846. !> 30—34), сОбъ имени и положешж 
Винеты» (1846 -1847. VII, 1—20), «Расцв'Ьтъ славянской письменности въ 
Болгар]и» (1847—1848. УН, 37—59), <0 происхожденш и родине глаголм- 
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тяша» (1860. IV, 1—66). €Образован1е словъ удвоешемъ корвя> (1863. I, 
1 — 118), <0 кирядловсвихъ твпограф1яхъ въ югославянскихъ зенляхъ въ ХУ, 
XVI и XVII в.» (1845 — 1846. III, 17 — 27). Кром* того, Водяншй въ 
«Носквитяншн'Ъ» 1843 г. напечаталъ переводъ «Славянскаго народооисанхя» 
Шафарвка (были и оттиски). 

Руководяпцшъ началомъ д'Ьятельности Шафарика была мысль, высказан- 
вая нжъ еще въ 1821 г. въ письи'Ь къ Палацкому: <Мн^^ р-Ьшительво все равно — 
быть нижнинъ или верхнинъ камнемъ въ тонъ зданш, которое народъ мой ста- 
вить въ память о себЬ: лишь бы оно строилось и было достроено». Эта мысль 
д&ла окраску вс^мъ его отношен1ямъ къ русскимъ ученымъ. Погодинъ назы- 
валъ свою дружбу съ Шафарикомъ срадостью жизни». Для Бодянскаго дружба 
съ Шафарикомъ им'Ьла такое же значеше «радости жизнис. Въ этой «радости» 
любовь въ наук4, къ народному языку и народной поэз1и занимала периосте- 
пениое ■']^сто. 

Водянск1й и Шафарикъ въ своихъ взаимвыхъ отношен1яхъ и въ своихъ 
научвыхъ стреилен1яхъ были выразителями такого славянофильства, какое въ 
последнее время прекрасно объяснено г. Крамаршемъ въ апр']^ьской книж. 
«Нед'Ьди» за 1895 г. Это славянофильство прежде всего прмзнаетъ, что <ве* 
лнч1е славявской идеи нужно вид'Ьть не въ единств'Ь оффищальнаго языка и 
офищальной в1Ьры, а въ единств'Ь культурныхъ стремлешй, въ единств'Ь умствев- 
ныхъ и нравственныхъ идеаловъ». Г. Крамаршъ повторяетъ то, что и у насъ 
говорили Т. Шевченко, Костомаровъ, Буслаевъ, Цыпинъ. И Бодянсшй въ основу 
славянскихъ отношешй полагалъ взаимное изучен1е, уважен1е и любовь, и по- 
тому онъ самъ изучалъ всЬ славявскхе языки и во время пребывав1я въ Цраг'Ь 
однихъ зпакомилъ съ русскимъ литературнымъ языкомъ, а другихъ, наприм'Ьръ, 
Челяковскаго, съ малорусскимъ. 

Въ сентябр'Ь 1842 г. Бодянсшй возвратился въ Москву и занялъ каеедру 
всторш и литературы славянскихъ, которая была свободна по смерти Каченов- 
сваго, умершаго за 4 м'Ьсяца до прх'Ьзда Бодянскаго. Срезневсшй, занявш1й около 
того времени такую же каеедру въ петербургскомъ университет1Ь, пишетъ: «Этиии 
новыми преподавателями начиналось университетское изложен1е науки, новой не 
только для Росс1и, но и вообще... Не было не только руководствъ, но даже ни 
одного опред'Ьлительно высказаннаго мн'Ьн1я, чтб должно входить въ составъ кур- 
совъ по этой новой каоедр'Ь». Бодянсшй посвящалъ часть своихъ лекц1й объя- 
снительному чтешю образцовъ нар'ЬчШ сербскаго, чешскаго и польскаго. Кром'Ь 
того въ лекщи входила политическая истор1Я и литература славявъ и сравни- 
тельная грамматика славянскихъ нар1Ьч!й. Одпимъ изъ главныхъ пособхй Бодян- 
скаго было переведенное имъ народописан1е Шафарика. Вообще, Шафарикъ быль 
ооложенъ въ освову преподавае1я славянскихъ древностей. Четск1й поэтъ и 
патрютъ Гавличекъ, бывш1й въ Москв'Ь домашпимъ учителемъ у проф. Шевырева, 
съ одушевленхемъ описываетъ экзамевъ студентовъ по славистикЬ 3 мая 1843 г. 
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Въ письн'Ь къ Зааку Гавличекъ говоритъ: <Бодянск1й читалъ въ нын'Ьшнекъ 
году древности Шафарика, его народописан1е и чешсшй языкъ. Москва такинъ 
образоиъ была первыиъ городонъ въ св'Ьт'Ь, гд'6 стали изучать карту славян- 
скихъ народовъ и труды Шафарика. Дивны судьбы бож1н! Шафарика въ Москве 
лучше знаютъ, ч'Ьиъ въ ПрагЬ, и онъ самъ не воображаетъ, что его сочинев1я, 
едва изв'Ьстныя въ Праг-Ь, за 250 миль отъ Праги стали научной книгой. На 
экзанев'Ё каждый студентъ долженъ отв'Ьтить на одинъ билетъ по древностяиъ, 
одинъ по народоописаи1ю и долженъ прочесть, перевести и объяснить страничку 
изъ чешской книги». Гавличекъ, по приглашен1ю Бидянскаго, присутствовадъ 
3 пая 1843 на экзанен'Ь, вид'Ьлъ, какъ на стол'Ь красовались Эрбенъ, Челя- 
К0ВСК1Й, какъ «студенты р'Ьзали славянщину какъ печеночную колбасу» и Во- 
ДЯНСК1Й только приговаривалъ «отлично», «превосходно» (Регуо!!). Събольшииъ 
усп'Ьхоиъ Б. читалъ сербсюя п'Ьсни, объяснялъ Краледворскую рукопись и «Марш» 
Мальчевскаго. Практическ1я занят1я были полезны студентаиъ. Курсы по сравни- 
тельной граииатвк'Ь онъ растягивалъ иа иног1е годы, что было неудобно для 
слушателей; лекц1и ии'Ьли отрывочный характеръ, такъ что однинъ пришлось 
выслушать объ однонъ имени числительномъ, другииъ о скдоиенш и т. д. (изъ 
сообщен1й М. С. Д.). Сре8невск1й говоритъ, что Бодянсшй охотно поиогалъ сво- 
инъ ученикамъ. Съ лучшими изъ нихъ (напр. М. С. Дриновынъ) Б. входилъ 
въ переписку, особенно въ конц^^ своей жизни, когда онъ былъ удрученъ гони- 
тельствомъ сильныхъ враговъ. Въ 1848 — 1849 годахъ профессорская д'Ьятель- 
ность Бодянскаго была врененво прервана за напечатан1е Флетчера (см. дальше 
стр. 64) онъ былъ переведенъ въ Казань, а на его м'Ьсто назначенъ также 
изв'Ьстный славистъ, профессоръ казанскаго университета В. И. Григоровичъ. 
Но Б. не по'Ьхалъ въ Казань, и вскор'Ь снова занялъ каеедру въ московскомъ 
университет'^. Профессорская д'Ьятельность его продолжалась безъ перерыва до 
конца 60-хъ годовъ. Въ это время вышло правило, что для избран1я про- 
фессора въ сов^гЬ по истеченш 25-л'Ьт1я требуется ^/з голосовъ, и Бодянсшй, 
въ 1868 г., былъ забаллотированъ. Это темная истор1я, и разъяснен1е ея 
отчасти можно найти въ стать'Ь Бодянскаго «Трилог1я на Трилог1ю» 1873 г., 
направленной главнымъ образоиъ противъ Леонтьева и Каткова. Эта забаллотя- 
ровка глубоко огорчила Бодянскаго. Университетъ потерялъ въ Бодянскомъ не- 
обыкновенно св^^дущаго профессора, человека, который дорожилъ университетомЪэ 
достоинствомъ учрежден1я. Проф. А. А. Кочубинск1й называетъ Б. искуснымъ 
преподавателемъ. Подъ руководствомъ Бодянскаго получили образован1е мног1е 
выдающ1еся слависты нов^йшаго времени: Ё. П. Новиковъ, А. 6. Гильфердннгъ, 
А. А. Майковъ, А. А. Котляревсшй, А. А. Кочубинсшй и М. С. Дриновъ. Не* 
забвенный въ исторш русской науки Бодянсшй умеръ полузабвеннымъ тамъ, гдф 
протекла вся его трудовая жизнь. 

Для обрисовки отношен1й Бодянскаго къ студентаиъ характеренъ одинъ 
эпизодъ, разсказапный самимъ Бодянскимъ въ «Дневник!» (изд. г. Кочубинскммъ 
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въ отрывкахъ въ 1887 г.)* Уяеникоиъ Бодявскаго былъ А. 6. Гильфердингъ, 
впосл'Ьдств1И снискавппй себ'Ь почетную известность своими трудами ио слави- 
стике и превосходнымъ сборникомъ онежскихъ былинъ. Бодянск1й зам^тиль да- 
ровав1я Гильфердинга и направилъ его на научную дорогу. Магистерскхе эвза- 
иенъ и диспутъ Г. сошли, однако, несовсЬмъ удачно, и вотъ кавъ гуманно отнесся 
Б. къ молодому ученому: «31 октября (1853 г.) было пренхе въ университете 
ва степень магистра славянской словесности А. 6. Гильфердинга. Какъ обещалъ, 
такъ и сделалъ: пропустилъ его на испыташи и состязан1и, хотя и то и другое 
биля очень слабы, и только въ память прекрасныхъ студенческихъ занятхй его 
сжалился надъ вимъ после долгаго колебан1я, давши, однако, слово никогда не 
делать подобнаго нослаблешя никому. Конечно, черезъ годъ нельзя было ему 
приготовиться къ ислытан1Ю достойнымъ образомъ; но въ такомъ случае кто же 
торопидъ его? Не пропустить, значило бы, статься моакетъ, навсегда убить въ 
немъ охоту въ занят1ямъ славянщиной, къ которой у насъ такъ мало еще охот- 
внковъ даже между учащимися. Впрочемъ, слабость его на испытанш выставлена 
была ему на видъ после окончан1я въ присутств1и декана и одного профессора 
(Буслаева), присутствовавшаго на экзамене, причемъ сказалъ ему почему ре- 
шаюсь допустить. Защищалъ же онъ изследованхе свое «Объ отношенш славян- 
сваго языка къ родственпымъ» точно такъ, какъ я научилъ его за два дня 
передъ темъ, сказавъ, чтобы онъ для избежан1я посрамлешя рубилъ направо 
в налево, и, такимъ образомъ, новостью и нечаянностью оборотовъ озадачилъ, 
не щадя въ случае нужды и меня; одно лишь не забывалъ при томъ: не до- 
пускать того, чтобы я разгорячился. Все это исполнено было имъ въ точности. 
Защищен1е было блестящее, такъ что мног1е (изъ профессоровъ) остались имъ 
я мною недовольными; но за то дело выиграно, и публика разъехалась совер- 
шенно уверенною въ превосходстве защищавшаго передъ всеми его возражате- 
лями, что и составляло главную цель мою, после того, какъ я решился уже 
пропустить его. Хуже было бы, еслибы я его смялъ на диспуте, какъ того тре- 
бовали мои недовольные товарищи. Тогда кто же бы могъ назвать меня благо- 
роднымъ? Пропустить до диссерташи и потонъ совсемъ уничтожить: разве мо- 
жетъ быть сомнеше въ превосходстве учителя надъ только что вышедшинъ уче- 
никомъ? Разве пе могъ учитель достичь своего, не безчестя его передъ всеми? 
Но, пропустивъ, обязанъ поддержать и повершить все» (Истор. Вест. 1887 XII 
523). А. А. Кочубинск1й замечаетъ по этому поводу: «Благородное чувство вы- 
сокаго учителя не привело къ ошибке, и именемъ Гильфердинга русская наука 
гордится». 

Имя 0. М. Бодявскаго связано неразрывно съ Обществомъ Истор1и и Древно- 
стей Росс1йскихъ, состоящимъ при московскомъ университете. Это Общество учреж- 
дено въ 1804 г., по иниц1ативе известнаго Михаила Никитича Муравьева. Въ 
продолжеше первыхъ 1 1 летъ Общество ничеиъ въ печати не заявило о своей де- 
ятельности. Въ 1815 г. вышелъ первый печатный трудъ Общества «Труды и Летопи- 
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СИ». До 1837 г. было издано 8 частей «Трудовъ и Л'Ьтописи». Въ 1837 г. секретарь 
Общества М. П. Погодинъ, по порученш Общества, началъ издавать сРусскШ Исто- 
рия. Сборникъ>9 прекративппйся въ 1844 г. на 7 книжк'Ь. Въ феврал'Ь 1845 г. 
секретареиъ Общества былъ избранъ Бодянсшй, и съ этого времеви начинается 
новый пер10дъ въ научной д'Ьятельности Общества, весьиа ваакный въ нстор1и 
русской науки. Бодянсшй началъ новое перходическое издан1е подъ на8ван1е1ъ 
«Чтешя въ Ииператорскоиъ Обществ'Ь ист. и древн. росс1йск.> по 4 книжки 
ежегодно. До 1юня 1848 г. Бодянскииъ было издано 23 книжки <Чтен1й>. Въ 
1ЮН'Ь 1848 вышла злополучная книжка съ записками Флетчера о Росс1и вре- 
менъ Ивана Грознаго, навлекшая кары на Общество и секретаря. Издаше Об- 
щества было отдано подъ наблюден1е цензуры. Бодянсшй былъ лишенъ долж- 
ности секретаря и редактора. Съ 1848 по 1858 выходилъ сВреиенникъ Об- 
щества ист. и древ.> подъ редакц1ей Беляева (вышло 25 книгъ). Въ 1858 г. 
Б0ДЯНСК1Й снова занялъ н'Ьсто секретаря и возобновилъ €Чтен1я» и безпрепят- 
ственно продолжалъ ихъ до своей смерти. €Чтен1я» Бодянскаго пр1обр'Ьли важ- 
ное значеше въ русской нстор10граф1и и славя нов'Ьд'Ьши, какъ богат1кйШ1й сбор- 
никъ матер1аловъ и и8Сл4довав1й, оригинальныхъ и переводныхъ. Бодянсшй, какъ 
«щирйй украинецъ», далъ большое н'Ьсто и малорусскимъ матбр1аламъ, истори- 
ческимъ и этнографическимъ. Въ годъ кончины (1877) Бодянскииъ издана была 
сотая книгам «Чтешй». По сиерти Бодянскаго его д'Ьло энергично и ум'Ьло про- 
долясалъ достойный его преемникъ Андрей Поповъ, скончавш!йся въ 1881 г., а 
съ этого времени <Чтен1Я» издаются подъ редакц1ей Е. В. Барсова, но уже съ 
такиии промахами, которые были невозможны при Бодянскомъ. Въ Чтен1яхъ раз- 
бросано 112 статей и зам'Ьтокъ Бодянскаго, большею частью въ видЪ предисло- 
В1Й къ изданнымъ имъ памятпикамъ русской литературы и славянов'Ьд1н1я. 

О личномъ характер'^ Бодянскаго сохранились сл']^дующ1я свид'Ьтельства 
компетентныхъ лнцъ: <Неу1гоиимость Бодянскаго въ нздаши Чтен1й, говоритъ 
Срезневск1й, невольно поражала всякаго столько аке, какъ и стойкость его ха- 
рактера, и самостоятельность воззр'ЬнШ на всЬхъ и все, соединяемая нередко 
и съ самомн'Ьн1емъ» (стр. 45). Котляревск1й говоритъ: «Характера Бодянск1й 
былъ разсчетливо-обдунаннаго и сдержаннаго; посл'Ьдняя черта нер'Ьдко скры- 
валась у него подъ видомъ простодуш1я; но это былъ твердый и стойшй ха- 
рактеръ; это былъ челов'Ькъ убЪждешй, не уступавш1й ни пяди зеили безъбоя 
и не входивш1й ни въ кашя сд'Ьлки съ сов^Ьстью> (Слав. Бжегод. 1878, стр. 352). 
Проф. А. А. Кочубинсшй, «послЪдн1й ученикъ Нестора русскихъ славистовъ». 
какъ онъ выражается о себ4, такъ отзывается о вн^Ьшности и нравствеиныхъ 
качествахъ своего учителя: «Небольшого роста, сутуловатый, съ огромной го- 
ловой на толстой и короткой ше'Ь, съ испорченными болезнью врозь глядящими 
глазами, съ прямыми <гетманскини> усами, и все это на короткихъ ногахъ безъ 
пальцевъ,— Бодянсшй былъ некрасивъ. Но эта некрасивая оболочка вм^Ьщала 
въ себ'Ь высок1й духъ, который носителя своего возвышалъ надъ уровнемъ, не 
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дозволядъ ему входить въ соглашеше. Упряно-точный до сн'Ъшного, твердый въ 
своихъ р'Ьшешягь и въ то же врена прив'бтливый, съ отн'Ьнно добрыкъ, 1яг- 
юшъ сердценЪу Осипъ Максиновичъ сторонился всего, что заключало въ себ'Ь 
хотя нал^йшй нанекъ на низость, холопство или грязный практицизнъ и даже 
въ сажыя трудный, крнтичест минуты своей жизни былъ всегда однииъ, до 
са108абвешя> (сИстор. В-Ьст.» 1887 XII 507). По отзыву иностранца, чешскаго 
патр10та Я. Малаго, «Бодянсшй былъ настояний малоруссшй нягшй характеръ, 
занимался (въ Праг'Ь) усердно, ашлъ большею частью для себя, но былъ пря- 
мой и откровенный > (]Ь. 510). 



Научно литературная д'Ьятельность Б. началась въ начал1к трндцатыхъ 
годовъ. Въ 1831 г. Бодянсгай въ 15 — 1в 3&}§ «Московскаго Наблюдателя» ва- 
печатадъ 1) отзьлвъ о сборникгь Коллара: «Народный сп'Ьванки или п'Ьсни 
словаковъ въ Угр1и>. Статья посвящена этвограф1и словаковъ и словацкой на- 
родной П0Э31И сравнительно съ поэз1ей другихъ славянскихъ народовъ. 

Въ 1831 году Бодянсшй написалъ 2) четыре стихотворенья на малорус- 
свомъязык'Ь, напечатанный въ 1833 г. въ 99 № «Молвы», которая издавалась 
Надежднныиъ при «Телескоп'Ь». Стихотворен]я озаглавлены: ^До пана здателя 
слухгмъ», ^Казацкая тьсня^^ ^Епит^афгя Богдану Хмельницкому* и 
^Оухая ложка*. Въ 1832 г. Б. написалъ стихотвореше ^Кирилу Розу 
му*у которое было напечатано въ 1843 г. въ «МолодшсЬ» Бецкаго. Въ 1835 г. 
В. издадъ 3) ^Наськи украинськи казки* подъ псевдонимомъ запорожца Иськи 
Натырынки. Этими стихотворешями ограничивается участ1е Б. въ малорусской 
дитератур1^. Сре8невск1й въ поминке о Бодянскоиъ совс^Ьмъ умалчиваетъ объ 
этомъ участ1й, умолчан1е гЬмъ бол^е странное, что самъ Срезневсшй въ моло- 
дости, во время своего пребывашя въ Харьков'Ь, увлекался малорусской лите- 
ратурой, народной по931ей и исторхей. Срезневсшй, какъ великороссъ, съ пере- 
ходомъ на службу въ Петербургъ отрицательно отнесся къ свонмъ раннииъ ли- 
тературнымъ и научнымъ снмпат1ямъ. Бодянск1й, какъ налороссъ, сохранилъ 
украивск1я симпат1и въ теченхе всей жизни въ сфер'Ь научнаго изучешя укра- 
инской старины и народной поэз1и. Для Б. эти симпат1и были творческой живи- 
тельной силой. «Украинсюя сказки» Б. (числомъ три) заимствованы изъ народ- 
ныхъ устъ. Н. И. Петровъ въ «Очерке ист. укр. лит.» указалъ (стр. 18в) на 
народные вар1анты этихъ сказокъ въ сборникахъ Рудченка и Драгоманова. У 
Б. народный сказки перед'Ьланы на стихотворный ладъ. «Понятно, говоритъ г. 
Петровъ, что «сказки» Б. въ настоящее время почти не ин'Ьютъ этнографиче- 
скаго интереса; но за то он! им'Ьютъ немаловажное историческое значеше какъ 
для уразум'Ьн1Я и оц'Ьнки нравственнаго характера Бодянскаго и его учено-исто- 
рической деятельности, такъ и для уяснешя исторической связи между явле- 
шямн украинской литературы. Бодянсшй посвятнлъ свои сказки «иатери сво1й 
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ридненьюй, неньци стареньшй, кохан1й, любШ Украини». Въ 11редис10В1и къ 
сказкаиъ онъ выказываетъ горячую любовь къ Малоросс1и и ревнуетъ о ея слав'Ь. 
Вспониная съ гордостью о старыхъ врененахъ, Б. находить, что и современная 
ему малорусская жизнь заключаетъ въ себ'Ь еще много хорошего: €Хнба таки 
мы не хорошо живемъР сорашиваетъ онъ читателя. А де, лышень, знайдешъ ты 
так1я письни, що тольки зачуешь, такъ сердце въ тоби ходоромъ и захо- 
дыть, затл1еу 80мл1е, сердевька пресыть... Такую хлибъ-силь, такихъ диво- 
некъ и парубятъ? Нибы въ ротъ тоби кожне слово кладутъ. Де стильки казокъ, 
прыказокъ, загадокъ и всякой всячины?... Я вже мовчу про нашу землю, про наши 
поля, сады, лугы, степы, р'Ьчкн, про наше збижжя»... Н. И. Костомаровъ въ 1844 г. 
писалъ, что сказки Водянскаго «достойны вниман1я и показываютъ въ автор'Ь 
знатока малоросс1йской народности и языка>. Несомн'Ьнно основательнымъ пред- 
ставляется зам'Ьчанхе г. Петрова, что любовь Водянскаго къ старенькой люби- 
мой матери Украине побудила его обратить особенное внимав1е на малорусспя 
нсторическ1я произведев1я стараго времени и въ этой сфер'Ь сод'Ьйствовать раз- 
ВИТ1Ю народнаго самосознан1я. 

4) СИпзывъ въ сТелескоп'Ь» (1834 г. т. 21) о сборникп» пословицъ В. И. С. 
(Смирницкаго). Смирницшй отв'Ьчалъ строгому рецензенту въ следующей (т. 22) 
книжк^Ь «Телескопа» и за него также (въ «Учен. Зап. Моск. Унив.», 1834, 
ч. У1) заступился Срезневск1й (Ср. Юевская Старина 1889, XI). Въ томъ же 
году въ «Уч. Зап. Москов. Унив.» (1834, ч. VI, стр. 287—313) В. весьма 
сочувственно встр'Ьтилъ (подъ псевдонимомъ /. Мостапа) появленье «Налорос- 
С1йскихъ пов^кстей» Основьяненко. 5) О мтьнгяхь ксгсательно происхожу 
денгя Руси (въ 37 — 39 №^Ё «Сына Отечества» и въ «С'Ьверномъ Архиве» 
1835 г.). Зд']^сь развито мн-Ьше Каченовскаго о славянскомъ происхожден1в л'Ь- 
тописныхъ Варяговъ. Варяги — славяне съ балт1йскаго поморья, колоннзовшш1е 
Новгородъ; Русь — турецкое племя, см'Ьшавшееся съ славянами и давшее имя 
южнорусскому и русскому народу. По словамъ Котляревскаго, сонинен1е это — «яс- 
ное и полное выражен1е мн'Ьн1й тогдашней скептической школы о происхождеши 
Руси». 6) Магистерская диссертац1Я Водянскаго <0 народной поэНи славян- 
скыхъ племенъ* вышла въ 1837 г. Это была одна изъ самыхъ раннмхъ 
попытокъ научнаго изучен1я народной словесности. Сре8невск1й въ своей по- 
минке о Водянскомъ отзывается съ похвалой объ этомъ научномъ первенц'Ь 
Водянскаго: «эта диссертащя была первымъ звеномъ въ длинной ц'Ьпи его тру- 
довъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ указала опред'Ьлмтельно, въ какомъ кругЬ работъ ду 
малъ сосредоточить свою деятельность новый труяюникъ науки». По словамъ 
Котляревскаго, диссертащя Водянскаго въ свое время «им1кла научное и даже 
общественное значенье. Теперь можно зам^ктить въ ней слабость фактическаго 
содержанья, устар^Ьлыя школьныя воззр'Ьнья на сущность народной поэзьи; во въ 
1837 г. это былъ живой, исполненный воодушевленья манифестъ о славянскомъ 
народномъ характере, раскрывающемся въ поэзьи. Еще большее ч'Ьмъ у насъ 
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значен1е эта книга ии'Ьла у Зааадныхъ Славянъ; она была переведена на языки 
сербсшй и итальянсшй и въ извлечеши на чешсюй». 

7) Реценаья на книгу 6. Булгарина сРошя въ историческомъ, статист., 
геогр. и лнтерат. отношен'шхъ» (въ сМосковсконъ Наблюдател'Ь» 1837 I). По 
<;ловаиъ Котдяревскаго, «остроумная и уб1йствснно безпощадная критика» Б. 
произвела впбчатл'Ьв1б въ литератур'Ь и въ высшенъ обществ! и была причиной, 
что попечитель московскаго учебнаго округа гр. Строгоновъ указалъ на Б. какъ 
на челов'Ька достойнаго занять каеедру въ университет'Ь. 

8) Въ сочинен1И «О древнемь языкиь южныхъ и аьвернглхъ Руссовът^ 
(пом'Ьщ. въ <Учены1ъ Запискахъ Московскаго университета» 1839 № 3) Бо- 
ДЯНСК1Й р'Ьшалъ вопросъ не на филологическихъ, а на историческихъ фактахъ. 
«Зд'Ьсь едва ли не въ первый разъ (говорить Котляревсюй) высказана иысль о 
<;равннтельнонъ изучен1и славянсквхъ нар-Ьч^й и сравнительной славянской гран- 
■атик'б. Н'Ькоторыя сужден1я молодого ученаго уже и тогда были запоздалыми, 
напр., утвержден1е что древне-церковно-славянскШ языкъ — отецъ остальныхъ 
славянскихъ языковъ и что онъ тожественъ съ древне-русскимъ; не видно так- 
же знакомства Бодянскаго съ сочинен1яни Востокова; но много въ стать'Ь уга- 
дано в'Ьрно». 

9) Въ 6 )& «Жури. Минист. Нар. Проев.» 1840 г. Бодяескгй напечаталъ 
статью «О древнтштхъ свидгьпи\\(}СУпвахь, что церковный я^ыкъ есть сла- 
вяно-болгарскьй » . 

10) Въ 1843 г. Б. напечаталъ въ «Москвитянин'Ь» и потомъ выпустилъ от- 
дельно свой переводъ ^Славянскою нароОот1сан1я'» Шафарика. 

11) Въ 1843 г. въ <Са8ор18 сезкеЬо Мизеа» (стр. 627) напечатано 
письмо Бодянскаго кь Штуру. 

12) Въ 1845 г. Б. перевель съ польскаго и нздалъ статы1 Д. Эубриц- 
паю по истор1и Галицкой Руси, подъ заглав1емъ «Критико-историческая повесть 
врененныхъ л'Ьтъ Галицкой Руси». 

Первой статьей Б. въ <Чтен1яхъ» его редакщи, по возвращеши изъ загра- 
ницы, была 13) О поыскахъ моихъ въ познанской публичной библготеюь. Этотъ 
рефератъ былъ прочитанъ въ зас'Ьдан1и Общества ист. и древ. рос. 28 ноября 
1842 г. и напечатанъ въ 1 кн. €Чтен1й> 1846 г. (1—45). сПосЬщая племя 
за племенемъ нашихъ одвоутробныхъ (славянъ) и обозр'Ьвая книгохранилища, я 
постоянно обращалъ также вниман1е и на все то, что прямо относится къ мс- 
тор1И и древностямъ русскаго народа, особенно письменнымъ, зашедшнмъ туда 
какинъ вибудь случаенъ». Въ стать'Ь приведено н'Ьсколько докуиентовъ этого 
рода, найденныхъ Бодянскимъ въ Познани въ библ10тек'Ь графа Рачинскаго, 
именно: 1) Ска8ан1е о Петре Медведке, Москале (о самозванце 1607 г.), 2) 
Летописецъ Великаго княжества Литовскаго и Житом1рскаго, 3) Позовъ одному 
русскому секты епнкуровой (1591), 4) Послав1е митроп. Исидора (ун1ата) къ 
Холмскинъ жителямъ 1439 г., 5) Переводъ 50 протестантскнхъ духовныхъ пе- 
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сенъ на руссшй языкъ ХУП в. (приведено н^Ьсколько п'Ьсенъ съ ко1и1ентар1яниХ 
6) Письмо Петра Великаго къ канцлеру В. кн. Литовскаго, 7) Изъ повести о 
корол'Ь Марк1, 8) Истор1Я о княжати Гвидон'Ь, 9) Истор1я объ Атил'Ь корол^Ь 
Угорскоиъ, 10) Разговоръ поляка съ Москвою 1601 г., И) П-Ьснь польская а 
Москв'Ь 1609 г. н 12) Услов1я Сигизиунда П1 Лжедиинтрш. Матер1алы любо- 
пытны въ исторнческомъ и литературномъ отношен]яхъ. 

Въ той же книжк'Ь Чтен1й (1846, 1) находится 14) краткое (въ 1 стр.) 
предисловге Бодянскаго къ <Истор1нРуссовъ» (псевдо) Коннскаго, напечатанной по 
нФсколькинъ списканъ. Бодянсюй проситъ читателей доставлять ему иатер1алы 
по малорусской истор1и для «немедленнаго» пом'Ьщенхя ихъ въ Чтен1яхъ. «Пора» 
давно пора, говоритъ В., не скрывать подобнаго рода богатствъ подъ спудомъ>. 
Издан1е Исторхи Руссовъ оживило интересъ къ исторш Налоросс1и. 

15) Въ той же кпигЬ Чтешй напечатанъ переводъ статьи Шафарика о 
Сваропьу сд'Ьланный Водянскимъ. 

Во II кн. €Чтен1й> (5—23) находятся статьи Бодянскаго 16) объ одномъ 
прологгь библштеки московской духовной типограф1и и 17) О тождеств^ь слот 
вянскихъ божесупвъ Хорса и Даждьбога. Посл'Ьдняя статья была полезнымъ 
вкладомъ въ совсЬмъ новую въ то время науку о миеолоп'и славянъ. 

Въ той же книгЬ Бодянсшй покЬстилъ 18) свой переводъ сочинен1я Франца 
Палацкаго о русскомъ княз'Ь Ростислав^^, отцЬ чешской королевы Кунгуты, и 
род'Ь его. Въ Ш кн. «Чтен1й> 1846 г. пом'Ьстилъ 19) свой переводъ статьи 
Шафарика о древнеславянскихъ кирилловскихъ типограф1яхъ въ Юго-славян* 
скихъ земляхъ въ XV, ХУ1 и ХУП ст. Въ 1У кн. «ЧтенШ» 1846 г. 20) из- 
далъ Винодольскгй законъ 1280 г. въ сербскомъ подлинник^Ь, со снимконъ съ 
рукописи и составилъ словарь этого важиаго памятника. Въ первыхъ двухъ кни- 
гахъ €Чтен1й> 1847 г. 21) издалъ весьма важную для исторш Налоросс1и 
€Жп>тоти!ь Самовидг^^ (о войнахъ Богдана Хмельницкаго, доведена продол- 
жателями до 1734 г.). Бодянск1й приложилъ указатель и словарь Въ УП кн. 
€Чтен1й» 1847 г. 22) перевелъ статью Шафарика объ имени и положен1и го- 
рода Винеты. 

Издавая 23) въ 7 кн. «Чтен1й> 1847 г. ^Пр^ьнге мишроп. Дангила съ 
Иаксимомъ Грекомъ», Бодянсшй въ краткомъ предисловт высказываетъ ту мысль, 
что строгое соблюден1е оравописан1я необходимо лишь при издап1и древн'Ьйшихъ 
памятниковъ, а при И8дан1и сравнительно позднихъ (ХУ1 в.) можно ограни- 
читься характеристикой языка и выпиской текста, не утомляя внимашя чита- 
теля сбезпрестаннымъ повторен1емъ ни къ чену не ведущихъ безсмь1слицъ под- 
линника». Издавая историчесюе памятники, говоритъ В., нужно заботиться, 
бевъ ущерба сущности д4ла о доступности памятника массЬ... И самое изяще- 
ство въ изв^Ьстной степени образа писан1я не слФдуетъ упускать изъ виду... 
Записные аве труженики и знатоки старины и по отрывку или выноск'6 легко, 
если захотятъ, могутъ возсоздать его во всей первобытной чистот^^». 
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Въ той же книгЪ «Чтен1й» издана 24) Повчьтпь о нагтспши Стефана 
Баторгя н осад'Ь Пскова» съ краткииъ (въ 2 стр.) предисловгемъ Бодянскаго 
(о язык'Ь иов'Ьсти). Въ IX кн. сЧтен!!» 1847 г. Бодянсшй 25) издалъ и 
снабдвлъ небольшинъ преднслов1енъ ^Сказанге о Гришюь Отрепьевгьъ. Въ 
той же кннгЬ 26) издалъ съ предисловаеиъ ^Пргьнге Даншла со старценъ 
Васс1аномъ 1531 г.> и 27) пон'Ьстилъ свою ученую переписку съ Сабинивыиъ 
о Всеславгь Брячеславгт1ь. Въ I кн. «Чтешй» 1848 г. издалъ 28) Пароли- 
помет Занары съ небольшинъ объясиен1еиъ н 29) пон'Ьстилъ перетлску 
шведскаго короля Карла XII, польскаго короля Станислава Лещинскаго 
и н'Ькот. др. историческихъ лицъ. Въ IV, У и IX кн. «Чтешй» 1848 Б. 30) 
нздалъ съ своинъ предислов1енъ пятую часть Исторт Россшской Тати- 
щева (открыта Погодинымъ). Въ V кн. €Чтен1й» 1848 г. 31) издалъ и сна- 
бдидъ нредислов1е1ъ ^Повп^сть о то^^9 что случилось на Украишь> — одну 
нзъ анонинныхъ налорусскихъ л'Ьтописей ХУП в. Въ У1 кн.З 2) издано <1Га- 
писанге Георггя Скрипицы о вдовствующихъ попп>хъ> съ предисловхемъ Бо- 
дянскаго и его же 33) краткая зан'Ьтка о оюизни А. И. Ригельмана^ автора 
«Л'Ьтописнаго пов'Ьствован1я о Малоросс1и». Въ той же книг'Ь напечатано 34) 
^Краткое историческое повп»ствованге о Малой Россги^ (летопись до 
1765 г.) съ предислов]емъ Бодянскаго. Въ УП кн. Бодянсшй 35) пон'Ьстилъ 
н'Ьсколько славянорусакихъ сочиненгй изъ сборника Царскаго, между прочинъ 
Слово ■итроп. Илар1она о закон'Ь н благодати, съ довольно обширнымъ преди- 
<;лов1е1Ъ, въ которомъ онъ останавливается преинущественно на характер'Ь и язык'Ь 
рукописи. Въ У1П кн. (1848 г.) напечатаны съ краткижи предислов1Яни Бодян- 
<жаго 36) два ц'Ьнвыхъ паиятника по истор1и Малоросс1и ^Лльтопись Густынскаго 
монастыря^ ХУП в.) и 37) < Описанье о Малой Россги и Украинп>> За- 
рульскаго (ХУ111 в.). Въ I кн. 1848 г. напечатаны 38) ^Замчьчанья до Ма- 
лой Россги принадлежащгя> неизвФстнаго автора ХУШ ст., съ краткинъ 
предислов1енъ Бодянскаго, 39) <Граматично исказанье^ Юр1я Крижанича съ 
довольно обширнымъ предислов]еиъ Бодянскаго, гд'Ь изложена б10граф1я Крижа- 
нича м 40) изданы грамоты и письма А. В. Суворова съ краткииъ преди- 
слов1емъ Бодянскаго. 

Въ 1848 г. Бодянспй издалъ 41) полный переводъ « Славянскихь Древне- 
стей> Шафарика въ пяти книгахъ — капитальн'Ьйпий трудъ въ области славяновЪ-* 
д'Ьшя. Это второе издаше.Первое (1837 — 38) не было окончено (вышли только 3 кн.) 

42) Дневникъ Бодянскаго, посд'Ь его смерти, былъ пр1обр^Ьтенъ А. А. Котля- 
ревскимъ, а по смерти посл1^дняго достался А. А. Кочубинскому, которымъ и 
былъ изданъ (невполн!) въ ХП кн. сИсторнч. В1стника> 1887 г. Дневникъ об- 
нимаетъ время съ 1852 по 1857 г. Часть листиковъ, составлявшихъ дневникъ, 
утеряна. То» что сохранилось, и что могло быть напечатано, пом'Ьстилось на 
22 странмцахъ. Почти всЬ зам'Ьтки Бодянскаго вызваны общественными инте- 
ресами. Бодянск1й былъ заинтересованъ, между прочимъ, политическими собы- 
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Т1ЯНИ времени Крымской войны. Въ дневникъ вошло два его стихотворев1я на 
русскомъ язык'Ь по случаю этой войны: «Политика Европы». («Вы поднимаетесь 
на насъ> и пр.) и «Опека» («Шумятъ на Запад! народы»). Б. неодобрительно 
относится къ обличительно-патр1отическинъ стихотворен1ямъ Хомякова, какъ не 
своевременнымъ. Въ дневник'Ь разбросаны заметки о гр. Уваров'Ь, гр. Строга- 
нов'Ь, П. А. Кулише, Н. В. Гоголе, А. Ф. ГильфердингЬ, Г. П. Данилевскомъ, 
М. П. Погодине, передаются разные ходивш1е въ то время слухи о войн!. 
Лмчныхъ событ1й, лияныхъ мн'Ьн1й Бодянскаго въ дневник'Ё весьма мало. 

Самое важное изсл^^дован^е Бодянскаго 43) «О времени прои^хожденья 
славянскиxъпись.нснъ>лг}^,тоотл^лъЕОЪъ1855 г. По отзыву Срезневскаго, это 
большая книга, гд'Ь въ первый разъ подобраны и разобраны всЪ источники, по- 
соб1я и мн!н1я, касающ]яся этой задачи, и гд1^ обширный знан1я и особенно- 
сти изсл'Ьдовательнаго направленхя Бодянскаго высказались въ полномъ св'Ьт'Ь. 
Другой знаменитый славистъ Котдяревсюй говоритъ: «Изсл'Ьдован1е о времени 
происхождешя славянскихъ письменъ досел'Ь (1878 г.) настольная книга у всЬхъ, 
кто предается занят1ямъ старославянской письменностью. Заглав1е ея далеко не 
выражаетъ всего богатства содержан1я: это огроиный сборникъ всякаго рода 
историке -литературныхъ и палеографическихъ зам'Ьтокъ и изсл'Ьдован1й по раз- 
личнымъ вопросамъ, относящимся къ лроизведен1ямъ древне-славянской литера- 
туры. Таковъ, напр., мастерской разборъ сказан1я о св. Вячеслав'^. Н'Ькоторое 
дополнеше къ этому сочинен1ю представляетъ разборъ сочинен1я Лавровскаго о 
Кирилл! и Мееод1и, написанный Бодянскимъ по цриглашен1ю Академ1И наукъ». 
При этомъ Котляревск1й разсказываетъ о сл'Ьдующемъ любопытномъ эпизод!: въ 
1855 г. приходилось праздновать юбилей московскаго университета. Шевыревъ, 
руководя вс!мъ д!ломъ, хот!лъ совместить три юбилея: два тысячел!тв1е; осно- 
ван1я русскаго государства и изобр!тен1я славянскихъ письменъ, и стол!тн1й — 
московскаго университета. Когда въ юбилейномъ издан1и Бодянск1й пришелъ къ 
выводу, что письмена изобретены не въ 855, а въ 862 г., то по распоряженш 
Шевырева, печатан1е было пр10становлвно и отпечатанные листы уничтожены. 
Тогда Б. издалъ свое изсл!дован1в отдельной книгой. Онъ хот!лъ представить 
ее на степень доктора, но все откладывалъ... Шевыревъ пустилъ слухъ, что Б. 
боится диспута, п только это обстоятельство ускорило диспутъ, на который Ше- 
выревъ не явился»... Все изсл!дован1е разделено на четыре главы: 1) обзоръ 
свид'Ьтельствъ греческихъ, западныхъ и русскихъ, 2) критика ихъ съ точки зр!- 
Н1Я достоверности, 3) обзоръ ннен1й ученыхъ и 4) общее решен1е9 что пись- 
мена составлены Кирилл оиъ Философом ъ въ 862 г. въ Цареград!. Къ сочине- 
Н1Ю приложены обширный и ц!нныя примечашя. 

Въ Русскомъ вестник! 1856 г. Бодянсюй поместилъ 44) статью О но-^ 
выагь опхкрытгяхъ въ области ыаголины. 

45) Четыреписьма 184() — 1858 г. къ А. Л. изданы въ Юев. Стар. 1889 XI. 

46) /7г((?ь.мокъ редактору <Черниг.Губ.Вед.»Шишацкому — Илличу въ отрыв- - 
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1гЬ издано въ 1У вн. сШев. Старины» 1887, 783. Въ этомъ писы'Ь Б., подра- 
зум'Ьвая себя, говорить: «да в'Ьдаютъ православные малороссы, что и на Москв!^ 
есть люди, которые кое-что под'Ьлываютъ для ихъ стороны». 

Въ 1 кн. «Чтешй» 1858 т. Воаяеш^пож^стелъ ^7) ^Источникг1 мало- 
2)оссшской мсто^яи»— натер1алы, собранные Бантышъ-Каменскимъ, изъ 1649 — 
1687 гг. Въ краткомъ предислов1и (въ 2 стр.) Б. говоритъ, что часть 
матерхаловъ была уже издана ииъ въ «Чтешяхъ» 1847 — 1848 г., но «н1- 
который обстоятельства, изв1кстныя многимъ, нежданно прервали мои работы, 
говоритъ Б., иныя пр10Становивъ въ санонъ начале, др;г1я въ середине, третьи 
въ конц1, а были и так1я, что стоило только, какъ говорится, пропвсать видъ, 
да и пустить на всЬ на четыре. Поступивъ снова въ секретари, естественно, я 
прежде всего стараюсь неоконченное покончить»... 

Въ той же книгЬ «Чтен1й» Б. издалъ 48) ^Дшргутъ^ Ник, Дан. Ханен- 
ка съ предислов1енъ въ 21 стр. Зкксъ онъ по семейному архиву Ханенковъ по- 
дробно говоритъ о предкахъ Н. Д. Ханенка и о саномъ составител'Ь сД1аруша>. 
Въ конц'Ь статьи Б. говоритъ: «Заключая мое историческое съ^л^вге о предпо- 
сл^днемъ малоросс1йскомъ генеральномъ хорунжемъ, скажу, что другой его Д1а- 
рушъ или журналъ, который велъ онъ изо дня въ день, въ продолжеше безъ 
малаго 35 л'Ьтъ, а также и н'Ькоторыя бумаги, им'Ьющ1я важность по отноше- 
Н1Ю къ его родин'Ь, будутъ мною изданы въ свое время. Прошедш1я судьбы На- 
лой Росс1и преимущественно должны останавливать вниман1е и заботливость на 
себ1Ь мадоросс1янъ, сыновъ ея. Не позаботятся они о томъ, кто же станетъ за- 
ботиться? Всякое уважев1е и значен1е наше исходить прежде всего отъ насъ 
самихъ, и отъ нашего самопознатя и самоуважен1я». 

Во II кн. Б. пом']^стилъ съ небольшимъ предислов1емъ 49) Тозыскь о 
Висковапюмъ. Въ III кн. онъ напечаталъ 50) Житге Оеодосья Печерскаю 
по харатейному списку XII в. съ краткимъ предислов1емъ, въ которомъ вы- 
ражаетъ свою радость, что ему, посл'1^ невольнаго перерыва въ научной д'Ья- 
тельности, удалось издать столь важный памятникъ, какъ составленное преп. 
Несторомъ Жипе Оеодос1я. Въ I кн. «Чтешй» 1859 г. издалъ 51) Житге 
Бориса и Гмьба сочинен1е Нестора съ небольшимъ предислов1емъ. Въ III кн. 
«Чтешй» 1859 г. издалъ 52) Разсцждете инока князя Васс'шна о непри- 
ЛИЧ1И монастырямъ владеть вотчинами. Памятнику предшествуетъ небольшое 
предисловае издателя. Въ I кн. »Чтешй» 1860 г. Б. издалъ 58) Жити вео- 
досгя Терновскаго съ небольшой объяснительной зам'Ьткой. Во 2 кн. перепеча- 
тано имъ съ предварительнымъ краткимъ комментар1емъ 54) сочинен]е черногор- 
скаго митрополита Васил1Я Петровича ^Исторгя Черногоргит^ (1754 г.). Въ 
«Чтен1Я1Ъ» 1860 (съ IV кн.) — 1862 Бантышъ- Каменск! й пом'1^стилъ переписку 
Росс1и съ Польшей отъ 1487 г. по 1645, а Бодянсшй 55) сд'Ьлалъ въ на- 
чале маленькое прилтчате. Въ 1У кн. «Чтешй» 1860 г. Б. напечаталъ свои 
56) Зсшньчангя на проектъ положенья о производствть въ ученыя сте- 
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71ени (314—332 стр.). Въ Ш кн. сЧтеей» 1861 г. 57) Записку В. А. о 
В. И. Каразгтгь и свои 8а11'Ьчан1я къ ней, свид'Ьтельствующ1я о томъ, что Б. 
очень интересовался 8а]гЬчательной личностью основателя харьковскаго уни- 
верситета. Въ IV кн. <Чтен1й> 1861 г. Б. нанечаталъ 58) Путегиествге въ 
Терусалимь Тероеея Рачанинскаго (1704) по своему обыкновен1Ю, пом^^тилъ 
краткое предислов1е, гд*]^ говорить о 1'1Ьст'Ь и времени нахожден1я памятника. 
Въ;11 кн. Чтен1й> 1862 г. Б. напечаталъ свои 59) Замгьчангя на проектъ 
университешскаю устава. Это довольно обширная статья (217 — 242), свидетель- 
ствующая о близкомъ знакомств'Ь автора со всЬмъ строемъ университетской акизни. 
Въ 1У кн. €Чтен1й» 1861 изданъ 60) Польско-гезуитскгй проектъ объ уни- 
чтоженги греко-россьйакаю в1ьроисповп>дангя въ отторженныхъ Польшей отъ 
Россш областяхъ. Въ предислов1и Б. развиваетъ свою любимую мысль, что ис- 
торическая истина есть лучш!й наставиикъ. Въ I кн. сЧтешй» 1863 г. Бодян- 
скШ 62) перевелъ статью Шафарика объ образоваши словъ удвоен1емъ корня. 
Въ €4тен1яхъ> 1863 г. IV 62) издалъ ^Журналъ реляцгй Мих. Никит. 
Кречетникова въ 1782 — 1787 г.» съ предислов1енъ, (въ 13 стран.), въ кото- 
ронъ излагаетъ б10граф1Ю Кречетникова въ связи съ историей войнъ въ цар- 
ствован1е Екатерины II. 

Въ <4тен1яхъ> 1863 III Б. издалъ 64) Журналъ генерала Папра Никит. 
Кречетникова о движен1н и военныхъ Д']^йств1яхъ русскихъ войскъ въ11ольпгЬ 
въ 1767 и 1768 г. съ предислов1емъ (въ 11 стр.), въ которомъ находятся б1о- 
графическ1я св11Д'Ён1я о П. Н. Кречетников'Ь. Въ начал1Ь предисловЫ обращаетъ 
на себя вниман1е сл-Ьдующее зам']^чан1е Б. Сожалея о малочисленности издан- 
ныхъ мемуаровъ, Б. зам1чаетъ: <Я самъ им^ю несколько списковъ съ разныхъ 
записокъ; но для издан1я нхъ, увы! не оу приде часъ. Обнародовать же съ вы- 
пусками какъ-то не хочется, особливо въ наше время. Все думается: авось ва- 
ступитъ пора и для нихъ показаться на св']^тъ Бож1й въ настоящемъ своемъ 

Въ 1863 г. Б. съ 3 кн. <Чтен1й> началъ печатан1е 64) обширнаго Сб(^ика 
галито^усскихъ шьсенъ Головацкаю. Въ предисловхи (въ 12 стр.) Б. очень 
сочувственно отзывается о народной малорусской поэзш и указываетъ на преды- 
дущ1е сборники малорусскихъ п'кенъ. Любопытно зан1чан1е Б: «Я долго встрф- 
чалъ къ обнародован1ю его (сборника) всякаго рода препятствхя». Печаташе 
сборника Головацкаго съ небольшими перерывами тянулось до 1877 года. Въ 
отд'Ьльномъ внд'Ь этотъ сборникъ составилъ четыре толстыхъ тома. Изданхе этмхъ 
п*Ьсенъ было со стороны Бодянскаго большой заслугой. Обширная реценз1Я А. А. 
Потебни напечатана въ академическомъ отчете объ уваровскихъ прем1яхъ 1878 г. 

Въ краткихъ 65) Предисловьяхъ къ Словарю Павла Любопытнаго (въ I кн. 
Чтен1й 1863) и 66) къ Проектамъ объ уничтожен1И греко-росс1йскаго в^Ьроиспов'Ьда- 
Н1Я (въ IV кн. Чтен1й 1862) высказывается пожелан1е свободы для научной 
истины, въ частности для издан1я историческнхъ памятниковъ: сДерево, какъ 
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ни гнешь его, все вверхъ ростетъ; такъ и правда: вакъ ни изводи ее, она все 
сплываетъ наверхъ, рано^ поздно, но всыываетъ, подобно елею, непреи'Ьнно и 
неудержижо. Эту необходимость должно им'Ьть въ виду при издан1и всЬхъ во- 
обще паиятнивовъ: обращен1е же иномыслящихъ и инов'Ьрствующихъ предоста- 
вииъ сил^^, которой никто не въ состоян1И противиться, какую всякая истина 
содержитъ въ себ*]^ и, сверхъ того, вреиени, первому и лучшему союзнику и по- 
собнику правды. И зас^Ьвшее въ костяхъ и обратившееся уже въ плоть и кровь, 
лучше всякихъ снадобьевъ выводится этиии двумя могущественными силами». 

Съ 1863 по 1873 г. Бодянск1й пом^^тилъ въ <Чтен1яхъ» 67) несколько 
важныхъ панятниковъ, относящихся къ д'Ьятельности|сб«. Кирилла и Мееодгя 
(11аннонск1я жит1я и похвальное слово), именно въ «Чтешяхъ» 1863 II, 1864 II, 
1873 I, 1865 I и II и 1866 II. Въ начале собран1Я памятниковъ находится 
небольшая заметка издателя. 

Въ Седьиомъ присужден1и наградъ гр. Уварова (1864 г.) напечатанъ со- 
ставленный Бодянскимъ по поручен1ю Академш Наукъ 68) Р(1зборъ книги 
Петра Л. Лавровскаю о Кириллп» и Мееодги. 

Во II кн. <Чтен1й> 1864 г. Бодянспй пом'Ьстилъ статью 69): ^Нуоюно ли 
намь преобразованге календарят^ (185 — 200). Зд'Ьсь онъ разбираетъ мн'Ьн1е 
профессора дерптскаго университета Нердера о польз'Ь зам-Ьны юл1анскаго ка- 
лендаря нсправленнымъ грнгор1анскимъ, высказанное Нердеромъ въ «Жури. Нин. 
Нар. Проев. >, и находить, что Росс1я въ поправкахъ Иердера не нуждается и 
что сохраненхе юл1анскаго календаря желательно не только по астрономичеекимъ, 
но гдавнынъ образонъ по релипознымъ и политическимъ соображен1ямъ. 

Въ III кн. €Чтен1й> 1864 Б. пом'Ьстилъ 70) небольшую (въ 2 стран.) 
рецензт на статью Е.И.Оеоктистова «въ Рус. В^стник'Ь» о Нагницкомъ. Въ 
Чтен1яхъ 1865 1—11, 1866 I, 1875 IV и 1876 1—11 пом*щены 71) Матергалы 
Судгенка объ архив'Ь военно-походной канцелярш гр. Румянцева (1779 г.) съ 
краткимъ предислов1емъ Бодянскаго. Во II кн. «Чтешй» 1865 г. напечатаны: 
72) Замгьчапге Б. на проектъ устава и штатовъ Академш Наукъ, 73) 
Разборъ одной чешской статьи о чешскихъ рукописяхъ въ Москве и 74) Пере- 
водъ статьи Коларжа о притчахъ св. Кирилла. Въ III кн. <Чтен1й» 1865 г. 
находится малеиьк1й (въ 3 стр.) 75) Отвгмпъ Б. на одну статью въ «Рижскомъ 
В'ЪстникЬ» о Чтен1яхъ. Вообще Б. быль очень неравнодушенъ къ отзыванъ о Чте- 
И1яхъ и всегда отв'Ьчалъ на за1'Ьчан1я. Такъ, онъ неоднократно рФзко отв'Ьчалъ 
«Русской Старин1Ь», напр. 76) въ I кн. <Чтен1й» 1873. Въ 1865 г. Бодян- 
СК1Й составилъ 77) Вьчь о Ломоносов1ь, пап. въ «Пра8Днован1и столетней 
годовщины о Ломоносов'^» (Н. 1865). Въ Ш кн. «Чтен1й» 1866 г. Б. 78) 
отн^тилъ пропуски въ Мертвыхъ душахъ Н. В. Гоголя по списку, пред- 
ставленному въ цензурный комитетъ (240 — 246). Впосл'Ьдств1и Н. И. Сухомлиновъ 
написалъ бол'Ье подробную статью о цензурныхъ ур'Ьзкахъ «Мертвыхъ Душъ». 
Въ I кн. «Чтен1й» 1867 г. Б. пом'Ьстилъ 79) маленькую (въ 3 стр.) замп^т- 
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ку о сочинен1и Срезцевскаго сОбзоръ 1атер1аловъ славяно • русской аалео- 
графш». Во II кн. находится рядъ мелкихъ залчьпкжъ Б. — 80) преднслов1е къ 
«Оиисашю рукописей Синодальной библ10теки» Ундольскаго, 81) предисловхе къ 
восао1инан1янъ гр. Толя о польской войн'Ь 1880 г. и 82) р^чь къ славянакъ 
въ Москве. Въ III кн. 83) пре&исловге къ переводу одной хорватской хроники 
XII в. и 84) рецензгя на статью о княжн'Ь Таракановой. 

Въ I кн. <Чтен1й> 1868 г. Б. помещены: 85) статья обь изображв" 
нгяхь сев. Кирилла и Меводгя на по* ляхъ образа святителя Николая въ 
Аеонсконъ Доххарскоиъ юнастырф (247 — 260) съ приложен1еиъ литографиро- 
ванныхъ изображен1й и 86) небольшое предислоеге къ записке сербскаго иитроп. 
Стефана Стратинировича Императору Александру Павловичу объ освобожден!! 
сербскаго народа. Въ III кп. <Чтен1й» 1868 г. находятся кратшя предислов1я 
Б. 87) къ Запискамъ адмирала А. С. Шишкова и 88) Запискамъ архипресви- 
тера Оеодос1я Бродовича о событ1яхъ на Волыни и Подол1и въ 1789 г. 

Въ I кн. «Чтен1й» 1870 г. Б. 89) издалъ ^Житге сев. Бориса и ГАп»ба 
по харатейному списку XII в. съ двумя литографированными снимками и боль- 
шймъ предислов1емъ, 90) переводъ сочинен1я Меркеля о ливонскихъ латышахъ 
также съ большимъ предислов1емъ и 91) предисловге къ мн'Ьн1Ю Голицина о 
разности между Восточной и Западной церквами. Во II кн. 92) предисловге 
къ правиламъ единов'Ьрцевъ объ учрежден1и въ Росс1и старообрядческой 1ерар- 
х1и. Въ Ш кн. Б. 93) напечаталъ съ своимъ преднслов1емъ Дгьло хадяцкаю 
полковника Милорадоеича съ генеральиымъ судьею Чернышемъ (1716 г.) н 
94) пом'Ьстилъ маленькое предисловие къ собраннымъ Н. И. Стороженконъ въ 
Британскомъ Музе^ матер1аламъ для истор1И Росс1И. Въ 1У кн. 95) преди- 
словге къ стать"]^ о соборномъ управлен1и въ христ1анской церкви и 96) пре- 
дисловге къ статье архим. Леонида о греческихъ книгохранилищахъ Востока. 
Въ I кн. <Чтеи1й» 1871 г. Б. напечаталъ 97) описан1е рукописей бибдютекм 
м. Новаго 1ерусалима архим. Леонида 98) свою замшпку по поводу этого ога- 
сан1я и 99) разборь сочинен1я сОбъ источникахъ истор1и Малоросс1и» Карпова. 
Въ III кн. находится 100) предисловге и посл7ьсл€&ге Б. къ изданному въ »то1 
книг-Ь учебнику физики Них. Сперанскаго и 101) предисловге къ ооисавхю 
представлен1я сербской депутац1и 1806 г. русскому императору. Въ I кв. «Чте- 
ний» 1872 г. 102) предисловге Б. къ сочинешю арх1еп. Оеофилакта протквъ 
«Эстетическихъ разсужден1й> Ансильона, 103) замп>тка по поводу одной статы 
о разности между католицизмомъ и православхемъ и 104) краткая (бъ1 стран.) 
рецензгя на статью о. В. Ц. Каразин^. Во II кн. 105) рецензгя Б. ва 
трудъ Каратаева о старо-печатныхъ книгахъ (1441—1730 г.). Въ 1У кн. 106) 
рецензгя на статью о русскихъ эмигрантахъ въ ц. Павла I и 107) за- 
мгьтка о надписи на найденнонъ въ 1872 г. въ Смоленск'Ь надгробномъ 
камн'Ё. 

Въ I кн. 1873 г. Б. напечаталъ 108) обширную статью (284—356) обг 
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унпверситетскомъ устаешь 1803 «о(?а—« Трилопя натрилопю», подъ псевдонн- 
момъ Иуц1я Сцеволы. Это сильная защита Устава 1868 г. по содержательности, по 
живости и бойкости изложен1я. Бодянсшй высоко ц^Ьнитъ свободу университет 
товъ. Процв4тан1е университета не ножетъ быть безъ самобытной жизни. Много 
тутъ ироническихъ и колквхъ зам^Ьчан1й противъ «московскихъ ковфедератовъ», 
«союзниковъ Страстного бульвара». Бодянск1й отстаиваетъ коллег1альность р'Ьше- 
В1Й, выборъ преподавателей и собственный судъ. Сильная и р'1^зкая статья Бо- 
дянскаго, по слованъ Котляревскаго, «едва не вызвала разрушен1я стараго мо- 
сковскаго историческаго общества». 

Въ III кн. «Чтен{й» есть 109) замтпка Б. о пнсыахъ императора 
Павла къ ген. Орлову и ПО) предисловие къ запискамъ Мейербера. Въ 1У кп. 
111) замтпка о Запискахъ Хржопщевскаго о <Путешеств1и въ Имеретш» 
Соколова. Въ I и III кн. «Чтен1й» 1874 напечатаны 112) реестры За- 
рюрожскаю войска сь предисловгемъ Б.; въ IV вн. 113) предисловге къ 
письнамъ епископа пенз. Иннокецт!я (1819 г.), 114) замшпка о скеп- 
твцизм'Ё Костомарова (о малорусскихъ п'1Ьсняхъ), на 2 стр., 115) и (въ 1 стр.) 
замтпка о черниговскомъ арх1еп. Наеанаил'Ь. Во II кн. <Чтен1й» 1875 г. 
116) зам}ьтка (въ 2 стр.) на ст. Рачинскаго о русскихъ комиисарахъ въ 
Тока'Ь. Во II кн. 1876 г. 117) прсднсловьс къ Донесенш о Москов1Н 1оанна 
Пернштейна 1575 г. Въ I кн. 1877 119») прнм)ьчанге къ объясненш Юрченка 
словъ т^>Р« и -оХовюс. Въ III кн. 1878 119) зам)ътка «Въ память М. П. По- 
година». 

По смерти Бодянскаго было издано н'Ьсколько драгоц'Ьнныхъ памятниковъ 
старославянской письменности, прнготовленныхъ нмъ къ издан1ю, именно: 

1) БоюсАОвге Тоанна Дамаскина въ переводе 1оанна экзарха болгар- 
сваго по русскому списку XII в'Ька, напеч. въ €4тен1яхъ> 1877 1У. 

2) Жиппе препод. веодоЫя Печерскаго^ по изв-Ьстному ран*е списку^ 
въ «Чтвн1я1Ъ» 1879 I. 

3) Шестодневъ 1оанна болгарскаю по сербскому списку 1263 г., въ 
с4тен1яхъ» 1879 Ш. 

4) Сборникъ вел. кн. Святослава Ярославича 1073 года параллельно 
съ оригиналънымъ греческимъ текстомъ. Большая часть этого капитальнаго 
труда была приготовлена къ издан1ю Бодянскимъ. Съ предислов1емъ Е. В. 
Барсова и статьей Дювернуа Сборникъ былъ изданъ въ 1882 г. Обществомъ 
нстор1и и древностей при Москов. университет']^ Вс^ эти издан1я высоко ц'Ь- 
нятся спец1алистами. ^ Сумцовъ 

Б0ДЯНСК1Й, Павелъ П., нсторнкъО* Въ 1881 г. окончилъ курсъ въ к!- 
евсконъ университет'^ со степенью кандидата историке -филологическаго факуль- 

*) 1) Академия, списки Упив. Св. Владимхра. 2) Н^ Л—еь въ „Истор. В^ст.*' 
1882 г. ;& 12. 
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тета. Напечаталъ: Римскгя вакхапалт ипреслпгдованге ихъ еъ VI в$ькп» отъ 
основанья Рима. Юевъ 1882. (8°. 78 стр. первоначально напеч. въ «Уннв* 
Изв.»). Авторъ приныкаетъ къ взглядап нов^йшнхъ изсл'Ьдователев, кото- 
рые доказываютЪ| что вакханалш далеко не были пронвлен1е1ъ одного днкаго 
распутства, а напротивъ того, явились первоначально протестоиъ противъ су* 
хого форнализжа государственной релипи. И лишь поздн'Ье къ движешю прим- 
кнули, какъ это всегда бываетъ и съ самыми лучшими стренлен1ями человече- 
ства, элененты развращенные, которые и извратили основный смыслъ новаго 
культа. 

Подъ редакц1ей П. Н. Бодянскаго переведено съ фр. членами пенс, от- 
д^летя общ. клас. филологги сочинен1е Вилммса: «Римское государственное 
право> (Вып. I. Юевъ. 1888. 434 стр. 8*"). 

Боевъ, Н. (Рус. В'Ьстн.», сЗаря», «Нива», «Литер. Библ.» и пр.) — ^псевд. 
Ф. Н. Берга (сн. т. Ш). 

Боергавъ. См. Каау-Бургавъ (ВоегЬаате). 

*Божеряновъ^ Иванъ Николаевичъ, пишетъ по истор1и искусства^). Род. 
27 янв. 1852 г. въ ПетербургЬ. Объ отцф его. Ник. Николаевиче, см. ниаве. 
Мать — сестра севастопольскаго героя, адмирала Андрея Ив. Никонова {\ 1891). 
До 1864 И. Н. Б. воспитывался дома, причемъ съ 1862—66 гувернеромъ его 
Ыяъ известный археологъ проф. Д. Я. Самоквасовъ; съ 1863—65 учился гь 
Училище Правов4д']^н1я, затЬиъ въ панс10н4 ШакФева при Николаевскомъ Ка- 
валер1йскомъ училищ'Ь, гд4 окончилъ курсъ въ 1870 г. съ опред'Ьлетемъ по 
<}ол'Ьзни «къ статскимъ д-Ьдамь». Съ раннихъ л'Ьтъ Б. бралъ уроки рисован1я у 
авадеииковъ В. К. Каменева и Шеи10та и н^Ькоторое время готовился поступить 
еъ Акаден1ю Художествъ, по архитектурному отд'Ьленш, но ему пом'Ьшала острая 
и опасная бол'Ьзнь глазъ, длившаяся около года. Съ 1873 по 1886 г. В. сл^г* 
жилъ по департаменту таможенныхъ сборовъ. 

Литературную деятельность свою Б. началъ въ 1872 г. статьякн о художествен- 
ныхъ выставкахъ въ „Пет. Листк^^ н юбилейными брошюрами: 1) Очеркъ разеитхя 
искусствъ въ Россги въ царствованге Петра Великаю, Спб. 1872. 8^, стр. :ц. 2) 
Списокь генералъ'адмирсмамъу генерсиъ-фельдмарииыуи адмираламърусскаю флота 
съ ею основангя по настоящее время. (8^ Спб. 1872, стр. 18). Бол^е же гЬсно нрнм- 
кнулъ къ журналистике въ 1882 г., когда сталъ помещать „Художественный беседы' 
въ „МннугЬ^ и рядъ небольшихъ монографхй и зам^токъ въ „Русской Старине^. Въ 
этомъ журнале напечатаны следуюпия его сообщенхя и статьи по исторш русскаго 
искусства и его деятелей, преимущественно ХУШ в^ва: 8) Графъ Вареоломей Вар- 
ооАОмеевичъ де-Растрелли, (1882 г., т. 85 и 86); 4) Самойло Ивановичъ Геиьбергь» 
ХЬ. т. 85). 5) Памятники фельдмаршаламъ Кн. Кутузову- Смоленскому и Барклаю 
де-Толли предъ Еазанскимъ соборомь (ХЬ.)- 6) Памятникъ Петру Великому въ 
С.-Петербургл. (ХЬ. т. 86). 7) МихаИловскгй замокъ въ Петербурнь въ 1800 — 



^) Ср. альбомъ М. И. Семевскаго. 
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1801 н. (1883 г. т. 39). 8) Алекссмдрь Фи.тпповичъ Еокориновъ^ строитель и пер- 
вый директаръ Лкадемги Худоокествъ (1Ь. т. 40). 9) Михаилъ Арефьсвичъ Щуру- 
пол, профессоръ архитектуры (1884. т. 42). 10) Художникъ Ив, Ив. Теребеневъ. 
(1884 г. № 3). 11) Сидлйки-жыпажи для сообщен%я Петербурга съ Москвою 50 
лптъ тому пазадъ. (1Ь. 44). 12) Е. Я. Аеанасьевъ, академикъ-граверъ. (1Ь. № 4). 
13) Екатерингофъ. (1Ь. № 3). 14) Л. К Уткинъ и его произведенья. (1Ь. № 6). 15) 
Графъ В. К Толстой и его барельефы изъ Одиссеи. (1Ь.). 16) Памяти Д. В. Дог 
выдоеа, (1Ь. № 7). 17) Александровская колонна въ Петербург1ь. (1Ь. № 8). 18) Гатг 
чиыскгй дворецъ (1Ь. № 10). 

Изъ другихъ историческихъ издатй Б. 1финимаетъ учаспе въ „Историч. 
ВЬст.*', гд^ по1гЬстихъ статьи и заи-Ьтки: 14) Столчьтге рожденья художниковъ: 
ГЬмзина^ Мельникова и Пгшенова. (1884 г. ^^ 6). 20) Результаты нашилъ худо- 
жественныхь выставокъ. (1Ъ. ^^ 8). 21) Еъ истор'ьи Петровскаго театра въ 
Москвгь. (1886. № 10) 22) Выборгская старина. (1885. № 11). 23) Еъ исторги 
Чесменскаю дверца, (1886 № 9) и рядъ бубдхографнческихъ отзывовъ. 

Въ 1883 г. дирекц1я Императорскихъ театровъ поручила И. Н. Б. на- 
шсать въ юбилею Большого театра историческ1й очеркъ и прологъ. Прологъ за 
дороговизною не былъ ооставленъ и напечатанъ въ журнал^^ сКблосья» за 
1884 г. подъ назвашеиъ «В^Ькъ Екатерины». Историчесшй очеркъ изданъ бро- 
шюрою подъ заглав1ежъ 24) Сто.хгьтье С-Пегпербургскаго Императ. Боль- 
июю театра 1783—1883. (Спб. 1883. 8^, стр. 50). 

Въ томъ же 1883 г. къ празднован1ю Акаде11ею Наукъ стол'Ьт1я появле- 
Н1Я журнала сСобесЬдникъ», Б. издалъ вж'Ьст'Ь съ акаденикомъ - офортистожъ 
В. А. Бобровыиъ III (оИо гравюру и текстъ подъ назван1енъ 25) Отолгьтге 
журнала „ Собеаьдникъ любителей россгйскаю слова, 20 мая 1783 — 1883 г. 

Въ 1884 сталъ выходить иллюстрированный журналъ «Ласточка», подъ 
редакщей академика живописи Л. Б. Д1итр1ева-Кавказскаго. Б. принялъ въ 
ненъ' саное деятельное участ1е. Съ 1885 онъ пом'Ьщаетъ статьи о руссконъ 
искусстве въ сНовостяхъ», за подписью И. Б. или И. Б — овъ. Въ 1886 г. 
иаписалъ несколько статей о русскихъ художникахъ для «Нови»; въ 1887 
етахь издавать еженедельный журналъ «Художественный хроникеръ», прекра 
Т1ВШ1ЙСЯ на 16 }& за недостаткомъ подписчиковъ (ихъ было всего 200). Боль- 
шинство какъ оригинальныхъ и переводныхъ статей «Худож. хроникера» при- 
вадлежитъ редактору-издателю. Въ 1888 г. Б. издалъ б10граф. очеркъ 26) 
Великая княгиня Екатерина Павловна^ четвертая дочь императора Павла I, 
герцогиня Ольдеибургская, королева Виртембергская, 1788 — 1818», (Спб. 8^» 
стр. 87 съ портр. и автографомъ). Книга эта переведена почти ц'Ьликомъ 
иа н^мец. яз. Квелемъ (81и1даг(;. 189о). 

Съ 1882 г. Б. принимаетъ участ1е въ «Рус. В']^ст.», гд'Ь, кром*]^ мелкихъ 
сообщен1й и зам'Ьтокъ, появились его дв4 статьи 27) Лоа>шшка(1892) и 28) 
Графъ д' Артуа (1898). 

Съ 1892 И. II. Б. пом'Ьщаетъ фельетоны историческаго сооержан1я въ 
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«Правит. В'Ёстник'Ь>. Миожество небольшихъ статей его пон'Ьщено также въ 
иллюстрировавныхъ журналахъ— «Всензрн. Иллюстр.», «Нив'Ь» и «С'Ьвер'Ь». 

Брошюры и статьи И. Н. Б. носятъ чисто-фактичесшй или в'Ьрн'1Ье спра- 
вочный характеръ. ОнФ обыкновенно составлены на основан1и 1атер1ала, уже 
появившагося въ печати, но авторъ у|1&етъ разбираться въ источникахъ и по- 
тону на его справки южно положиться. 

Божеряновъ, Николай Николаевичъ, мехавикъ^). Род. въ 1811 г., учился 
въ учительской гииназ1и при морскомъ кадетскомъ корпус*]^ и въ юрсконъ нн- 
женерномъ корпусЬ, гд'Ь по окончан1и курса остался сначала въ качеств-Ь пре- 
подавателя пароходной механики, а зат^Ьмъ инспектора классовъ. Около 20 лг1тъ 
преподавалъ также Божеряповъ въ гарденаринскихъ и офицерскихъ классахъ 
морского корпуса. Умеръ, въ чин'Ь генералъ-иашра и состоя членомъ комитета 
морскихъ учебныхъ заведешй, 10 ноября 1876 г. 

Божерянову принадлежать дв'Ё ц'Ьнныя, для своего времени книги: 1) Опи- 
санье изобр^ьтенья и поспгепеннаю усовергтнсмвоватя паровыхъ маышнъ. 
Съ 53 черт. Спб. 1842 и 2) Теоргя паровыхъ машинъ, съ приложен1емъ 
подробнаго описашя машины двойного д1Ьйств1я по систем'Ь Вата и Больтона. 
Спб. 1849. 8*^. 316 стр. 18 таб. и 16 л. чертежей. Съ портретомъ Тред- 
гольда. Ни первая, ни вторая нзъ этихъ книгъ^ который являются ясполне- 
Н1емъ правительствсннаго поручен1я дать полное сочинен1е о паровыхъ маши- 
нахъ, не представляютъ собою чего-либо саиостоятельнаго, но все таки вто- 
рой изъ нихъ Акаден1я присудила половинную Демидовскую прем]ю, потому что 
вполн']^ точно и научно передавая по лучшимъ иностраннымъ источникамъ ре- 
зультаты нов'Ьйшихъ усовершенствован1й и научвыхъ изыскан1й, курсъ Боже- 
рянова былъ очень ц'Ьннымъ вкладонъ въ крайне-б'Ьдную техническую литера* 
туру нашу того времени. 

Бойковъ, Серг'Ьй Осиповичъ, водевилистъ '). Былъ актеромъ Императ. 
театровъ въ Петербург'Ь, посл'Ьдн1е годы жизни игралъ въ Кронштадт^^. Умеръ 
3 октября 1877 г. «не им^Ья 50 л^Ьтъ». Перевелъ и приспособилъ множество 
водевилей и небольшихъ комед1й, шедшихъ съ большимъ усп^хонъ. Некоторые 
и теперь часто ставятся. Напечатано меньшинство. Списокъ ихъ: 



») Верезинъ, Энц. Сл. 2) Списокъ Истор. Общества. 

Отзывы: объ „Описанш изобр'Ьт. и постеп. усоверш. паровыхъ машинъ**. 1) Бмбл, 
для чт. 1843. Т. 66, отд. 6; стр. 64—72. 2) Журн. Мин. Нар. Проев. 1843. Т. 40, 
отд. 6; стр. 134—136. (Статья Ф. Менцова),— В) Отеч, Заииски. 1843. ]^ 1. Т. 26, 
стд. 6; стр. 28. О „Теор1и паровыхъ машинъ'^. 1) Отеч. Записки. 1850. № 1. Т. 68, отд. 
6; стр. 27—30. 2) Современникъ. 1860. .^ 3—4. Т. 21, отд. 5; стр. 16—27. 3) С4в. 
Обозр4н1е, 1850. № 1. Т. 3; стр. 200-207- (Статья Я. Семенова). 4) 19-6 Присужд. 
Демидов, наградъ; стр. 169—191. Отзывы акад. Лент^ Якоби^ и Капитана Глазе^ 
напа 1-го, 

^) Списокъ Историч. Общества. 2) Вольфъ, Хроника Петерб. театровъ. 
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1) Молодой тьсяцъ. Поставденъвъ 1852 г. 2) Трюмо. 1852. 3) Трефовая дама. 
1852. 4) Жилецъ и жилигм- 1852. 5) Любовь мужа. 1852. 6) Посиди за меня въ 
тюрьмп>. 1852. (Напеч. Спб. 1878). 7) Дуэль на жаворонкахъ, 1853. 8) Хитрость 
о/еенщини. 1853. 9) Охота за курами. 1853. 10) Мужъу жена и куропатка. 1853. 
11) Хоть умри^ а найди мнгь мужа. 1853. 12) Система сипружескаю счастья. 
1855. 18) Жгиецъ съ тромбономъ. Пер. вод. 1855. (Литогр. М. 1891). 14) Нодставной 
женихъ. 1855. 15) Ку сменный выстргьлъ. 1856. (Наиеч. 1661). 16) Дядюшкотхлопо- 
тунг. 1856. 17) Мужъ съ в^ьсомъ. 1856. 18) Простуда у камина. 19) Безпокойный 
мужъ. 1856. 20) Стаканъ шампанскаю. 1856. 21) Л в1ьдь я не угьха.гъ. 1861. (На- 
иеч. 1861). 22) Бродяги. 1861. (Литогр. М. 1892). 23) Больной отъ воображения. 1861. 
24) Лицо и мскска- 1861. (Напеч. 1863). 25) Жена должна слп»довать за мужемъ. 
1864. 26) ДамскШ вагонъ. 1866. (Литогр. М. 1892). 27) 15-Л1ьтняя вдовушка 1874. 
28) Два медвгьдя въ одной берлоун*. 1876. (Литогр Спб. 1876 г.). Не были поставлены 
на Имп. сцен^: 29). Жена на порукахъ или попался какъ куръ во щи. Спб. 1874. 
30) Приданое Маргариты. (Спб. 1874), 31) Мартынова голова. (Спб. 1874). 32) 
Прогулка съ приключенъями. (Спб. 1875). 33) Пойду къ кухмистеру гьсть теля- 
тину. (Спб. 1886). 36) Отравитель семейнаго счастья. (Спб* 1875). 37) Повы- 
ситься или утопиться. (Спб. 1876). 

Бойченко, Павелъ Ннкифоровичъ, врачъ 0. Род. въ 1813 въ г. Б^Ьло- 
поль1&9 Харьков, губ., въ сежьЬ зен}1евлад'Ьльца, учился въ Харьков. гинназ!и и 
харьк. университет'!^, гд1 въ 1835 окончилъ курсъ л'Ькаремъ; съ 1842 служилъ въ 
еватеринославской больеиц!, съ 1865 былъ инспекторомъ екатернвосл. врачебной 
управы. Въ 1877 земство, за 40 л'Ьтнюю службу Б. въ прод'Ьлахъ екатерипосл. 
губ., учредило стипенд1ю и палату его имени. Уи. 10 ноябр. 1884 г. Напеча- 
талъ развыя казуистическ1я сообщен1я въ «Друг'Ь Здрав1я» (1841, 32; 1845 
Л 81) н въ «Протоколахъ Общ. Харьк. Врачей» (1863 ^\е 26; 1869). 

Бокачевъ, Николай Федоровичъ, библ1офнлъ ^). Изъ купеческой среды; до 
недавняго времени служнлъ въ Волжско-Камскомъ банк'Ь. Какъ видно изъ пре- 
ДНСД0В1Я къ его «Описямъ», собирать книги началъ въ Москв'Ь въ 1868 г., а 
въ 1869 пере^халъ въ Петербургъ. 

Въ стать'Ь о Я. Ф. Верезинъ-Ширяев'Ь (т. III), мы дали характеристику 
мадоиителлигентнаго типа библ1офиловъ, для которыхъ содержан1е книги вещь 
почти второстепенная, а главное— р']^дкость книги, ея фориатъ, переплетъ, осо- 
беннности даннаго экземпляра и т. д. Бокачевъ въ значительной степени библю- 
фнлъ Березинскаго тина и на его «Оаисяхъ» лежитъ печать книжнаго спорт- 
сменства. Издавая для общаго пользован1я каталогъ своей библ1отеки, онъ счи- 
таетъ ум'Ьстнымъ делать ташя отм'Ьтки: «сохраиивш1йся экземнляръ», «прево- 
сходно сохранивш1йся», «местами поврежденный», «захваченный» и даже «тре- 



*) 1) В. Т. Сыромятниковъ въ „Прот. Общ. Екатер. врачей" 1884—85. .>6 39— 
40; 2) Змпевъ, Врачн-Пнсатели. 

») Ср. I) А. И. Браудо въ „Жур. Мин. Нар. Пр." 1893. 2) „Библхографъ" 
1893 г. 
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бующ1й замены». Оно, конечно, книга называется «Описи русскихъ библ1отекъ 
и библ10графичбСК1Я издан1Я, находящъяся въ истерической ц археологической 
библготекп» Н. Бокачева* (Саб. 1892) и на свои деньги каждый, иожетъ быть, 
и воленъ своему ндраву не препятствовать. Но пора уже гг. библ1офила]1ъ по- 
нять, что превращен1е бибд1ограф1и въ оруд1е пустого чванства своими библ10те- 
вами вещь совершенно неприличная. 

Н. Ф. Бокачевъ, ктому-же, какъ онъ самъ говорить въ предисловхи къ 
«Описи», вносилъ въ нее не только тЬ книги, который им'Ьются въ его библ10- 
тек'Ьу но и гЬ, который ему хот'Ьлось-бы достать, для того что-бы она сд^Ьладась 
идеальнымъ по полноте собрашемъ библ10графическихъ пособ1й. Пр1емъ этотъ^ ко- 
нечно, нельзя не одобрить, потону что иначе «Опись» потеряли-бы всякую ц'Ьн- 
ность, но гЬмъ мен^^е уместно, въ такомъ случа'Ь, сообщать публик^Ь, что такая-то 
книга въ библютек'Ь г. собирателя отлично сохранилась, а такая-то «захватана». 

Отвлекаясь отъ этого коллекцюнерскаго чванства, нельзя не признать «Описи» 
Н. Ф. Бокачева очень полезнымъ пособ1емъ. Она является существеннымъ допол- 
нешемъ «Литературы русской ,бнбд10граф1и» Геннади, изданной въ 1858 г. и 
потому страшно устар1^вшей. «Описи» даютъ перечень— обыкновенно съ краткимъ 
указан1емъ содержашя,--вс']^хъ каталоговъ, описан1й рукописей, указателей къ 
журналамъ и газетамъ и вс^^хъ вообще библ1ографическихъ указателей и по- 
собШ. Н'Ькоторыя отд'Ьлы разработаны недостаточно полно, что уже было по- 
дробно указано въ реценз1и библ1отекаря Публич. Библютеки А. И. Броудо въ 
«Жур. Мин. Нар. Пр.». Но въ общемъ «Описи» Бокачева все-таки составлены 
тщательно и съ большою любовью къ д'Ьлу. С. В. 

* Бок1Й, Иванъ Днитр1евччъ, химикъ ^). Род. въ 1845 г., учился въ 
1-й харьковской гимназ1И и харьковсконъ унвверситегЬ, гд'Ь въ 1867 г., кончилъ 
курсъ со степенью кандидата физико-матем. факультета. Въ 1869 г. поступилъ 
преподавателенъ физики и хин1и въ тифлисскую реальную гинназш, съ 1880 г. 
служитъ въ харьковсконъ учебн. округе, посл'Ьднее время въ Изюн'Ь. Напечаталъ 
Основангя осимгщ ин'Ьвш1я три издан1я (Тифлисъ 1874; 2-ое, съ предисло- 
В1енъ Н. Н. Бекетова. Спб. 1881. 8^. 180 стр.; изд. 3-ье — Харьковъ 1888. 
8°. 194 стр.)- 

Боковъ, Павелъ, магистръ ветеринарныхъ наукъ. Въ медицинскихъ спн- 
скахъ бол'Ье не значится. Въ 1886 г. жилъ въ г. В'Ьловодск'Ь Харьков, гу- 
берн1и. Напечаталъ: 1) Руководство къ ра^еденгю и воспшпангю лошадейш 
Полтава 1863. Въ 1867, на конкурсе, объявленнонъ главнымъ управлен1еиъ 
коннозаводства, автору присуждена прен1я въ 500 р. Второе дополненное из- 



^) Отзывы объ „Оспован1Яхъ Хии1и": 1) П. Я. Л.1екс1Ь€въ въ ^^УР- Физ.-Хнм. 
Общ." 1876 г. ^^ 5; Ею-я^е въ „Шев. Упив. Изв." 1881 г. № 6; 3) „Записки Учителя* 
1882 г. .>е 3; 4) „Систем. Обзоръ Рус. Народ. Учебн. Лит.". Доп. 1-ое; 5) „Жур. М. 
Н. Пр.« 1883. 
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дан1е, подъ 8аглав1е1ъ ^Курсь коннозаеодстеи или руководство къ разведешю, 
восииташю, ул7чшен1ю и усовершенствованш лошадей». Спб. 1881 (8^. стр. 326), 
печаталось въ приложеши къ «Жури. Коннояаводства» за 1881 годъ. Во всепод- 
даннФйшенъ отчет! по главному управл. коннозавод. за 1881 годъ (сЖурн. 
Конноз. 1882 г. № 5) сказано, что руководство Бокова, сизложенное вполн'Ь 
популярно не только иожетъ служить отличнымъ пособ1емъ для начннающаго 
коннозаводчика, но и не мало принесетъ пользы существующинъ заводоиъ своими 
научно-практическими указан1ями> ^). 

Въ «Жур. Коннозав.» Боковъ пом'Ьщалъ разныя статьи, изъ которыхъ 
2) О сбереженги здоровья лошадей^ вышла и отд. оттискомъ. (Спб. 1880 г. 
49 стр.). 

Бокъ, Иванъ Ивановичь, вице-директоръ особой канцелярш по кредитной 
части, на служб! съ 1866 г. Въ 70-хъ годахъ, въ качеств! одного изъ ре- 
дакторовъ Центральнаго Статистическаго Комитета обработалъ: 1) выпускъ 6-й 
сСтатист. Вреиенника Рос. Импер1И» — ^I2атвр^ш!ы для статиспшни зтод- 
ско-фгбричной промышленности въ Европейской Россги за 1868 годъ» 
(Спб. 1871 — 72); 2) выпускъ 15-й того же «Временника» — Виноградар- 
ство и винодп>лге въ Россги въ 1870 — 73 г.. Вм!ст! съ Г. Ершовымъ. (Спб. 
1877). Въ т. Х1У п. €Изв!ст1й> Геогр. Общ. (за 1879) пом!стилъ статью 
^Виноградарство и винодгьлге въ Россги въ 1870 — 73 «.», ВЕЛпедшую и отд. 
оттискомъ (Спб. 1879. 8^. 21 стр.). 

Первая изъ названныхъ обработокъ вызвала сердитую реценз1ю въ сВ!ст. 
Евр.» 1872 г. Л& 10. Рецензентъ упрекалъ редактора въ безсистемности и въ 
томъ, что вся его «обработка» сводится къ перепечатк! сырого матер1ала. Въ 
следующей же книжк! журнала И. И. Бокъ пом'Ьстилъ опровержен1е, весьма 
убедительно снимающее съ него эти упреки. 

Болгаревск1й> Нихаилъ, врачъ. Зм!евъ во «Врачахъ-писателяхъ» сооб- 
щаетъ о немъ довольно странныя св!д!н1я: 

<Въ харьковскомъ университет! былъ адъюнктъ-профессоромъ матерш ме- 
дики 1811 — 1816, по увольненш оттуда учился въ москов. унив., гд! въ 
1817 изъ студентовъ (?) медицины и адъюнктъ-профессоровъ переименованъ въ 
л!кари и поступи лъ въ штатъ москов. полищи врачемъ, гд! и былъ до 1820, 
когда получилъ степень доктора медицины. Въ 1823 опред!ленъ москов. у!зд- 
иымъ врачемъ, но уже 1824 отставленъ за нетрезвость». 

Его диссертащя «1)в Лг/'егепЫа Шег тгазтаиг сопЫхдга еЬ Vепепа^ пес 
поп йе апИЛоИз гп депеге*. М. 1820. 8^. 



*) Другие отаывы о „Коннозаводствгы" 1) Якутинъ въ „Журн. Конноз.**, 1871 г. 
№7.2) Тамъ-же 1881 г. ^^& 24. Объ „Сбереж. здоровья логиадей*': 1) Л, М- въ „Рос. 
Биб1," 1884 г. ^^ 8. 2) „Архивъ ветер, наукъ*' 1880 г. № 3. Ср. также Педе и И. 
Н—въ Роспись книгъ по сельскому хозяйству. 
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Болгарскж («Якорь», «Оса» 1860-хъ гг.) —В. В. Баакановъ. 

* Болдаковъ, ИннокентШ Иихаиловичъ ^). Родился 26 ноября 1846 г., 
въ Иркутск'^, въ купеческой сень^^. Отцоиъ его, Нихаиломъ Аеанасьевичемъ, въ 
10Л0Д0СТИ бывшимъ въ дружескихъ отношен1яхъ съ Ник. и Ксен. Полевыш, 
была открыта, въ 1839 г., первая частная публичная библ10тека въ Иркутск*]^ 
{Щеглоеь^ Хронолог, перечень важн'Ьйшихъ данныхъ изъ истор1и Сибири (1883), 
стр. 524 — 5), которая, перейдя черезъ н^^колько частныхъ рукъ, вошла, какъ 
основное ядро, въ составъ и'Ьстной городской публичной библютеки. По окончаши въ 
Иркутск^^ гимназическаго курса въ 1863 г., Б. поступилъ въ петербургски универси- 
тетъ вольнослушатележъ на историко-филологическ1й факультетъ; въ 1867 г. у^Ьхалъ 
за-границу л'Ьчиться, и тамъ оставался до л'Ьта 1870 г., проживая част1ю въ Италш, 
Швейцар1и и Франщи, частш въ Гер1ан1и, слушалъ лекц1н въ ПрагЬ и въ Бонн'Ь, 
и подготовлядъ свою кандидатскую диссертацш («Просв'Ьтительная д'Ьятельность 
Оттона> епископа Бамбергскаго, среди славянъ въ 11о1еран1и»), которую и пред- 
ставилъ, по возвращенш въРосс1ю, историко-филологическому факультету одес- 
скаго университета по выдержаши экзамена на степень кандидата. Получивъ 
отъ факультета предложеше готовиться на каеедру всеобщей истор1и литера- 
туры, у']^халъ весной 1878 г. за границу, гд^ слушалъ лекц1и и занимался изу- 
чен1емъ германскихъ и романскихъ языковъ и литературъ въ ГейдельбергЬ| Галле 
и Париж'Ь. Возвратясь въ Петербургъ осенью 1877 г., вскор'Ь получилъ отъ 
министерства народнаго просв'Ьщешя поручен1е преподавать его славянскимъ 
стипенд1атамъ (назначавшимся потомъ въ учителя классическихъ языковъ въ 
гимназ1яхъ) руссшй языкъ; эти занят1я продолжались три года. Въ 1884 г. 
поступилъ на службу въ канцеляр1ю непрем'Ьннаго секретаря Академ1и Наукъ, 
гд'Ь прослужилъ три года, вплоть до перехода въ 1887 г. въ Публичную Би- 
бл1отеку штатнымъ библ10текаремъ отд'Ьлешя полиграфхи и истор1и иностран- 
ныхъ литературъ. Писать началъ въ 1868 г. («С.-Петер. В'Ьд.» фельетонъ въ 



^) Отзывы объ „Истор!и Франц. 1ят.": 1) А. Н, Веселовскгщ въ „Нов. Вр." 
1888 г. отъ 10 янв. 2) в. Д. Батющковъ въ „Жур.М.Н. Пр." 1888 г. № 1.3) П. И, 
Вейнбергъ, въ „Новостяхъ^ 1889 г. № 250. 

О редакт. имъ соч. Лермонтова: 1) Л. Н, Лыпинъ^ въ „В^ст. Евр.** 1891 г. № 9; 
2) В. Е. Як1^кинъ въ „Рус. В-Ьд," 1891 г. № 239 и 243; 3) Аре. К Введенскги въ „Нов. 
Вр." 1891 г. № 5627 и 5652; 4) „Кяиж. В-Ьст." 1891 г. стр. 243; 5) В. Якушшнь въ 
„Биб.1Югр. Зап." 1892 г. № 5. Полемика съ П. А. Ёфремовымъ въ „Нов. Вр." 1892 г. 

О „Предисловги къ неизданнымъ стихтворенгямъ Ж Ю. Лермонтова^ (^С-Ьв. 
В*стн.*' 1891; 1): 1) А—ъ. „День" 1891, -^ 246; 2) С. Сыиевскш, „Одесск1й В*стн." 
1691, .>в 60; 3) В. Буренинъ. „Нов. Вр.*' 1891, .>е 4618; 4) Е, Гаршинъ. „Бирж. 
В4д., 1891, ->в 8. 

О „Путешестет Томаса Смита^. 1) А. И, Браудо въ „Ж. Мин. Проев.*, 
1894 .>& 9; 2) В. К Савва въ „Трудахъ Московскаго Археолог. Общ.*, 1894; 8) Дм. Вой- 
ньмовичъ въ „Харьк. Губ. В-Ьдом.", 1894, •>& 96. 4) (В. И. Саитовъ) въ „Нов. Вр.*' 
1894 г. 
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А? отъ 27 нарта). Изъ-за границы, присылалъ корреспонденцги и заи^Ьтки въ 
«Гражданннъ» (редакцш 0. М. Достоевскаго и В. 6. Пуцыковича), подписываясь 
подъ НИ1И 1пп. По пр1'Ьзд'Ь въ Росс1ю въ 1877 г. работадъ въ «Русскомъ 
Нр^» редакщн 0. Н. Берга, а за т'Ьнъ Е. К. Раппа, причемъ н'Ькоторое время 
велъ литературный фельетонъ. Тогда же имъ изданъ, переводъ съ добавлен1е]1ъ 
би6л1ограф1и предиета, очерка изв'1Ьстваго англ1йскаго орхенталиста Сэйса: Ассиро- 
ваег1^ьонская литература (Спб. 1879). Въ изданной К. Риккеромъ, подъ редак- 
Ц1ей сперва В. 0. Корша, а потомъ проф. А. К. Кирпичникова «Всеобщей нсторхи 
литературы», И. М. Б. принадлежать н'Ьсколько главъ (2-го тома) о среднев^- 
ковомъ перюд']^ литературъ итальянской, голландской и французской; въ «Жур- 
нале Мин. Народи. Просв^щ.» 80-хъ и 90-хъ гг. пом^^щенъ имъ рядъ реценз1й 
о книгахъ нсторнко-литер. содержан1я (о диссертащи П, В. Владммгрова 
Великое Зерцало; о переводе Е, В. Балобановой Макферсоиова «Осс1ана»у и 
др.). Имъ же составлены библ10графвческ1я прим'Ьчанхя въ изданной А. С. Су- 
воринымъ, въ переводе на руссшй языкъ, «Всеобщей исторхи литературы» Л, 
Штерна. Спб. 1885. Въ 1887 г. И. М. Б. издалъ составленную имъ, при 
в'ккоторомъ участ1и одного изъ нашихъ спещалистовъ, по Деможд, Обертэну м 
др., <Истор1ю французской литературы. IX — ХТ в^ькъ^у. (Спб. 1887., 8®, 
стр. 215). Въ 1891 г. въ Москв-Ь (въ изданш Е. Гербекъ) вышли сочиненхя 
М. Ю. Лермонтова въ 5 томахъ, подъ редакщей и съ прим^Ьчашями И. И. В.; 
но имъ было заявлено тогда же въ «РусскихъВ'Ьдомостяхъ» (№ 266), что вслФд- 
ствхе возникшихъ между нимъ и издательской фирмой недоразун4н1й, онъ бе- 
ретъ на себя отв'Ьтствеиность только за редактировапхе трехъ первыхъ то- 
мовъ. Въ ряду многочисленныхъ издашй Лермонтова 8 первые тома издан1я Е. 
Гербекъ, тщательно редактированные И. М. Б. по рукописямъ поэта, занимаютъ 
видное м^Ьсто. Въ ежем'Ьсячныхъ журналахъ, кром'Ь «Журнала Мин. Нар. Просв'Ьщ.», 
Б. напечатадъ, не считая н'Ьсколькихъ бол'Ье или мен^е мелкихъ реценз1й, пере- 
водъ трехъ разсказовъ датскаго писателя Килланда въ «Устояхъ», 1892 г.; 
статью о плаваши Норденшёльда на «Вег1» въ «Русской Р']^чи», 1879 г.; «^и- 
уепШа или юиошесшя стихотворен1я Лермонтова», съ введен1емъ и послФсло- 
В1емъ въ <С']^верномъ В^стиик'Ь» 1891 г., и тамъ же (1891, августъ и декабрь), 
дв^к статьи по случаю 50-л'Ётней годовщины смерти поэта ^). Ему же принадле- 
житъ статья въ «Русскомъ Обозр4н1и» (1893 г., 1юль) ^Эмерикъ Мадачь и 
его Трагедгя тловгька^.. Въ парижской «Кеуие спйдие ЛЪМохге е!: йе 
Ииёга1иге», 1877 г., пом']^щена его реценз1я на сочинеше Н. П. Конда- 
нова, «Истор1я визант1йскаго искусства и иконограф1и по мин1атюрамъ грече-* 
скихъ рукописей», причемъ указаны были и еще некоторый появивш1яся тогда 
въ Росс1и ученыя изсл']^дован1я другихъ авторовъ. 

Н'Ьсколько стихотворныхъ переводовъ Б. изъ Ришпена, Байрона и Лонг- 



^) Изданы, какъ рукопись, отдельной брошюрой (Спб. 1895. 8^). 

6* 
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фелло пож^щено въ сНови» 1886 г. «Правде» 1890-хъ гг. и «Всеж. Ълл,> 
1893 г. 

Въ 1893 г. вышло, изданное на счетъ гр. С. Д. Шереметева и въ 
оригинале составляющее большую библхографическую р'Ьдкость, ^Путешестеге 
и пребыванге въ Россги сэра Томаса Смита въ 1604 — 5 1.» въ переводе 
Б. съ его же введен1енъ и прии4чан1Я1и. 

Болдыревъ, АлексМ Васильевичъ, ор1енталистъ ^). Род. 16 нарта 1780 г.; 
отецъ его былъ штабъ-лекаремъ. Въ 1798 г. онъ былъ отданъ въ носковскую 
университетскую гимнаяю, гд'Ь въ 1800 получилъ серебряную медаль. Въ 1801 г. 
поступидъ въ университетъ, сначала на юридически, потомъ на философски 
факулътетъ. Въ 1805 получилъ степень кандидата нов-Ьйшей литературы, въ 
1806— -магистра философш и свободныхъ наукъ. Въ томъ же году пожалованъ 
отъ Государя золотою табакеркою за переводъ еврейской грамматики и отправ- 
ленъ за границу для изучен1я восточныхъ языковъ. Въ 1811 г. Болдыревъ 
возвратился въ Москву и былъ назначенъ адъюнктомъ по каеедр'Ь восточныхъ 
языковЪд въ 1815 экстраордин. профессоромъ, въ 1818 ординарнынъ. Съ 
1832—37 онъ былъ ректоромъ университета. Ум., находясь въ отставк'Ь, 17 авг. 
1842 г., въ Иоскв'Ь. 

А. В. Болдыревъ напечаталъ: 

1) Виае МоаЫакаб АпШгае еЬ НагеЬЫ. Ооиш^гае 1808 ш 12^ и М. 1832 
2) Арабская хрестоматгя, Литограф, издаше. М. 1824. 80 стр. 8) Новая Араб- 
ская хрестоматгя. М. 1882. 2 ч. со словаремъ. 4) Лриключенгя одного невольника. 
(арабск1й текстъ). Арабская повесть Ахмеда-бэнъ Арабши. М. 1824. (24 стр.). 5) Крат- 
кая арабская грамматика. — М. 1827 (въ табдицахъ) изд. 2-ое — 1836 (безъ раз- 
д^хешя на таблицы). 6) Персидская хрестоматгя. М. 1826. 2 ч. изд. 2-ое. М. 1838 — ^34 
въ 8 ч. 7) Карманный латинско-русскш словарь, М. 1840 и 2-ое изд. 1841. 

Еще студентомъ Бодднревъ наиечатадъ рядъ небодыпихъ статеекъ въ „Новостяхъ 
рус. литературы" 1802 г.: •!) Для чего женщины наряжаются (ч. II). 2) Приказ- 
иикъ. (1Ъ.). 3) Сатирическая мысль о перехожденш дугиъ въ растенгя, (1Ъ.). 
4) Басня: Истина (1Ъ.). б) Басня: Воробей (1Ъ.). 6) Кто бываетъ блгьденъ (1Ъ.) 
7) Совтьсть (1Ъ. ч. II). Позднее онъ пом^Ьстилъ въ журналахъ: 8) Элеггя. Перев. съ 
араб, (проза) въ „В^ст. Евр.*' 1811 г. № 17. 9) Мечжнунъ и Леи^га. Съ персид- 
(1Ъ. № 16). 10). Нравоучительныя шре^ем/л, съ араб. (1Ь.). И) Разсужденге охла- 
голахъ („Труды общ. люб. рос. слов, при Моск. унив.*' 181 2, № 2). 12) Разсужденге 
о средствахъ гитравить ошибки въ глаголгь (1Ъ. ^>& 3). 13) Мопамедово путе- 
шествге на небо („В-Ьст. Евр.** 1816, ^6 6—6). 14) Отвиьтъ на замгьчангя (яТр. 



') 1) Буслаевъ и Петровъ въ „Слов. проф. моек. уиив.^. 2) Словари Березина, 
Геинади, Брокгаузъ-Ефроиа. О ^Новой араб, хрест.^: Шейхъ Ибнъ-Амруэль-Мохди 
въ „0*8. Пчел**' 1832 г. №157. О ^Персид. хрестоматш^: мирза Джеффаръ Топ- 
чибашевъ въ „Телескоп*" 1884 г. т. 21. О „Карман. лат.-рус. сюваргь^: 1) „С*в. 
Пч.*' 1840. № 84 и 1842 г. № 202. 2) „Лит. Газ." 1840. ^^ 24. 3) „Отеч. Зап." 1840 
т. IX и 1841 г. т. XVIII. О „Разсужденги о глаголаосъ^' „Труды общ. люб. рос. слов." 
1816 г. № 6 и 1819 г. ч. 16. (ст. А, И. Б.). 
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общ. люб. рос. ел." 1816, № 6). 15) Объ шданш словаря^1Ъ, 1817 г. ^>6 8). 16) Нгьч- 
то о сравнительной степени (1Ъ. 1819, № 15). 17) Отегьтъ ретнзенту „^оск. 
гпелеграфа'' („В4ст. Езр.« 1827, № 6). 

11особ1я Болдырева по арабскому и персидскому языку им'Ьютъ 8начен1е 
юключительно учебное. О работахъ его по р^усской грамматик'Ь Буслаевъ гово- 
рить въ <Словар1^ профессоровъ москов. университета»: 

„Мн'Ьн1е Болднрева о томъ, чтобы видами и учен1емъ о производстве глагола 
заменить спряжен1д Ломоносова и старой Академической грамматики, встр'Ьчено 
было сильными возражен1лми» которыл вм^Ьст^ съ его отв^тоиъ были напечатаны въ 
(яТруд. общ. люб. рос. ел." 1816 г., часть 6). Тамъ же въ 1819 г. (часть 15) были 
напечатаны прим^чашя на разсужден1я Болдырева отъ лица А. М. Б. Указавъ на 
различ1е глаголовъ по видаыъ, Болдыревъ предлагаетъ отдельно спрягать каждый видъ 
глагола, какъ самостоятельное речен1е, образовавшееся помощ1Ю производства. ^Мы 
зваемъ, — говоритъ онъ, что прилагательиыя бплъ, бтьленекъ им^ютъ свое сходство и 
свое различ1е въ свойствахъ, что они должны склоняться отд'Ьльпо, сл'Ьд. и глаголы 
хлопать и хлопнуть, рубшпь и срубить^ имЬя свое сходство и свое различ1е въ 
дЬйств1и, должны спрягаться особенно, а не вм^сгЬ; а потому и должны быть отде- 
лены другъ отъ друга". 

Для того, чтобы удобнее провести свою теор1Ю по вс^мъ глаголамъ, авторъ 
допускаетъ формы, неупотребительныя въ простомъ вид^ (напр. дуваю)^ и употреб- 
ляемыя только въ сложен1и съ предлогами (напр. раздуваю, продуваю), Сверхъ того 
онъ указываетъ на то, что глаголы различныхъ видовъ, напр. дую и дуну, сл^дують 
общему закону спряжен1я (ду — ешь, ду — ютъ^ дун— ешь, дун — уть), ч^мъ и доказываетъ 
различ1е спряжен1я отъ производства видовъ. Бъ осиовныхъ понят1яхъ о глаголе Бол- 
дыревъ сошелся съ Фатеромъ. Это сходство нашъ профессоръ объясняетъ т^мъ, что, 
путешествуя по Герман1и, онъ переписывался съ Фатеромъ по сему предмету, и что 
оба они, „стараясь открыть истину, открыли ее въ одно времл'^. 

Болдыревъ, Иванъ Кнхайловичъ, профессоръ анатом]и и физ10лог1и ^), 
окончилъ курсъ москов. иедико-хирур. акаде11и около 1812 г., въ течен1е воев- 
наго времени былъ въ Касимовскомъ воен. госпитале, по возвращен1и сд'Ьланъ 
сначала репетиторомъ, потомъ адъюнктомъ и ординарнымъ профессоромъ анатом1и 
и физ10лог1И москов. Медико-Хирург. Академ1И. Ум. 28 1ювя 1819 г. 

Напечаталъ только докторскую диссертащю: 

Ве сагасЬеггЬиз V^^ае VедеШгVае зеи огдапгсае, ргьпсграНЬиз €^и$^ие 
ргаесгрие ^ апгтаИЬиз гп Ьот'те сИ^/'егепЫа. В188. В. М., Моз. 1815, 8®. 

* Болдыревъ, Матв'Ьй Фроловичъ, профессоръ ларингоскоп1н ^). Родился 
въ 1839 году, 6 авг., въ Саратов'Ь, родомъ ияъ дворянъ Налоросс1и. Перво- 
начально учился дома подъ вл1яшемъ своей матери. Отецъ его состоялъ врачомъ 
вятскаго уд'Ьльнаго в^Ьдомства и проживалъ въ г. Сарапуле. Кончивши курсъ 
въ сарапульсконъ у^здномъ училище, Б. 9 л'бтъ поступилъ въ 2-й классъ 1-й 
казан. гинназ1И. Пробывши въ ней 2 года, былъ переведенъ въ пермскую гин- 

^) 1) Змгьевъ^ Брачи-Писателн; 2) Списокъ Истор. Общества. 
') Ср. Зм)ьевъ, Брачи-Писатели. 
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нав1Ю, о которой и вспонинаетъ съ любов{ю и благодарност1ю. Жилъ онъ у учи- 
теля латинскаго яз. Ив. Д|итр. Веретенникова, отличавшагося особенно добро- 
сов'Ьстнынъ исполненхемъ своихъ обязанностей (въ 27 л'Ьтъ не прооустилъ ни 
одного урока) и зан'Ьчательнымъ образовав1ехъ. 

Не достигши еще полныхъ 16 л'Ьтъ, Б. кончилъ курсъ гш1наз]н и какъ 
отличный ученикъ, безъ экзамена (сл'Ьдов. безъ разсмотр'Ьнхя документовъ и 
л'Ьтъ) поступилъ въ казанский университетъ, на иедиц. факультетъ. 

«Когда я былъ на 2-иъ курсЬ» — говорить М. Ф. Б. въ любезно состав- 
Лениной по нашей просьб'Ь автоб10графической записк'Ь — <въ студенчестве^ нача- 
лось сильное брожев1е идей, а равно и требоваше реформъ преоодаван1я. Эипи- 
ризиъ медицины отходилъ въ ея истор1ю и имя Вирхова, великаго реформатора 
кедиц. науки, было на устахъ всЬхъ студентовъ. Введен1е въ науку микроскопа, 
опытной фи810лопИ) кабииетовъ и лаборатор1й какъ учебныхъ пособ1й, физиче- 
скихъ методовъ изсл1дован1я больиыхъ и проч. — одушевляло студентовъ медиц. 
факультета и подвигало ихъ къ живымъ и самостоятельнымъ занят1ямъ мед. 
наукой. Каждый новый профессоръ (напр. Ф. В. Овсянниковъ) внооилъ обно- 
вленхе въ научную жизнь преподаван1я и благотворно вл1ялъ на молодыхъ слу- 
шателей» • 

Кончивши въ 1861 г. курсъ въ университет'^, Б. остался при немъ на 
служб'Ь, сначала студенч. врачомъ, а оотоиъ — ординаторомъ клиники. Черезъ три 
года по окончан!и М. Ф. курса, въ город'Ь развилась сильн'Ьйшая тифозная эпи- 
дем1я, что повело къ открыт1ю временной, на 75 кроватей, больницы. Б. былъ 
приглашеиъ зав'Ьдывать ею. Отдавшись занят1ямъ въ этой больниц'Ь со всею 
9нерг1ею молодыхъ снлъ, онъ, черезъ три съ половиною года 8ав'Ьдыван1я ею, 
въ качеств^Ь директора и единственнаго врача, доставилъ ей имя «Александров- 
ской» и зат'Ьмъ эта больница, уже для м'Ьщанъ и ремесленниковъ г. Казани, 
сд'Ьлалась постоянною и получила, по постановлению думы, ежегодное содер- 
жац1е (въ разм^Ьр'Ь 10 тыс. руб.) изъ прибылей городского байка. Для больницы 
былъ купленъ домъ, приспособленный Б. подъ больничное пом'1щен1е, а въ его 
прекрасномъ, обширномъ саду Болдыревымъ же устроены, для л'Ётняго пом^щен1Я 
больиыхъ, три большихъ барака. Средства для постройки ихъ и прочаго ре- 
монта были пр1обр^тены, по ходатайству Н. Ф., отъ одного частнаго благо- 
творителя (В. И. Романова). 

«Увлекаясь больничными 8анят1ями и практикой, — говорить Н. Ф. Б. въ 
своей записк'Ь,— я, однако, не опускалъ идеи дальн'Ьйшаго своего усовершенство- 
вашя. Меня неотразимо привлекала, какъ и прочихъ молодыхъ врачей, поездка 
съ ученою ц'Ьлью за границу. Влекло туда обаян1е именъ великнхъ учителей 
нашей науки, профессоровъ, составлявшихъ честь и славу в'Ьнской и берлинской 
школь. Какъ скоро я получилъ возможность "Ьхать за границу на собственный 
счеть и средства (съ 1866 — 67 я находился на служб* городск. Общества), я 
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сталь проситься въ отоускъ на 1^а года и получивши его (дуиа дала ин^^ 
авансожъ же и жалованье за эти 1^а года) неиедлепно уЬхалъ. 

Пробылъ я за границею однако не 1^2, а ц'Ьлыхъ три года, занимаясь 
н изучая: гистолопю, патол. анат. и клинич. иедицину въ В'Ьн'1^, Берлине и 
Грац'Ь. Въ то же вреня я иного интересовался изучешенъ новой отрасли хедиц. 
знамя, — иненно ларинголог1и, только что тогда входившей въ права отд'Ьльной, 
медицинской спещальности». Прх'Ьхавши зат'Ьиъ въ К1евъ, на съ'Ьздъ естество- 
испытателей, Б. защитилъ тамъ свою диссертащю на доктора иедицины («Со- 
суды и нервы ел из. обол, гортани») и снова у^халъ въ Берлинъ и Лейпцигъ, 
провелъ таиъ зиитй и л'Ьтшй сеиестры, занимаясь физ10лог1ей и физ10логич. 
хим1ей, и наконецъ, пр1'6хавши въ Казань въ 1872 году, поступилъ, по при- 
глашешю, прив.-доцентоиъ въ казансшй университетъ, для преподаван1я ла- 
рингологш. Теперь состоитъ таиъ экстраордин. профес. 

Съ 1882 года Н. Ф. Б. состоитъ, кром'Ь того, на служб^Ь губ. земства, 
старшимъ врачомъ городск. больницы (гд^Ь, по уставу, старш1й врачъ — въ то 
же время и проф. универ.) и директоромъ фельдшерской школы. 

Ученые труды М. Ф. Б.: 1) Сосуды и нервы слизистой оболочки гор- 
тани (Дисс. К1евъ. 1871 г.); 2) 81епош тетЬгапасеа Хагупдгз. Веи^зсЬе 
ЕИшк. )& 46. 1870 г. (то ясе самое было напечатано и въ Военно-Мед. Жур- 
нал'Ь 1871 г.); 3) Къ гистолопи слиз. оболочки юртани и дыхат. горла. 
«Московск. Мед. Газ.» № 17. 1870 г.; 4) ИвЬег йге Згйзеп Л. Ьагупх и. 
Л. ТгасКеа. 11п1ег8исЬип8:еп аиз й. 1п8<;. !йг РЬуз. и. Н181;о1. 1П 6га2. Негаиз* 
^е^еЬ. V. ЕоПеи. 1870; 5) ВеНгаде гиг КеппЫгзв йег. ^егоеп, ВШ и. 
Ьутрде/аззе Л. КеН1кор(-8сЫегткаи1. Мах ЗсЬиНге'з АгсЫу. 7 Вапск 
11 Ней. 1871; 6) Егп ВеИгад гиг ШзЫсдге й, сгоирдзеп Тгосеззез, 
Ке1сЬег1;'8 и. Би-Во1б-Кеутоп(1'8 АгсЫу. Ней. 1. 1872; 7) Слизгшпый 
полипъ гортани. Труды Общ. Врачей г. Казани. 1872 г. вып. 2-й. 8) Опера- 
тиен. случай изв.г€ч. полипа изъ полости гортани. 1880 г. Труды Общ. 
Врачей г. Казани; 9) Ро1уриз Хагупдгз ти1Нр1ех. 1883. Тамъже. 10) О холерп». 
Докладъ на 6-мъ съ'Ьзд'Ь врачей каз. земства. 1885. Въ Трудахъ Съ'Ьзда. 
11) Восемь медицинскихъ отчетовъ Старгиаю ^ача, д-ра 31, Ф. Болды- 
рева по губ. земск. больницп> съ 1882 — 90 г. Напечат. отд. изд. Казань. 

Болотникова, Мар1я, поэтесса ^). Князь Ивавъ Долгоруковъ сообщаетъ 
о ней въ своемъ «Капищ'Ь моего сердца»: 

„Молодая замужняя дворянка, живущая въ Орловской деревне. Не зная ее въ 
яйцо, не в^дая даже, что она существуетъ, я привлеченъ бшъ къ знакомству съ ней, 
заочному и весьма странному, ея стихами. Она ихъ писывала очень посредственно, 
чтобъ не сказать худо, но любила ими заниматься, изволила сочинить книжку подъ 



*) 1) Руссовъ^ Словарь; 2) Кн, И, Долюрукгйу Капище моего сердца; 3) Ген- 
надщ Словарь; 4) Тодь, Наст. Словарь, доп.; 5) Голицынъ^ кн. Слов, писательницъ. 



88 



КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКТЙ СЛОВАРЬ РУСОКИХЪ ПДОАТЕЛЁЙ И УЧЕНЫХЪ- 



назвашеыъ „Пюдъ моего уединены^ и разсудила посвятить ее мн^, напечатажа, пу- 
стила въ публичную продажу и кн^ при письме прислала препорядочной экземпляръ 
въ сафьяне. Надобно было писать благодарность, хвалить. Я истощался въ приват- 
ств1яхъ, над^ясь, что ими все кончится: напротивъ, г-жа Болотникова, начитавшись моихъ 
сочнненШ и приходя ежедневно отъ нихъ въ восторгъ, не по засдугамъ моимъ, а по ка- 
призу ея воображен1Я, повела со мной переписку, которая хоть изредка, но привяла 
характеръ твердаго знакомства. Неожиданное С1е отношеше между нами началось уже 
посл'Ь московскихъ б^дств1й и долго ли продолжится, не знаю. Нередко я отъ нея 
получаю новые стихи, стараюсь отвечать моими и не безъ крайняго удивлешя вижу 
на опыгЬу что можно быть очень близко знакому съ челов^^комъ, котораго отъ роду 
въ глаза не видывалъ. Сей диковинкой я обязанъ г-ж^ Болотниковой и потому далъ 
ей право гражданства въ моемъ Словар-Ь. Въ то время, кавъ я упражнялся собра- 
н1емъ онаго, г-жа Болотнирова прибыла на короткое время по д!Ьламъ своимъ въ 
Москву; я ее вид^ъ, наконецъ, ознакомился съ ней лично, нашелъ даму скромную, 
тихую, застенчивую даже, и съ трудомъ могъ понять, какимъ образомъ, будучи благо- 
разумна, она такъ свободно приняла на себя зван1е актора, съ которымъ, кажется, 
вовсе не сладитъ^. 

«Сладила» Болотникова свои Д'Ьла по «званш автора», д^^йствительно 
неблистательно. Но скука ознаконлен1я съ ея «Деревенскою Лирою, или Часы 
7единее1я» (М. 1817. 12^), все-таки, искупается кое-ч'Ьиъ. Начать, напр., съ 
того любопытнаго факта, что какой-нибудь кн. Ив. Долгоруковъ, поэтъ, иного 
что третьестепенный, ногъ вызывать въ совреженныхъ еиу читателяхъ таше 
восторги: 

Прими — прими о князь, почтенный! 
Не лестну жертву — въ дань теб^ 
Духъ, сердце чувства посвященны — 
Тобой все дБппетъ — все живетъ во мн'Ь! 
Ч^мъ я богата, гЬмъ и рада — 
Теб^ восторгъ мой воспою 
Твои творенья мн1 награда, 
Я съ ними вн^ себя живу 

И Т. Д. ВЪ безконечно-умиленноиъ тон4. 

А зат'Ьиъ наиъ показалось любопытвыиъ историческииъ докунентонъ стихо- 
твореше, озаглавленное «Разсуждеше иоего дворецкаго»: 



Скоро свечка такъ сгораетъ? 
Ванька, слышу я, спросилъ; 
Видно барыня читаетъ 
Все Глафиру и Каминъ. 
№тъ! отпала бы охота 
Ночку съ книгой провождать, 
Коль узнала бъ, сколь работа 
Тяжела намъ — жать, пахать. 
Коль досталось бы денючикъ 
Ей хотя помолотить 
Иль гресть с^но на лужочикъ. 



Или съ поля хд'Ьбъ возить 
Тогда бъ рада лишь до м^ста 
Къ уголочку гд'Ь прильнуть 
И, покушавъ кисло-ль, пресно, 
ПоскорЬе бы заснуть. 
Господаиъ какое горе? 
Лишь проснулися — за чай, 
А тамъ завтракъ такъ же вскоре; 
Р'Ьжь, сп'Ьши, приготовляй. 
Бедный поваръ суетится 
Каждый часъ подд^ огня — 
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Бдюдъ до дюжина варится. 

№тъ ему спокойна дня. 

Что за роскошь? — За об^домъ 

Пьютъ заморское вино, 

А крестьянинъ съ чернамъ хл^^мъ 

:Бсть садится толокно. 

Правду молвить — мы и сыты, 

Кашу, щи, ^димъ — всегда 

Не боимся, что бы биты 

Были старостой когда. 

Онъ у насъ мужикъ свирепой 

Не дастъ л'Ьтомъ намъ гулять 

На зар'Ь ухе одетой 

Сп^пштъ всЬхъ къ работе гнать. 

Мы жъ ребята непривычны 

Намъ ли за сохой ходить? 

Господа жъ хотятъ отличны 

Въ насъ таланты находить. 

В^ль однимъ ч^мъ заниматься 

Будемъ въ комнатахъ служить 

А то д^вкн разрезвятся 

И начнутъ ужъ рюмки бить 

И буфетъ весь опуст^етъ! 

Безъ дворецкаго тогда 

Д-Ьвка на полъ ромомъ сЬетъ 

Врядъ взойдетъ ли онъ когда! 

А во всемъ мы виноваты 



И что скЬчи все горятъ! 
Видно были не прибраты, 
Господа о томъ твердятъ. 
Да расходу имъ в^дь много 
Я, позвольте, доложу; 
Парикмахеръ кричитъ строго: 
„Я в^дь барыне скажу, 
Что безъ сала невозможно 
Нын^ голову убрать — 
Имъ, пригладивъ осторожно, 
Можно пуклю завязать**. 
Ахъ1 такой охоты къ чтенью 
Нигд^ в^рно не сыскать! 
Наша барыня въ учеиьи 
Любитъ время провождать. 
День и ночь веегда читаетъ 
Про Порф10на и Авось 
Но хозяйскнхъ д^лъ не знаетъ, 
По ней все въ огонь хоть брось. 
Говорятъ, что не читали 
Въ старину-то господа 
А ихъ хл'Ьбъ-соль вс^ знавали, 
Но не та теперь пора. 
Вс^ въ по8з1ю пустились 
Зв%зды вс^ хотятъ считать; 
Мнятъ, что очень просветились 
А хозяйство? — не имъ знать. 



Глубокое уб^ждете автора -пои'Ьщицы, что устами дворецкаго говорить 
одно только неороходиюе нев4жеств0| по истин'ё безподобно. И в'1дь, какъ 
1икакЪ| въ своеиъ-то медв'Ьжьемъ уголку Болотникова нав'брное была явлешеиъ 
выдающийся и даже св'Ьтлыиъ, потону что все же она искренно стремилась къ 
чему то высшему. Очевидно, значить^ въ вопросахъ соцтальной этики мало одной 
логической силы и самый правильный посылки приводятъ къ саиымъ неожи- 
даннымъ умозаключешямъ. С В. 

Болотниновъ, Серг'Ьй. Перевелъ съ фр. соч. П. Белидора. «Теор)я о д'Ь- 
лан1и подкоповъ, нужныхъ въ воинскихъ обстоятельствахъ, основанныхъ на 
многочисленныхъ опытахъ». Спб. 1765 8^. 

Болотовъ, АдексЬй Павловичъ, геодезистъ О Р* ^^ марта 1803 г., 
учился въ носков, университетсконъ панс10Н'Ь, зат'Ьнъ съ 1820 г. въ носков- 



^) 1) Словари „Военно-Энцивл.^ (Статья Ж Богдановиуа)^ Старчевсхаго, (т. II, 
стр. 531) Березина, Толя (дополнен1я), Геннади, Леера, Бровгаузъ-Бфрона; 2) Тлиноег^- 
кгй^ Николаев. академ1а генер. пггаба. Отзывы о ^Геодезги^'. 1) Библ. для Чт. 1885. 
Т. 18, отд. 6; стр. 50—53. 1838. Т. 26, отд. 6; стр. 82— 85; -2) „Сынъ Отеч." 1888. 
Т. 3. 3) „7 присужд. Демидов, наградъ**. О „Кураь высмей и низшей геодеЯи": 
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сво1Ъ же учшжвш^Ь волонно-вожатыхъ, откуда въ 1821 г. выпущенъ прапорщв- 
коиъ свиты Е. И. В. 110 квартириейстерской части и гд^Ь ви'бст'6 съ т'Ьиъ опре- 
д'Ьленъ преподавателенъ фортификацги. Въ 1823 г. училище было переведено 
въ Петербургъ, а Болотову поручено было окончан1б топографической съемки 
окрестностей Москвы. Въ 1824 онъ снова былъ опр6д^Ьленъ въ училище ко- 
лонно-вожатыхъ и преподавалъ въ неиъ иатсиатику до закрыт1я училища въ 
1826 г. Въ 1828 — 30 гг. Б. былъ при армш, д'Ьйствовавшей въ Европейской 
Турц1и, въ 1832 назначенъ профессоромъ геодез1и въ основанную тогда военную 
акадепю и занималъ эту каеедру вплоть до своей смерти въ 1853 г. (въ Мар- 
сели). Умеръ въ чин'Ь генералъ ма1ора. 

Болотовъ напечаталъ: 1) Геодезгя, или руководство къ изсл'Ьдованш общаго 
вида земли, построешю картъ, и производству тригонометрич. и топографич. 
съенокъ и нивеллировокъ. 2 ч. Спб. 1836—37. Изд. 2-е. Спб. 1845 — 49. 8^; 
2) Руководство къ производству хозяйственной съемки, межевангя и ни- 
веллировангя. Съ табл. и черт. Спб. 1842. 8^ 2-ое изд. Спб. 1856. — Изд. 
3-е. Съ 4 табл. и 207 черт. Спб. 1862 3) Курсъ Высшей и Низшей Гео- 
дезьи, 2 ч. Спб. 1837 и 2-ое изд. Спб. 1845. 8^. 4) О снарядуь Гретера 
для измгьренгя неприступныосъ разстоянгй. Спб. 1852. 8^. Онъ также изда- 
валъ съ 1846 по 1852 г. «Военный Журналъ» и перевелъ, съ Хриспани, 
«Полный Курсъ Математики», Франкера. 2 ч. Спб. 1840. 

<Геодез1я» была первымъ русскимъ сочинен1емъ по этому предмету. Прини- 
мая во вниман1е какъ это обстоятельство, такъ и ясное, полное и вполиЬ 
стоящее на высот'Ь науки и8ложев1е предмета, Академ1я Наукъ присудила Боло- 
тову, по реценз1М Струве, половинную Демидовскую премио. За «Руководство къ 
производству хозяйственной съемки» Академ1я дала Болотову почетный отзывъ. 

Для вычерчивашя покатостей на планахъ Болотовъ, прим'Ьняясь къ ус- 
лов1ямъ не знающихъ большихъ крутизнъ русскихъ возвышенностей, ввелъ въ 
такъ называемую Лемаиовскую шкалу бол^е дробное д'Ьлен1е. Въ этомъ вид'Ь 
Болотово-Леманская шкала употребляется до сихъ поръ русскими геодезистами 
при сниманш плановъ русскихъ местностей. В. Витковск1й. 

Болотовъ, Андрей Тимофеевичъ ^), получилъ при жизни вполн'Ь заслу- 
женную изв^Ьстность, какъ неутомимый писатель по сельско-хозяйственнымъ во- 



1) „0*8. Пчела". 1845. № 104.— 2) „Финск. Б4стник*". 1846,5Т. 10, отд. 5; стр. 49—64; 
8) „Отеч. Записки**. 1846. № 5. Т. 40, отд. 6; стр. 24—25. 1850. № 5. Т. 70, отд. 6; 
стр. 35— 38; 4) ^Овременникъ**. 1850. № 3—4. Т. 21, отд. 5; стр. 27—34; 5) „Рус. 
Инв.** 1845 г. № 155. Отзывы о „Руководстеп» къ ^производству хозяйств, съемки" 
е^с; 1) „Жури. Мин. Госуд. Имущ.*' 1842. Ч. 5; стр. 142—144; 2) „Отеч. Записки**. 
1842. № 3. Т. 21, отд. 6, стр. 21—23; 3) „С4в. Пчела**. 1842. № 43. „Отеч. Зап.* 
1857, Т. ИЗ, стр. 34 — 43. 4) „12 Присухд. Дежид. наградъ'\ (Отзывъ Якоби). 
^) Бибд1ографическ1я указанхя о немъ см. въ конц^ статьи. 
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просамъ, — а съ 1870 г., когда въ «Русской Старин'Ь» появился полный текстъ его 
1ного-тонныхъ запиокъ, какъ авторъ любопытн'бйшихъ произведеи1й этого рода въ 
русской литературе. Его записки представляютъ литературно обработанную л'Ь- 
топись жизни, УСЛ0В1Й быта, нравовъ и умственнаго развит1я н'Ьсколькихъ по- 
колыши небогатаго и незнатнаго дворянскаго рода, отъ прад^Ьдовъ XVII в. до 
д'Ьтей самого автора. Родъ Болотовыхъ принадлежалъ къ току слою «благород- 
наго росс1йскаго шляхетства», которому петровская реформа принесла особенно 
гаого пользы и среди котораго поэтому нашла много помощниковъ и поклонни- 
ковъ. Д'Ьдъ А. Т. отслужилъ боевую службу за все время Великой С'бверной 
войны и умеръ въ 1719 г. въ РигЫ, гд^Ь провелъ посл'Ьдше годы жизни майо- 
ромъ м'Ьстнаго гарнизона. Оба его сына жили здЫсь при немъ и учились въ н'Ь- 
мецкой городской школ'Ь. Воспитан1е среди н'Ьиецкой обстановки оставило неизгла- 
димый сл'Ьдъ на личности Тимофея Петровича, отца писателя: онъ навсегда со- 
хранилъ глубокое уважен1е къ иностранной и особенно н'Ьмецкой культур'Ь; чи- 
талъ лучшее и самое практичное, что могла дать литература его времени, саиъ 
переводилъ съ н'Ьмецкаго; вообще, это былъ добросовестный самоучка петров- 
скаго образца, достигш1й возможнаго въ его положен1и умственнаго развитхя, — 
одна изъ тЁхъ отзывчивыхъ и гибкихъ натуръ, которьи бываютъ прекрасными 
передатчиками между сталкивающимися культурными в'Ьян1ями. Почти всю жизнь 
Тим. Петр, прослужилъ въ Прибалт1йскомъ краю и въ Финлянд1И, состоялъ въ 
Измайловскомъ полку въ первые годы его существован1я, когда большая часть 
офицеровъ въ немъ были н^мцы; но онемечился онъ ровно настолько, сколько 
это считали полезнымъ по традищямъ вЫка реформъ. Онъ умеръ въ 1750 г. 
въ Финлянд1И полковникомъ Архангелогородскаго полка. Сыну онъ лередалъ 
лучпие заветы эпохи преобразован1й— любовь къ труду, уважеше къ иностран- 
ной культуре, веру въ книгу и науку. 

Андрей Тимофеевичъ р. 7-го октября 1738 г. въродовомъ именьи Дворени- 
нове, каширскаго у., тульской г. и росъ младшимъ ребенкомъ и единственнымъ сы- 
момъ своихъ уже немолодыхъ родителей, почему и былъ предметомъ нежныхъ 
заботъ. Свое раннее детство онъ провелъ въ разъездахъ между родной деревней 
м полковыми стоянками отца. Во Пскове, едва мальчику пошелъ 6-й годъ, его 
стали посылать учиться грамоте въ школу къ одному старику-мастеру. За годъ 
ученья при всемъ усерд1и онъ дошелъ только до псалтыря; а по выезде изъ 
Пскова доучивался читать подъ присмотромъ преданнаго и способыаго дядьки; 
писать училъ его уже полковой писарь; онъ же пр10хотилъ мальчика къ рисованью. 
По петровской программе за этимъ следовало обучен1е немецкому языку и ма- 
тематическимъ наукамъ. По недостатку средствъ и по недостатку учителей, 
полковникъ поручилъ обучен1е 8-ми летняго сына унтеръ-офицеру своего полка, 
въезжему немцу; последнШ оказался злымъ, грубыиъ н вевежественнымъ чело- 
векомъ и, засекая командирскаго сына до обмороковъ, обучилъ его сносно только 
ариеиетике; но и за это А. Т. вспоминалъ его съ благодарностью. По-немецки 
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мальчикъ выучился только благодаря н'Ьсколькииъ х'Ьсяцаиъ пребывав1я въ семь'Ь 
одного курляндскаго пои'ЬщвЕа. Отсюда мальчика перевезли въ Петербургъ и 
отдали въ павс1онъ къ французу, слуакившему въ кадетскомъ корпусе. Фран- 
цузъ былъ добрый и 1ЯГК1Й челов'Ькъ, но за плохое обучен1б французскому языку 
(чтен1емъ и переводами газетныхъ статей), знакомство съ картой Европы и очень 
плохое содержан1е бралъ огромныя для того времени деньги. 

Тутъ вскоре умеръ отецъ; черезъ 2 г. за нимъ посл'Ьдовала мать, не- 
ии'Ьвшая, впрочемъ, никакого вл1янш на воспитан1е сына. 12-ти л^Ьтн1й маль- 
чикъ остался безъ всякаго руководства. Только случай далъ ему возможность 
утвердиться въ практик'^ французскаго языка у гувернера сыновей богатаго 
петербургскаго генерала; зд'Ьсь же, почти самоучкой, только прислушиваясь 
къ ихъ урокамъ, прошелъ онъ геометр1ю и фортификащю. Со священной * исто- 
р1ей и правилами в'Ьры онъ ознакомился изъ бесЬдъ съ дядькой, большимъ 
начетчикомъ. Такъ благодаря собственной любознательности и трудолюбш, А. Т. 
удалось пройти программу хорошаго ученика кадетскаго корпуса. Поселившись въ 
деревн'Ь одинъ съ кр'Ьпостными людьми, А. Т. не скучалъ и постоянно ч'&мъ- 
нибудь занимался, чнталъ отцовск1я книги и все, что попадалось, переводилъ, 
списывалъ, рисовалъ, повторялъ математику по старымъ тетрадкамъ петровскихъ 
временъ. Среди деревенской свободы по молодости и неопытности онъ пропустилъ 
срокъ, когда долженъ былъ явиться на службу. Отецъ заоисалъ его 4-хъ л'Ьтъ 
солдатомъ въ свой Архангелогородсшй полкъ, прибавивъ при этомъ годъ воз- 
раста. Къ 16-ти годамъ юноша былъ уже сержантомъ, но изъ-за просрочки 
накинутаго года ему пришлось сильно хлопотать, чтобы получить офицерск!й 
чинъ. На военной служб'Ь Б. остался т'Ьмъ же мнрнымъ, скромнымъ любителемъ 
книжныхъ упражнен1й, какимъ былъ въ деревн'Ь; къ тревогамъ военной жизни 
онъ чувствовалъ отвращен1е, а разрушен1я и кровопролипя, производимыя вой- 
ной, возбуждали въ немъ глубокое негодован1е. Только переи^^ны м'Ьста, жизнь 
среди н'Ьмецкаго населен1я окраинъ занимала его. Впрочемъ, онъ усердно и 
аккуратно училъ солдатъ, ум^^лъ поддерживать дисциплину, обращаясь съ ними 
лучше многихъ товарищей. Ыо больше всего любилъ онъ сид'1^ть смирно въ своей 
квартирк'Ь и читать все, что случалось достать или купить; русск1я книги онъ 
выучивалъ наизусть, н'Ьмецк1я переводилъ. На походахъ, пользуясь минутнымъ 
роздыхомъ, А. Т., не сл'Ьзая съ лошади, вынималъ изъ кармана томикъ Клеве- 
лаида или другого подобнаго романа и читалъ; на дневкахъ вооружался пись- 
менвымъ приборомъ и соисывалъ или переводилъ. Страсть къ книг'Ь снедала 
его, какъ многихъ его передовыхъ современниковъ. 

Едва Б. усп'Ьлъ пообжиться въ полку, какъ началась Семил'Ьтняя война. 
Походъ Апраксина 1757 г. далъ ему возможность сд'Ьлаться участникомъ, хотя 
и не активнымъ, Гроссъ-Эгерсдорфскаго сражешя; описан1е этого боя принадле- 
житъ къ лучшимъ стравицамъ его записокъ, а для истор1и похода служить 
однимъ изъ первоисточниковъ. Поклонникъ н^Ьмецкаго ген1я, А. Т. очень строго 
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суднтъ Ъ(Л движен1я русскихъ войскъ; плохое понв1ав1е военнаго д'Ьла и не- 
любовь къ нему играютъ немалую роль въ этой строгости. Крайне строгъ онъ 
I къ Апраксину: литераторъ Бкатеривинскаго времени смотр'Ьлъ съ пренебре- 
жешенъ на боярина-медлителя стараго закала. Второй поюдъ 1758 г. совер- 
пмлся быстро н даже весело; полкъ Б. шелъ всл^дъ за главной поб'Ьдоносной 
арм1ей и къ весн^ вступилъ въ Кенигсбергъ дерясать караулы. Вскор'Ь сюда при- 
быль изъ Петербурга баронъ Н. А. Корфъ, назначенный ген.-губернаторомъ 
только что присоединенной восточной Пруссш. Онъ привезъ съ собой ц'Ьлую кан- 
целяр1ю чиновниковъ, но только зд^^сь, на н^ст^Ь, замФтилъ, что не иж^лъ при 
вей хоропгахъ переводчиковъ, одинаково знакоиыхъ съ русскимъ и н'1мецкнмъ 
языкомъ; для этой работы потребовали офицеровъ изъ арм1и, и А. Т. явился 
первьпгь въ канцеляр1ю, особенно рекомендованный своими ближайшими коман- 
дирами. Это событ1е им'Ьло р'Ьшающее вл]ян1е на всю его жизнь; онъ бол^&е не 
возвращался въ полкъ и 4 года занимался мирныии канцелярскими работаии, им'Ья 
еще иного времени въ запас! для чтен1Я и другихъ занят1й. Самъ онъ былъ въ 
восторг!, что судьба дала ему возможность остаться въ образованномъ универ- 
ситетскомъ город!, полномъ библютекъ и учевыхъ людей; и действительно, оре- 
быван1е въ Кенигсберг! оказалось времевемъ настоящаго студенчества для 20-ти 
д!твяго любознательнаго юноши, отчасти даже св!тскою школою, благодаря 
характеру того общества, среди котораго онъ оказался. 

Первыми звакомцами Б. сд!лались скромные и д!льные н!мцы-канцеля- 
ристы, занимавш1еся вм!ст! съ нимъ. Они отговорили его отъ безполезныхъ по- 
хупокъ невзв!стныхъ книгъ, указали библютеку для чтен1я и давали первые со- 
в!ты, чт5 читать. Вскор! изъ Москвы стали на!зжать студенты первыхъ вы- 
оусковъ; одни присылались, какъ переводчики въ управлев1е, друг1е — для усовер- 
шенствовашя въ наукахъ. Съ увеличен1емъ общества умственные интересы Б. 
все расширялись. Первое время онъ читалъ одни романы, ради полнаго озна- 
комлен1я со вс!ии оборотами н!мецкаго языка; масса беллетристическихъ произ- 
веден1й прошла черезъ его руки и все лучшее было прочитано. Съ т!хъ поръ 
А. Т. сд!лался навсегда сторонникомъ этого рода чтен1я и признавалъ за ро- 
мавами развивающее и облагораживающее душу вл1ян1е ^). Зат!мъ овъ позна- 
комился съ книгами эстетика-вольф1анца Зульцера ^) и пришелъ отъ нихъ въ 
восторгъ. Въ легкой, часто разговорной форм! Зульцеръ училъ, что высшее 
эстетическое васлаждеше можно найти только среди красотъ природы, что ея 
совершенство, гармов1Я ея явлен1й непрем!нно наводить на религ10зно-нрав- 
ственныя размышлен1я; что самый порядокъ этихъ явлбН1й показываетъ чело- 
веку, какъ совершать свои д!йств1я по разъ установленному правилу, и въ этой 



*) Въ списк* рукописей Б. пом!щвнномъ въ „Земл. Журн." 1838 г.. "^ 5 указана 
рук. Мысли о романахъ. 2 ч, 1791. 

*) 8и117ег. УегвисЬ е1мдег тога118сЬеп Ве^гасЫипдеи йЬег Й1в >Уегке йег Nа- 
1иг н др. Въ рус. пер. яР&зговоры Сульцера о красотахъ естества". 
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гар10Н1и поступвовъ находить истинное сдоЕойств1е и благополуч1е жизни. До- 
воды автора слабы^ мелочны, искусственны, мораль узко-практична; но для не* 
обыкновенно отзывчиваго русскаго юноши этого было довольно; таившаяся въ 
его душ']Ь безсознательная любовь къ природ'Ь вспыхнула вдругъ; онъ началъ 
присматриваться къ ней, проникался ея красотами^ возд'Ьлывалъ въ себ'Ь эту 
любовь до экстазовъ, подобно героянъ ^ульцера, и, действительно, до конца 
жизни ум'Ьлъ находить въ ней наслажденхе. 

Сочинен]я Зульцера сделались надолго его настольными книгами; онъ на- 
зывалъ ихъ фитилемъ, зажегшимъ въ немъ любовь къ физическимъ и естествен- 
нымъ наукамъ ^); онъ ихъ переводнлъ, комментировалъ, впосл^^дств1и положилъ 
въ основу своихъ любимыхъ нравоучительныхъ темъ. 

Съ т'Ьхъ поръ А. Т. сталъ увлекаться произведенгяни нравоучительно- 
богословскими и философскими; на ряду съ ними- занимали его н'Ёхецк1е поэты, 
восп'6вавш1е природу въ стихахъ съ той же морально-эстетической стороны, вакъ 
Зульцеръ въ проз'Ь. Зачитывался онъ и нравоучительными еженед'Ьльными изда- 
Н1ЯМИ, которыя, по прим'Ёру аигл1йскихъ, выходили во множеств'^ въ Гериаши, 
и перевелъ для себя много статеекъ ^). Б. восторгался также нравоучительными 
баснями бар. Гольберга и размышлешями графа Оксенштирна; особенно понра- 
вилась ему книга Гофмана <0 спокойств1н и удовольств1и челов^^ческомъ» ^); 
она вполн^^ соотв'Ётствовала потребностямъ его души, всегда стремившейся къ 
кв1етизму. 

Посл'Ьдовательно переходя отъ легкаго къ бол'Ье трудному, онъ поглотилъ 
популярное и знаменитое тогда произведен1б Готтшеда «Начальный основан1Я 
философш» и вполне проникся т'Ьми практическими наставлен1ями, выполняя 
которыя челов'1^къ могъ выработать изъ себя мудреца (е1п \Уе18ег). Подъ этимъ 
впечатл'Ьн1емъ Б. началъ настраиваться довольно наивно на философск1я раз- 
мышлешя, началъ искоренять изъ своей души страсти, которымъ въ сущности 
не былъ подверженъ, р'Ьшилъ всякую приходившую въ голову мысль, всякое 
доброе чувство записывать на бумагу; изъ записочекъ составилась понемногу 
ц'Ьлая книжка. Въ городск1е сады съ биллхардами Б. ходилъ уже несароста, а 
€ чтобы философическимъ окомъ посмотреть на людей». 

Такъ начался 1760 г., для А. Т. самый шумный изъ всей кенигсберг- 
ской эпохи. Въ это время канцеляр1я ген. губернатора сделалась сборнымъ 
пунктомъ для большого русскаго общества: зд^сь сходились руссше студенты 
поговорить о книгахъ и профессорахъ; зд^сь же толпились молодые офицеры, 



*) Ж. и Прик. т. 1-й, стр. 863. 

') Различныл нравоучитедьныл сочиненхя, переведенныя изъ разныхъ книгъ. 
1763 г. (?) Кенигсбергъ. Рукопись хранилась у потомковъ А. Т. 

^) Произведен1я Зульцера, Гольберга, Оксенштирна, Гофмана около этого же 
времени переводились на русск1Й язнкъ; видно, что они интересовали русскую читаю- 
щую публику. 
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ороживавш1е въ Кенигсберге по казенной командировке или просто на нерепутьн; 
среди нихъ было не мало представителей блестящей петербургской молодежи; 
Григор1й Орловъ, Ф. Пассекъ, П. И. Панинъ, Зиновьевъ и др. водили зд^сь компанш 
I съ Б. офицеромъ-переводчикомъ, и со студентами изъ духовнаго зван1я и съ 
мелкими канцеляристами. Зд^сь обдумывались и устраивались балы, на которыхъ 
А. Т. танцовалъ до упаду рядоиъ съ гвардейскими щеголями, спектакли и маска- 
рады двора русскаго губернатора. Пассекъ накупилъ въ ученомъ городе много 
киигъ и коллекц1Ю физическнхъ приборовъ, которую охотно всЬмъ показывалъ; 
благодаря ему, Б. впервые познакомился съ электрической машиной. 

Поощряемый товарищами студентами, Б. сталъ ходить и въ университетъ 
слушать лекщи. Въ автоб10граф1и онъ говоритъ только о профессорахъ философш; 
слушалъ ли онъ другихъ — неизвестно. Всл^дъ за Готтшедомъ Б. перечиталъ не- 
сколько другихъ философскихъ произведен1й, которыхъ, къ соясаленш, не назы- 
ваетъ; но изъ его записокъ легко заключить, что между ними попались труды 
мыслителей, относившихся къ религ1и несравненно радикальнее Готтшеда, и пи- 
сатель понемногу дочитался до такихъ воззрен1й, которыхъ при всеиъ уваяБОнш 
къ философ1и не могъ совместить съ благочест1емъ, и на время сделался жертвой 
мучительныхъ сомнен1й. Онъ придаетъ большое значен1е этой эпохе внутренней 
борьбы, а между темъ говоритъ о ней неясно и сбивчиво; впрочемъ, записки пи- 
сались главнымъ образомъ для наставлен1я потомковъ, поэтому, можетъ быть, Б. и 
старался отклонить отъ юношества излишне ясное представлеше о соблазнахъ 
и смущен1яхъ, которые имъ овладевали. Сочинен1я и проповеди эклектика Круз1я 
(или Круз1уса) вывели его изъ сомненгй. Въ кенигсбергскомъ университете, где 
система Вольфа находила себе широкое прииененхе по всемъ отделамъ наукъ, 
сохранился еще одинъ представитель враждебной ей школы, магистръ Вейманъ; 
онъ держался въ своемъ преподаванш системы лейпцигскаго богослова Круз1я, 
за что и считался отщепенцомъ среди ученой корпоращи. Круз1й не признавалъ 
многого того, въ чемъ заключалось достоинство системы Вольфа, — тесной пере- 
ходной связи между причиной и следств1емъ, напр., и положен1Я о достаточномъ 
основаши; основанхе для нравственныхъ обязанностей онъ видитъ въ воли Бо- 
Ж1ей и не признаетъ положен1я Вольфа, что нравственный законъ вытекаетъ изъ 
человеческой природы и самъ по себе обязателенъ. Круз1й разрешаетъ сомне- 
ваться въ Св. писан1и только тому человеку, который изучилъ все то, что вышло 
въ светъ въ защиту и подтвержен1е закона Бож1я и Писан1я. Слушая Веймана 
я изучая сочинешя Круз1я, Б. совершенно успокоился духомъ, а по его поня- 
Т1ямъ только то и было истинно, научно и полезно въ философш, что вело къ 
душевному СП0К0ЙСТВ1Ю, т.-е. къ счаспю. Впоследств1и въ Росс1и Б. всегда восхва- 
лялъ <Круз1анскую философ1ю» М, проповедывалъ ее какъ школу новую, опере-. 

^) Хр. Авг. Крул!я. Нравоучен1еу какъ жить благоразумно. Перев. с% нем. яз 
2-ое загл. Телемотолопя или наука о силахъ и свойствахъ человеческой волн. Ру- 
копись Библ. Общ. Любит. Древ. Письмеиности. 
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Д1вшую фраицузовъ водьнодутевъ, вакъ яворь спасен1я протнвъ свободо1ысд1я 
безбожниковъ; онъ говорилъ о Кр781и съ такшъ пафосонъ, что некоторые со- 
вреюнники остались въ полной ув1ЬрбнностИ| что Б. учился въ КенигсбергЬ вженно 
у этого самаго мудреца ^), тогда какъ А, Т. никогда не видалъ Лейпцигскаго 
богослова; таковъ быль резудьтатъ поленическаго задора. 

Успокоившись на философ1И откровешя, А. Т. сильно проникся духонъ про- 
тестантской норали, увлекался пропов^дяии п1дтистовъ (Iер^8алена, Носгейма)* 
Въ 1761 г. онъ такъ напрактиковался въ чтеши философскихъ книгъ и бес4- 
дахъ, (некоторый главы и И8речен1я Круз1я даже выучивалъ наизусть), что дер- 
залъ принииать учаспе въ философскихъ диспутахъ въ университете. Въ начале 
сл^дующаго года ему пришлось покинуть Кенигсбергъ. Отъ заграничнаго пребы- 
вавЗя осталось несколько образчиковъ литературныхъ упражнев1й А. Т. Еще 
отправляясь на войну, онъ началъ вести кратшй дневникъ своииъ приключе- 
н1Я1ъ; подъ разными заглав1ями Болотовъ велъ его аккуратн'Ьйшииъ образомъ 
всю свою жизнь и положилъ въ основу обработанной автоб10граф1и. Въ 1759 и 
60 гг. онъ очень увлекался и эпистолярной формой литературы, и ради упраж- 
нешя завелъ переписку съ морякомъ Тулубьевымъ, тоже любитележъ литературы; 
А. Т. писалъ огроиныя письма, по большей части, съ довольно ничтоашымъ со- 
держан1емъ, но за то хорошииъ, для того времени, очень выработаннымъ ело- 
гомъ. Какъ литературные опыты, для А. Т. собственный письма были дороже, 
писемъ пр1ятеля, вскор'Ь умершаго, и онъ списалъ ихъ въ особую книжку, по- 
меченную 1760 г. ^). 

Подъ живымъ впечатлен1емъ нравоучительной литературы, проникнутый 
проповедью о самоусовершенствован1и, онъ составилъ (изъ упомянутыхъ выше 
записочекъ) «Памятную книжку», какъ сводъ евонхъ разиышлешй. Это рядъ пра- 
вилъ обыденной иорали, располояБенныхъ въ 365 пунктахъ, какъ бы на каждый 
день года '). 

Баронъ Корфъ, сд'Ьлавш1йся изъ прусскаго ген. -губернатора Петербург- 
скимъ оберъ-полищймейстеромъ, сталъ при Петре Ш-мъ сильнымъ и вл1ятель- 
нымъ человекомъ; онъ выписывалъ къ себе на службу всехъ полюбившихся 
ему офицеровъ; въ начале 1762 г. онъ потребовалъ Б. къ себе въ адъю- 
танты. Отъ такой чести нельзя было отказываться. А. Т. съ грустью разстался 
съ Кенигсбергомъ и явился въ Петербургъ. Здесь его донииало безцельное 



*) См. „Земледеичеспй Журналъ" 1838 г. № 5, краткая б10граф1Я Болотова. 
„Москвитянинъ''. 1843, № 3-й, стр. 275. 

') „Письма^ 1760 г., переплетенная рукопись въ 8^, хранится въ Имп. П. Библ. 

') „Памятная книжка или собран1е различныхъ нравоучительныхъ правилъ, соб- 
ственно себ^ для памяти при разныхъ случалхъ написанннхъ^. Бъ Кенигсберге, 
1761 г. Имеется у потомковъ А. Т. въ Спб. въ 2-хъ экз. старая собственноручная ру- 
копись Б. и новый, плохо списанный переписчикомъ, экземпляръ. Цовидимому авторъ 
поучался по этой книжке н въ старости. 
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метанье по городу съ аоручен1ями торопдиваго и безтолковаго генерала и не- 
прштное дежурство во дворц'Ь; приходилось быть свид'Ьтелеиъ поступковъ непо- 
пулярнаго государя, слышать роаотъ гвард1и. Ыеизб'Ьнность и близость перево- 
рота его, жаждавшаго спокойств1я, пугала. Онъ посп'Ьшилъ чистой отставкой 
избавиться совс^^иъ отъ военной службы, и былъ радъ радехонекъ, когда, по- 
лучивъ капитанскШ чинъ, выбрался изъ Петербурга въ начал'Ь 1юня, а о пере* 
Еорот'Ё узналъ уже гд'Ь то дорогой. Нав'Ьстивъ занужнихъ сестеръ, онъ водво- 
рился въ Дворенинов! . 

Съ тЬхъ поръ начинается оригинальная, вполн'6 труженическая жизнь 
Б.-писателя. Въ деревне первой заботой Б. было заведен1е садовъ, подобныхъ 
тЬжъ, как1е вид'Ьлъ онъ за границей, второй женитьба. Первые 2 года онъ устраи- 
валъ свое хозяйство, наслаждался своей независимостью и природой; въ садахъ 
мечталъ и обращался къ Творцу въ напыщенноиъ тон^Ь героевъ Зульцера. М- 
томъ 1764 г. онъ женился на 14-тил']Ьтней Александр! Михайловне Кавери- 
ной. Ради воспитания и развипя своей юной нев'Ьсты, онъ принялся за сочи- 
неше педагогической книжки: «Д'Ьтская философия», оконченной и напечатанной 
гораздо позже. Серьезный интересъ къ литератур'Ь сельскаго хозяйства въ неиъ 
не пробуждался до 1766 г., когда онъ прхобр^Ьлъ первую книгу «Трудовъ Вольно- 
Эконохич. Общ.»; она под'Ьйствовала нанеготакъ же зажигательно, какъ книги 
Зульцера въ свое время и дала р'Ьшительный толчекъ къ литературной дея- 
тельности. 

Онъ тотчасъ принялся отвечать на задачу общества — сообщить св'Ьден1я 
о сел. хозяйстве въ своемъ уезде. На первый разъ знанхй Б. не хватало, и онъ 
писадъ многое со словъ своего приказчика. Первая статья о 8еиледед1и въ Ка- 
ширскомъ у. была напечатана. Съ этихъ поръ интересъ къ хозяйству, къ эко- 
ноническимъ вопросамъ сталъ по врехенанъ перевешивать интересъ къ морали 
и фнлософ]и. и доставлялъ А. Т. самое подходящее поприще для его самостоя- 
тельной литературной деятельности. Нартовъ, секретарь В. Эк. Об., съ востор- 
гомъ приветствовалъ каждую работу трудолюбиваго помещика и все имъ при- 
сылаемое аккуратно печатадъ. На ряду съ домашними записками была заведена 
записная книжка сЭкономическхй магазивъ» для разныхъ сведешй и мелочей по 
хозяйству. Б. началъ выписывать иностранныя экономичесшя сочинешя, сборники 
и словари и работалъ главнымъ образомъ для Эк. Общ.; писалъ о рубке леса, 
объ удобрен1и, а подъ вл1ян1емъ иностранной литературы и о многопольномъ хо- 
зяйстве, о <разделен1и полей», (хотя самъ признавался, что при тогдашнемъ со- 
стоянш хозяйства и черезполосности владен]й не могъ и въ своей деревне пред- 
принимать подобныхъ опытовъ). Самое интересное изъ агроном, соч. Б. <На- 
казъ управителю» помещенъ въ ХУ1 томе «Трудовъ» рядомъ съ «Наказомъ» 
П. И. Рычкова. «Наказъ» последвяго простъ, ясенъ п практиченъ; сНа- 
казъ» Б.— целое разсужден1е на 200 стр. о веден]и хозяйства во всехъ его 
отрасляхъ, со множествоиъ подробностей, съ наставлешями, какъ вести отчет- 

7 
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ность, съ образцами квигъ и росписей для эвоножической конторы. Съ 1766 г. 
по 1779, включая 3 г., когда «Труды» не выходили, Б. напечаталъ 18 статей 
большихъ и жалыхъ и получилъ 2 жедали: большую золотую за <Наказъ> и се- 
ребряную за статью о разд'Ьленш полей. Нартовъ усердно переписывался съ 
нижъ, ностоянно побуждалъ писать и присылать разный редкости. Посланы были 
въ общество, иежду прочинъ, разные камни, иж'Ьвпие лечебное значен1е. Но са- 
мого Б. не только не удовлетворяло это сотрудничество, но скор'Ье дразнило его 
страсть къ писательству: промежутки между выходами частей были для него 
слишкожъ длинны; издаше мало раскупалось и им^ло слишкомъ мало читателей, 
да и вознагражден1е медалями и похвалами онъ считалъ «несуществительнымъ». 
Онъ жаждалъ бол^е широкаго поприща» и съ 1770 г. подумывалъ о собствен- 
номъ экономическомъ журнале, который бы непрестанно поглощалъ его труды. 
Литературные замыслы его въ эту пору были очень широки, но экономическ1я 
сочинен1я не выт^Ьснили горячаго интереса къ прочей литератур'^; чтение рома- 
новъ, историческихъ сочинен1й и журналовъ, переводы и сочинительство шли 
своимъ чередомъ; онъ много занимался «морально-философическими» сочинен1ями, 
медленно вырабатывалъ «Путеводителя къ истинному счастью» (оконченъ въ 
1772 г.), который рекомендуетъ своимъ потомкамъ, какъ важн']Ьйшее изъ своихъ 
сочинен1й написалъ «Чувствован1я хриспанина при начале и конц'Ь каждаго 
дня нед'Ьли»; окончилъ несколько тоииковъ «Д'Ьтской философ1и» ^); изъ нихъ 
первый напечатанъ въ 1776 г. у Гишпуса въ Университетской Типограф1и, а 
2-я часть залежалась тамъ до знакомства Б. съ Н. И. Новнковымъ. Это произ- 
ведеше представляетъ подражан1е известному «Датскому Училищу» г-жи Ле-Пренсъ 
де-Бдконтъ и состоитъ изъ разговоровъ матери съ 14-тил'Ьтнимъ сыномъ и 12-ти- 
л1тнею дочерью; въ д1алогахъ являются и вводный лица, какъ представители 
добродетелей или пороковъ. Въ первой части мать учитъ д^тей познан1ю Бога; 
этотъ отд^лъ проникнуть духомъ протеставтскаго П1етизма; во П-й части р^чь 
идетъ о виде, форме и движен1и земли, ея спутниковъ, планетъ и проч. Свое 
произведеше авторъ читалъ дома племянницамъ и воспитанникамъ; среди слуша- 
телей бывалъ местный молодой священникъ; последн1йрасхвалилъ «Детскую Фи- 
лософш» своему духовному начальству. Библ10тека Б., основан1е которой положено 
покупкой книгъ въ Кенигсберге, въ 1770 г. перешла за 700 томовъ, считая 
собственный рукописи; для небогатаго сельскаго помещика это число довольно 
значительное; съ техъ поръ она росла еще быстрее. 

Въ ту пору, какъ писатель, нравственный авторитетъ, любитель и зна- 
токъ сельскаго хозяйства, Б. настолько прославился въ Тульской провинщи, что, 
когда имп. Екатерина П-я пожелала купить несколько населенныхъ имен1й въ 



1) детская философ1я или нравоучительные разговоры между одною госпожею 
и детьми, сочиненные для поспешествовав 1Я истинной пользы молодыхъ людей. Печ. 
при Им. М. унив. 177в (1 ч.) 1784 (2-я ч.). 
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9Т0Й шЪстностн, ея уполнохоченноиу, кн. Гагарину, указали прямо на А. Т., 
какъ на лучшаго оц'Ьнщика и управителя. Въ 1774 г. онъ сделался управи- 
теленъ Шясовской волости, а въ 1776 г. переведенъ на бол'Ье ваашый постъ 
въ Богородицкъ. ЗдЬсь онъ провелъ 21 годъ, саную д'Ьятельную и цв-Ьтущую 
аору своей аигзни. Матер1альное положен1е его улучшалось съ каждынъ годожъ; 
А. Т. сталь прикапливать капиталъ, ссужая деньгами тульскнхъ купцовъ; его 
главною личной роскошью стала покупка книгъ и выписка журналовъ; на это 
онъ тратилъ сравнительно много. 

Съ 1778 г. Б. вступилъ въ новый фазисъ своей литературной деятель- 
ности. Ридигеръ, новый влад'Ьлецъ книжной лавки при университете, согласился 
печатать вадуманный Б. агрономическ1й журналъ, предоставивъ ему весь трудъ 
сочинительства за 200 р. въ годъ. 9тотъ первый въ своехъ роде русск1й жур- 
налъ, «Сельсшй житель» ^) (таковъ псевдонинъ автора), долженъ былъ выхо- 
дить еженедельно, по субботамъ; объявлен]е о его выходе приглашало желаю- 
щихъ обращаться къ «С. Ж.» съ ивтересующини ихъ по хозяйству вопросами, 
обещая каждому ответъ на страницахъ издашя. 1-й )& вышелъ въ начале 
^апреля 1778 г., и журналъ продолжался ровно годъ; Ридигеръ нашелъ убы* 
точнымъ продолжать издан1е, имея около 100 подоисчиковъ. Но самъ Б. остался 
доволенъ своимъ опытоиъ; его только временно и слегка смущали дерзк1Я письма 
ведоброжелательныхъ корресоондентовъ, но зато утешали и радовали корреспонденты 
дельные и просвещенные; онъ узналъ ихъ имена и завелъ съ ними прочный сно- 
шен1я. Запросы корреспондентовъ печатались тутъ же въ листкахъ, поправленный 
Б., и за ними следовали ответы писателя. На ряду съ письмами о хлебопашестве 
и садоводстве Б. приходилось отвечать и любителямъ рисован1я — какъ готовить 
краски домашнимъ образомъ и т. п. Для предпр1имчиваго литератора потреб- 
ность русскаго общества въ экономическоиъ издаши была очевидна. Въ зтомъ же 
1779 г. Б. познакомился съ Н. И. Новиковымъ. Знаменитый издатель расхвалилъ 
<С. Ж.» и «детскую философ1ю», (П-ю часть которой нашелъ въ типограф1и), 
и самъ предложилъ продолжать оба издан1я. Решили выпускать журналъ листками 
въ виде прибавлен!я къ «Моск. Вед.» ^) подъ назван!емъ «Эконоиичесшй Нага- 
зинъ» ^). А. Т. поставлялъ весь матер1алъ; Новиковъ самъ располагалъ его по 
листкамъ; первые годы онъ платилъ писателю 400 р., а впоследствш 500. 
И8дан1е ииело большой успехъ; первые 8 томиковъ (за 2 г.) скоро были вновь 
отпечатаны. Когда авторъ въ 1781 г., удрученный ссорами съ новымъ началь- 
ствомъ своихъ волостей, хотелъ бросить свои листки, Новиковъ уговорилъ его 
продолжать. Необыкновенно стойко, не взирая на множество занятШ и поль- 



^) Сельск1й Житель, экономическое въ пользу деревенскихъ жителей служащее 
И8дан1е. 2 ч. М. 1778—9 гг. 8°. 

') МосЕ. В^д. выходили тогда 2 раза въ неде^ио. 

^) Экономически магазинъ, или собран1е всякихъ экономическнхъ изв^спй^ 
опвтовъ и т. д. 



^ 
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зуясь каждой минутой времени, Б. велъ одинъ свое издание О, никогда не ^- 
держивая недостаткомъ иатерхала; только подроставш1й сывъ Павелъ поиогалъ 
перепиской да изр'Ьдка переводилъ. Конечно, много сгатеекъ представляютъ пе- 
реводы безъ указан]я источниковъ. Авторъ говоритъ, что, ии'Ья иного иностран- 
ныхъ эконоиическихъ книгъ, онъ черпалъ изъ нихъ какъ изъ кладезя; оплачи- 
ваемый трудъ давалъ средства для ихъ пр1о6р'1^тсн1я. Содержан1е «Экон. Маг.» 
гораздо разнообразв'Ье «Сел. Жит.»; статьи сельско-хозяйственныя (въ современномъ 
сиысл'Ь) тонутъ среди различныхъ домашнихъ рецептовъ и зам-Ьтокг по разнымъ 
отд'бламъ естествознан1я '). 

«Эконом. Маг.» прекратился въ 1789 г. ^) по иногимъ причинаиъ; не- 
маловажную роль играло ожидан1е б'Ьдств1й, скоплявшихся надъ головой Нови- 
кова; самъ Б. утомился срочной однообразной работой, сталъ находить доходъ 
съ нея ничтожнымъ, да и нев'1рнымъ въ виду положен1я издателя. 

За это 10-ти л'Ьт1е напечатаны Вовиковымъ сл1&д. труды Б.: переводы 



Ч Геннади въ своемъ Словаре почему-то полагаетъ, что кн. Щербатовъ и др. 
корреспонденты „Сел. Жит.'' были сотрудниками и „Эк. Маг.**. Наэтон'Ьтъ укачан1й;* 
эти лица остались, впрочемъ, корреспондентами автора. 

^) Напр. 1780 г. ^>& 14. Способъ д'Ьлать картинки, неум-Ьючи рисовать. .А&201. О 
дом. д'Ьк. отъ чахотки и груд. бод. 215. О табачныхъ статьяхъ. 219. О трудахъ. 221. 
О разпнхъ родахъ барбариса. 222. О перемыван1И терпентина. 223. Есть б1ограф1и 
зам'бчательныхъ д^^дей: Боергаве, Парацельса; им-Ьются рецепты помадъ и притиран1й. 

') Прощаясь съ читателями Экон. Маг., Б. возражаетъ на обвинешя въ много- 
СЛ0В1И (свойство его р'Ьчи особенно поразительное въ автоб10граф1и). „Въ особли- 
вости же прошу я любезныхъ сограхданъ иоихъ отпустить мп'Ь то, что я въ ста- 
тьяхъ собственваго моего сочинен1я не наблюдалъ желаемой многими краткости 
но изъяснялъ все пространно и обстоятельно. Мн^ сколько ни св'Ьдомо то, что 
многимъ плодовитость въ сочинеп1яхъ не угодна; однако и въ томъ я бол'Ье, нежели 
удостов^ренъ, что съ экономическими сочинсн1Ями помянутая и столь для многихъ 
милая краткость совсЬмъ несовместна, а удобна только къ заведен1ю насъ во мнопе 
труды и иредначинан1я, но которыя всего лучше могутъ оставаться тщетными и без- 
полеапыми. Не р^дко случалось, что отъ единой такой недосказанной и самой иногда 
безделицы, весь деланный по предпнсан1'ю таковаго сочиненхя опытъ не им^лъ своего 
успеха*'. Въ „Москвитянин^^ 1843 г. ^^ 3-й неизвестный авторъ изъ Тулы вспоми- 
наетъ съ какимъ удоводьств1емъ современни1.и читали эти статейки; „теперь, прибав- 
ляетъ онъ, смешно говорить о достоинствахъ и недостаткахъ этого издан1я, но въ 
свое время оно вполне удовлетворяло невзыскательную публикуй. Довольно запутаны 
разсуждеп1я Б. (Ж. и Пр. т. II ст. 666, 1047) по поводу вознагражден1я за литера- 
турную деятельность: писательство было потребностью его души; ни честолюб1е мъ, 
ни любостяжан1емъ онъ, повидимому, не былъ одержимъ; а вместе съ темъ очень не 
любилъ работать даромъ и пе разъ высказывалъ, что вместо медалей и любезностей 
В. Эк. Общ. должно бы было выхлопатывать отъ правительства награды посущест- 
венней, чиновъ или жалованья — не досказываетъ. Очевидно въ дупгЬ потомка служи- 
лыхъ людей и добраго хозяина практическхе разсчеты нередко боролись съ правилами 
повседневной морали: искоренять въ себе страсть честолюб1я и наживы. 
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ороповФдей 1ерузалена ^), Гецена — «Разсуждеше о вачал'Ь и конц% нын'Ьшняго 
и состояши будущаго Н1ра», ронанъ «Гевр1этта или Гусарское похищен1е» ^). 
«Несчастный свроты», драиа ^), и н'1сколько оригинальвыхъ вравоучительвыхъ 
вроизведеВ1й. ((Чувствовав1я христнива при вачал*!^ и ковц'Ь каждаго дня не- 
д'Ьли», вышли въ 1781 г. Печатав1е «Д*]^?. философ1и» не пошло дальше 2 ча- 
стей; авторъ ваписалъ еще 6; но окончан1е затянулось до 1789 г., когда Б. не 
Р'Ьшался высылать рукописи въ увив, тип., боясь, что 08*6 пропадутъ. Между 
гЬиъ первый ч. вышли изъ продажи и Новиковъ подуиывалъ о 2-нъ изд. 
Въ 1784 г. вышелъ «Путеводвтель къ истинному челов^^ческому счастью» ^), 
произведете странное, но Новиковъ вашелъ его достойнынъ печати. Оно раз- 
д'Ьляется на главы, который авторъ называетъ <разсужден!ями>. Введен!е этого 
запоздавшаго подражан1я н-кнецкинъ норалистанъ нач. XVIII в. очень курьезно 
по крайнему стремлен1ю къ популяризащи, — поучен1я сравниваются съ кушаньями, 
приготовленными по рецепту доктора; оно подписано: «Писано въ моей кухв^^ 
1772. Доброжелатель». Въ 1*й ч. находимъ наивные рецепты, какъ бороться со 
зломъ и собственными пороками, причемъ посл'Ьдн1е именуются зверками. Во 
2-й ч. въ разск. 14-мъ «О умвожеши весел1я» на вопросъ— что нужво для до- 
<;тижен1я истиннаго весел1я?— авторъ отв'Ьчаетъ текстомъ: «Возлюбиши Господа 
Бога» и т. д. (стр. 265). ВсЬмъ изв'Ьстно, что исполвеи1е этой запов'1^ди при- 
носитъ неисчислимый пользы въ общежит1и, но это и есть главная стезя къ 
жилищу благополуч1я челов^^ка. Эта любовь должна быть чистой и совершенной 
и не въ варужвыхъ доброд'Ьтеляхъ проявляться (стр. 292), какъ богопочитавхе, 
неоставлен1е б']^двыхъ; можно отдать все вм'Ьнхе нищимъ, отдать себя на со- 
жжен1е, а любви все-таки не им'1ть. Вм'Ьсто отв'Ьта авторъ сов']^туетъ читать 
€в. Писав1е: оно укажетъ, какъ поступать. Дал']^е авторъ учитъ, что люди, 
какъ подоб1е Бож1е, должны трудиться надъ саиоусовершевствовав1емъ, познавать 
Бога въ явлев1яхъ природы и поклоняться ему. Зд']^сь же (стр. 427) находимъ 
<;писокъ книгъ, изъ которыхъ почерпнуты главный мысли; на первомъ м']&ст'Ь 
соч. Зульцера. 

Въ 1781 г. Новиковъ предложилъ Б. подыскать въ Тул1 желающаго 
брать у него книги для продажи на комнисс1ю. А. Т. съ радостью согласился. 



^) „Моск. ежем'Ьс. издан1е„ 1781 г. ч. II, стр. 1-д. Безум1е вдущихъ протиоъ 
воли Бож1ей и нев^рующихъ его провид'ЬнЕю. Проп. 1ерузалема. 

') Генр1етта иди Гусарское похищен1е, приключен1я, происходивппя во время 
недавно бывшей последней войны у пруссаковъ съ Цесарцами. Съ н^м. А. Б. 3 ч. 
М. 1782 г, 

*) „Несчастный сироты^, драма въ В-хъ д'Ьйств1Дхъ, соч. въ Богородицк'Ь въ 
1780 г. Въ М. въ ун. тип. Написана для д'Ьтскаго театра и въ своемъ род'Ь довольно 
удачно; дМств1е идетъ гладко и живо; въ сельской глуши д. б. произвести вффектъ. 

*) „Путеводитель къ истинному человеческому счаст1ю или опнтъ нравоучитель- 
внхъ и отчасти философическихъ разсужден1й о благополуч1и человеческой жизни и 
средствахъ къ пр1обретен1ю онаго.^ Иждивен1емъ Новикова и К. 1784 г. 
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Новиковъ два раза высшалъ ему трансаортъ книгъ экз. въ 1000; значительная 
часть ихъ оставалась въ Богороднцк^^, часть отправлялась въ Тулу для про- 
дажи. Записки глухо говорить ^), что д'Ьло не им'Ьло усп'Ьха, а почему— неиз- 
в'Ьстно; можетъ быть и потому, что Б. не ожидалъ отъ него доходовъ. Книгами 
пользовались больше самъ хозяинъ, его знакомые, да больные, лр11зжавш1е ле- 
читься электричествомъ. 

Съ прекращен1емъ <Эк. Маг.» въ литературной д'Ьятельностя Б. наступило 
затишье. Не было прежняго щедраго издателя; приходилось работать изъ чести, 
изъ любви къ искусству, а практичный пом'Ьщикъ всегда этимъ возмущался. 
Въ 1793 г. онъ отдалъ старому знакомоиу Ридигеру для напечатаи!я переводъ 
«Жизнь англ1йскаго претендента» ^) за 25 экз. и нашелъ это крайне убыточ- 
нымъ. Впрочемъ по почину Нартова въ 1790 г. опять началась переписка съ 
В. Эк. Общ., но безъ всякаго жара со стороны А. Т. Подталкиваемый секрета- 
ремъ и ворча на это, Б. писалъ кое-как1я статьи больше потому, что скучалъ 
безъ литер, работы. Къ задачамъ Общ. развивш1йся писатель относился строго 
критически и находилъ, что ихъ неправильно ставятъ. Съ 1791 г. по 1794 г. 
онъ далъ всего 8 небольшихъ статеекъ. Участ1е его въ «Трудахъ» Ьго деся- 
тил^^т1я XIX в. все ослаб^^вадо, сошло на маленькхе отчеты о пос^^вахъ сЬманъ, 
присыдаемыхъ обществомъ (Записки Д'Ьян1й), а съ 1807 г. вовсе прекратилось. 
сОбщество» относилось къ нему попрежнему внимательно и, хотя съ оговор- 
ками, но напечатало его работу о лечен]и электричествомъ ^). Б. собирался 
написать разсуждеше на обнародованную въ 1812 г. задачу Общ. — о сравни- 
тельной выгодности для хозяина кр^Ьпостнаго и вольнонаемнаго труда; но, на- 
сколько можно судить по сохранившимся рукописямъ, не пошелъ дальше черно- 
вого наброска ^). Какъ и следовало ожидать отъ разсчетливаго и осторожнаго 



1) ж. и Пр. т. III, ст. 935—6, 950. 

') Жизнь и странныя прик1ючев1я умершаго въ 1788 г. Карда-Эдуарда, пре- 
тендента Ведикобритан1И и франц. короны. Пер. съ и'Ьм. А. Б. М. 1794 г. 

Б. переводидъ и романы, между нимк знаменитую „1о10ту и Фанфана'^, но 
часто опаздывадъ со своими переводами: романы оказывались уже переведенными. Т^ 
м^ста поддинниковъ, которыя ему не нравились, онъ часто перед'Ьдывадъ по своему. 

') даКратк1Я и на опытности осиованныя зам^чан1д о вдектрицизм'Ь и о спо« 
собностн ядектрическихъ махииъ къ помоган1ю отъ разныхъ болезней. Съ изложен1емъ 
и описан1емъ наипросгЬйшихъ махииъ и разныхъ способовъ, употребляем ыхъ при 
врачеванш ими болезней'' Въ Спб. при Им. Ак. Н. 1803. Предув^домлен1е рекомен- 
дуетъ следовать этимъ опытамъ, посов'Ьтовавпшсь съ врачемъ. 

^) Имп. П. Библ. ^. II, № 100. Небрежно написанная тетрадь въ 147 стр.; 
изъ нихъ во недостаетъ. Б. распространяется между прочимъ и о томъ, какъ трудно 
снабдить освобожденныхъ крестьянъ въ достаточномъ количеств'^ землей пашенной и 
луговой, чтобы исправляя вс^ повинности, они им'Ьлн въ рукахъ достаточно средствъ 
для улучшен1Я своего хозяйства. Бели есть помещики тиранны, говорить въ заклю- 
чеше Б., то противъ нихъ надо принять м^рн сперва нравственный (?), а загЬмъ и 
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хозяина, главная жысль его разеужден1я та, — что для пон^^щика кр^Ьпостной 
трудъ несравненно выгодн'Ье вольыонаеннаго, да н крестьянъ свобода не ори- 
ведетъ къ счастливому состоян1ю. Посл'Ь долгаго промежутка возннвновен1е «Земле- 
д'Ьльческаго журнала», издаваемаго Моск. Общ. Сельскаго Хозяйства, побудило 
къ деятельности 83-л^Ьтняго старца. Въ 1821 г. его избрали почетныиъ членоиъ 
этого общества; энергичный труженвкъ отв'Ьтилъ небольшими статейкаии изъ 
огрожнаго запаса своихъ опытовъ и наблюдешй, хранившихся въ записныхъ 
кннжвахъ. Одна статья «О прочныхъ спускахъ при небольшихъ деревенскихъ 
орудахъ» обратила на себя общее вниман1е но в-Ьриости оценки свойствъ почвы. 
Съ 1821 — 1825 Б. доставилъ 11 статей; посл^ 4 л. промежутка 92-л1тн1й 
сл'Ьпецъ прислалъ въ 1830 г. свою последнюю работу о фруктовыхъ садахъ. 

Но въ это затишье (съ 1789 г.) у А. Т. было очень много дФла; кром^ 
постоянныхъ хлопотъ по хозяйству казенныхъ волостей и своему собственному^ 
онъ работалъ дома надъ электрической лечебницей, надъ планами, проектами 
здаи1й; г. Богородицкъ отстраивался по его плану; много времени поглощала 
многочисленная подроставшая семья; въ дом'Ь постоянно жили ученики, Д'Ьти 
пр1ятелей или б'Ьдныхъ дворянъ; родители привозили ихъ, прося уважаемаго мо- 
ралиста поучить ихъ; приводились д'Ьти крестьянъ учиться рисованью. По ве- 
черамъ и по праздникамъ обыкновенно съезжались гости; Б. очень любилъ об- 
щество, самъ устранвалъ балы, иллюминац1и, катанья, особенно любилъ д^тсше 
спектакли и самъ сочннялъ для нихъ пьесы. Читалъ онъ еще больше прежняго; 
вся текущая литература, (кроне произведен1й иасоновъ и яркихъ вольнодумцевъ), 
проходила черезъ его руки. За одинъ 1791 г. его библ10тека увеличилась на 
300 т., (тогда онъ получалъ 5,300 р. доходу въ годъ), а по заметкамъ прочитано 
200 кн. Находя невыгоднымъ печатать свои труды даромъ, Б. удовлетворялъ свою 
страсть къ писательству неутомимымъ составлен1емъ разнаго рода дневниковъ и 
записокъ. Разставаясь съ «Эк. Маг.», онъ принялся за литературную обработку 
своей автоб1ограф1и; это дЪло было начато давно, но 1-я часть сгорала во время 
пожара въ деревне; пришлось писать ее вновь. Матер1аломъ для этого труда 
служили домашше дневники. Еще въ Богороднцке пришла ему охота описать 
яблони въ своемъ саду, вникая въ ихъ характеристику, такъ какъ описашя 
сортовъ яблокъ и грушъ ни печатнаго, ни писанаго еще не было. Переехавъ 
домой, въ Дворениново, А. Т. съ обычнымъ усерд1емъ принялся за это дело, и 
получился трудъ въ 7 т. въ 8-ку €Изображен1я и описан1я разныгь породъ 
ябюкъ и грушъ, родящихся въ Дворенинове, а отчасти и въ другихъ садахъ». 
Рисованы А. Болотовымъ 1797 — 1800». Росс. Общ. любителей садоводства еще 
въ 1837 г. хотело издать ихъ; но рукописи пролежали до }861 г., когда ре- 
дакторъ «Журнала Садоводства» нзложилъ систеиу помолог1и Б. подъ заглав!емъ 



более существенныл; хорошихъ же помещиковъ, отцовъ своихъ подданннхъ, надо отли- 
чать, а ие такъ, чтобы по пословице: вознегодовавъ иа вши, кидать самую шубу въ печь. 
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<Матер1алы для русской понолог1и» ^). Въ предисдовш онъ говорить, что общая 
часть труда А. Т. едва ли не д'Ьльц^е всего, что до этого написано иностран- 
ными помологанй, такъ кавъ система изв'Ьстнаго поюлога Диля появилась въ 
Герман1и только въ 1799 г. 

Кром^ домашнихъэ Б. велъ еще дневники систоричесше» или отчеты о 
вн^Ьшнихъ, политичесвихъ и общественныхъ событ1яхъ, слухахъ, ходячихъ жц^^- 
шяхъ и пр. Въ разные годы томики писались подъ разными заглав1ями: «Исто- 
рическое обозрМе» 1792, «Богородицюй в4|стникъ» 1793, «Современникъ» 
1795 «Памятникъ протекшихъ временъ» 1796 '), «Анекдоты про Потем- 
кина», ц'Ьлыя книжечки полны стиховъ, просдавляющихъ природу. Писались 
еяседневныя зам'Ьткн о погоде, хозяйственныя записки, лечебный '). Все это онъ 
велъ собственноручно до полной потери 8р'Ьн1я. Въ 1791 г. А. Т. пришла охота 
писать критики на книги, который прочитывалъ и «критику особаго рода, а не 
такую, какая иными пишется, но полезн'Ьйшую» ^); испнсалъ три томика, ко- 
торые заняли мФсто въ его бнбл1отек'1&; впослЬдств1И критичесюя зам'1тки попа- 
дались и въ дневникахъ. 

Наиболее известное теперь произведеше Б. — его автоб10граф1я. 29 частей 
ея, отдельно изд. «Рус, Стариной» въ 1870 — 73 гг., представляютъ 4 боль- 
шихъ тома въ 2 столбца убористой печати и прерываются на 1 795 г. Но поздн'Ье 
отыскалось продол»ен1е, доведенное до 1805 г А черновые дневники, на осно- 
ваши которыхъ составлена автоб10граф1Я, доходить до 1828 г. «Записки» Б. 
напиоаны въ легкой, занимательной форм']^ писемъ къ пр1ятелю и въ однонъ 
выдержанножъ тон'Ь; посл^дняго требовала ц'Ьль труда — назидаше потомства. 
Есть основан1е думать, что главы его читались детьми автора, по м1р4 того, 
какъ выходили изъ подъ его пера. Ради этого мнопя темный стороны быта 
исключены, краски смягчены опытною рукою писателя, что, конечно, умаляетъ 
значен1е труда, какъ историческаго источника. Для произведен1я позднихъ л^тъ 
автора, записки, однако, въ общемъ правдивы, довольно искренни. 

Самое странное въ нихъ, — это равнодуш1е необыкновенно д^ятельнаго автора 
къ общественной д&1тельности и общественнымъ учреждешямъ; онъ намеренно скры- 
вался отъ депутатскихъ выборовъ въ эпоху Екатерининской коммисс1и и почти 
ничего не говоритъ о ней; къ реформе 1785 г., къ новымъ учрежден1ямъ онъ 



М Журнадъ Садоводства, 1861 г. 1-й, стр. 207. 

О А. Т. Боаотовъ. Памлтникъ протеЕшихъ временъ или краткая исторически 
записки о быБшихъ происшеств1яхъ и о восившнхсд въ народе слухахъ. Изд. П. С. 
Киселева. М. 1875. 2-я ч. вышла ран'Ье въ Рус. Арх. 1864 гл „Любопытные и досто- 
памятные д^ян1я и анекдоты государя имп. Павла Петровяча**. 

') Въ 1793 г. электрическая лечебная машина работала 2,852 раза, и вылечила 
670 больныхъ Ж. и Пр. т. ХУ, стр. 1059. 

*) Ж. и Пр. т. 1У, стр. 794. 
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совершенво равнодушенъ, находя, что все это вовсе его не касается (т. III, 922), 
а сл'1&довательно неинтересно и пото11канъ.^Если в'Ьрнть запискамъ, все это вовсе 
не д'Ьйствовало на отзывчивую душу А. Т. По натур'Ь ияшй и заботливый чело- 
в'Ькъ, онъ былъ зауряднымъ сынонъ своего времени во взглядахъ на свои по- 
мещичьи права. Слабостью интереса къ общественнымъ вонросамъ объясняются 
страницы автоб10граф1и, ра8сказывающ1я о голод! 1786 — 87 гг. Для знаменитаго 
хозяина и нисателя-эконоииста бедств1е открылось внезапно, застало его врас- 
плохъу а ропотъ голодающихъ вызывалъ только досаду, потону что велъ за 
собой возню съ начальствомъ и м'1&шалъ кабинетной работ'Ь. Отношен1я къ на- 
чальству, прикрыван1е растратъ совершаемыхъ начальствомъ, сочиненхе в'Ьдомо- 
стой и отчетовъ вполн']^ отражаютъ мрачный характеръ эпохи. Записки такъ 
пов^Ьствуютъ объ основан1и школъ въ волостяхъ, больницъ и богад'Ьленъ, какъ- 
будто иниц1атива всегда исходила отъ начальства. Но ъш^ст^ съ т^мъ сохрани- 
лись и указашя на то, что самъ Б. интересовался общественными вопросами; 
только на это указываетъ не автоб10граф1я, а черновые дневники. Весьма воз- 
можно, что А. Т. исключилъ этотъ матер1алъ изъ автоб10графическаго, какъ не- 
им^Ьющ1й значешя и не поучительный для потомковъ, непригодный для само- 
усовершенствованхя; это характерная черта для его м1ровоззр^^н1я. 

Съ 1790 — 91 гг. авторъ сталъ сильнее интересоваться политикой и об- 
щественною жизнью; французская револющя, ея бурный, загадочный характеръ 
способствовали развит1ю этого интереса въ русскомъ обществ'Ь. Б. с^товалъ, что 
«Политическ1й журналъ» появился не съ самаго начала этой эпохи. Посл'Ь казни 
Людовика ХУ1-Г0 онъ переводилъ для знакомыхъ статьи изъ Гамбургскихъ га- 
зетъ и собралъ изъ нихъ тЛлую книжку; переводнлъ истор1ю Фр. Рев. Гиртанера. 
Среди старыхъ книгъ, привезенныхъ изъ Прусс1и, нашелъ недочитанное «Истол- 
ковав1е апокалипсиса» Бенгеля, и вычиталъ отсюда предсказанхе на конецъ 
ХУ111 в., вполн'Ь совпадающее съ событ1ями револющи (Ж. и Пр. т. 1У, 
стр. 1134). 

Образцы критики Б. напечатаны въ отрывкахъ с Современника» ^)— руко- 
писи, случайно пр1обр']^тенной Н. В. Губерти. Всего интересн'Ье, однако, помещенная 
рядомъ съ ними статья о вред! откуповъ ^). ЗдФсь писатель воолне въ своей 
сфере, отлично знаетъ дело и потому пишетъ горячо и резко; самый языкъ си- 
ленъ и энергиченъ. 

Сведен1я о жизни Б. после 1795 г. даютъ кратк1я воспоминан1я его 



1) Библюграфъ 1885 г. 9 и 10, 1886 г. 1, 2, 1890 г. 2, 8, 4, 11. Въ ,Совр." 
помеща1>тсл также мнен1я и сдухн о пожитическнхъ дедахъ. Говорится, напр., (Библ. 
№ 8—4, стр. 48), что Польшу сдедуетъ оставить государствомъ, изменивъ въ ней форму 
правден1я; это оградитъ Росс1Ю отъ опаснаго соседства Пруссш и избавитъ отъ не- 
обходимости содержать многочнсленныя войска. 

«) 1890 № 11, стр. 126. 
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внука ^). Посд'Ь смерти Екатерины II Богородицкая и проч. волости перешли въ 
собственность гр. А. А. Бобринскаго. А. Т. вьппелъ тогда въ отставку и пе- 
реЪхалъ въ Дворениново, которое вагЬнъ только 2 раза покидалъ на продол- 
жительное время ради своихъ хозяйственныхъ д'1^лъ, въ 1797 и 1803. Жизнь 
его отличалась необыкновенною правильностью; день д'Ьлился иежду чтен1еиъ и 
писан1емъ сочинен1й и записокъ. Онъ начинался раннимъ вставан1емъ и запвсы- 
ван1емъ въ сКнижк^ метеорологическихъ зам'Ьчан1й» подробныхъ св'Ьд'Ьн1й о по- 
год'Ь и темнератур'Ь прошедшаго вечера и наступившаго утра. Эти записи, со- 
ставлявш1яся 52 года, отправлены потомъ въ Академ1ю Наукъ, такъ какъ никто 
въ средней Росс1и не д'Ьлалъ такихъ продолжительныхъ наблюден1й. Здоровье 
А. Т. было превосходно; еще въ 1821 г. онъ не отставалъ въ танцахъ отъ 
молодежи. Въ конц'Ь 20-хъ годовъ зр'Ьн!е стало быстро ослаб'Ьвать, и въ 1830 г. 
ему наняли чтеца. Онъ слегъ въ постель только за 2 дня до смерти и тихо 
скончался 4 окт. 1833 г. Есть нзв1ст1я, что В. Эк. Общ. устроило въ честь 
его вечеръ съ торжественными речами ^). 

Такъ жиль и работалъ почтенный деятель, созданный европейской куль- 
турой ХУШ в., но вм'ЬсгЬ крайне оригинальный и ц'Ьльный, не принадле- 
жавш1й ни къ одноиу изъ главныхъ направлешй своего времени; онъ одинаково 
чуждался и масонства и вольтерьянства. Масонство Новикова всегда м']^шало ему 
сойтись съ этимъ великииъ д'Ьятелемъ просв'Ьщен1Я, котораго онъ высоко ц1- 
нилъ. То же было причиной его отчужден1я отъ другихъ писателей (напр. Хе- 
раскова). Процессъ вырабатыван1я нравственно-религ1озныхъ поняпй завершился 
въ немъ еще за границей ясно и законченно; онъ даже создалъ себ'Ь своеобраз- 
ный культъ творца среди велич1я природы и въ своихъ садахъ слагалъ особыя 
славослав1я и п'&сни. Это оградило его отъ брожешя неудовлетвореннаго рели- 
Г103наго чувства, который захватывали тогда многихъ выдающихся людей. Его 
воззр'Ьн1Я П1этиста-дстетика тверды, хотя довольно узки; узкая мораль, слмш- 
комъ рано усвоенная, въ значительной степени породила сухое, формальное от- 
ношен1е ко многииъ сторонамъ общественной д'Ьятельности. Онъ осуждалъ своихъ 
семейныхъ за избытокъ вн'Ьшняго благочест1я, за хожден1я по святынямъ; съ 
другой стороны онъ возмущался французскимъ свободомыслхемъ и боялся вся- 

кихъ чуждыхъ его установившимся взглядамъ вл1ян1й. 

Е. Щепкина. 

Писательская д'Ьятельность Андрея Болотова представляетъ собою совер- 
шенно изъ ряду вонъ выходящее явден!е по своей плодовитости. Есть много людей, 
серьезно уб'Ьжденныхъ, что превращен1о литературы въ оплачиваемое ремесло со- 
здаетъ совершенно искусственную продуктивность, что и половины того, чтд пе- 
чатается, не былобы написано, еслибы не желан1е получить гонораръ. Но вотъ 



») Рус. Старина 1873 г. нояб., стр. 788. 
') Москвитянинъ 1843 г., стр. 277. 
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передъ наш вполн'Ь обезпеченный и очень занятой чедов'Ькъ, и тЬжъ не мен'Ье 
овъ столько написалъ, что его сл'Ьдуетъ назвать саиынъ плодовитымъ русскнмъ 
оисатедемъ. Оодачена же была только ничтожная часть изъ того> чтб инъ было 
написано и переведено. Говорятъ о многописанш П. Д. Боборыкина. Когда вы 
въ вашемъ дтюд^ о почтеннонъ ромаеист'Ь опред'Ьлили сововуоность всего на- 
писаннаго имъ во всевозможныхъ родахъ, начиная съ длинныхъ роиановъ и 
кончая газетными фельетонами, въ 80 томовъ обыкновеннаго формата— эта цифра 
в(гЬхъ поразила. Но въ какое же сравнеше идетъ П. Д. съ Болотовымъ! Про- 
дуктивность Болотова можетъ быть сопоставлена только съ продуктивностью 
Крашевскаго, котораго считаютъ самымъ плодовитымъ изъ европейскихъ писателей. 

Само собою разумеется, что д'Ьлая сопоставлен1я между Болотовымъ и Бо- 
борывинымъ и Крашевскимъ, мы не нам'1^рены входить въ сравнен1я по суще- 
ству. Хотя Болотовъ вполн']^ заслуживаетъ назван1я литератора, потому что онъ 
писалъ зам'Ьчательно легкимъ для своего времени языкожъ, т'Ьмъ не мен^е въ 
общемъ его литературная деятельность не столько творческая, сколько деловая 
и летописная. Но мы собственно говоримъ объ охоте писать, объ этой изуми- 
тельной потребности исписывать десятки томовъ единственно для своего удоволь- 
СТВ1Я или для поучен1я ближайшихъ домочадцевъ. 

Точно установить перечень написаннаго Болотовымъ не легко. Дело въ 
тожъ, что только незначительная часть его литератур. наслед1я (обыкновенно 
изящные, имъ самимъ калиграфически переписанные, томики въ 12^) напечатана. 
Большая же часть ихъ остается въ рукописи и притомъ въ настоящее время 
принадлежитъ разнымъ лицамъ. 

Существенную помощь при приведеши въ известность литературнаго ин- 
вентаря Болотова намъ оказалъ молодой ученый А. I. Лященко. Имъ (первый 
разъ въ печати) описаны рукописи Болотова, принадлежапця «Обществу люби- 
телей древней письменности» I и, съ любезнаго разрешешя владельца, рукописи, 
принадлежащ1Я проф. И. В. Помяловскому. 

Общее количество написаннаго и переведеннаго Болотовымъ достигаетъ, 
по нашимъ соображен1ямъ, 350 томовъ обычнаго формата! 

На возникающ1й самъ собою вопросъ: не следовало ли бы издать руко- 
писи Болотова, нельзя дать общаго ответа. Есть въ нихъ вещи совсемъ не ин- 
тересныя, но есть и вещи, на которыя мы обращаемъ вниман1е издателей исто- 
рическихъ журналовъ. Стихи, напр., Болотова весьма мало любопытны и если 
мы въ нашей «Русской поэз1и» кое-что взяли изъ стихотворев1й его, хранящихся 
въ Общ. Древ. Письменности, то единственно изъ стремлен1я къ полноте. Ху- 
дожественнаго таланта у Болотова не было и какъ беллетристическ1я произведен1я 
его, такъ и морально-богословск1я, могутъ продолжать оставаться въ неизвестности. 

Но вотъ, напр., находящ1яся въ Публичной Библютеве разсужден1я Боло- 
това о крепостномъ праве, оставш1яся неизвестными даже почтенному историку 
крестьянскаго вопроса В. И. Сеневскому, непременно следовало бы напечатать. 
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Правда, въ рукописи недостаетъ почти цЬлой половины, но это совс'1^мъ не 
важно. Ивтересъ рукописи, конечно, не въ стройной последовательности иыслей 
автора, а въ способе его доказательствъ, въ тоиъ, что вооросъ о зан'Ьн'Ь труда 
кр^постнаго трудомъ вольнонаемныиъ трактуется съ д'1^ловой, сельскозяйственвой 
точки зр'Ьн1я, точно д^ло идетъ о зам'Ьн'Ь труда лошадей доиашнихъ т))удо]1ъ 
лошадей, выросшихъ на свобод'Ь въ степи. Безподобяо по своей откровенной 
наивности заключенхе автора: 

«Для всякаго хозяина выгодшье обрабатывать зд'Ьсь не вольнонаемными, 
а собственными своими людьми непрем^^нно». 

И такъ разсуждадъ одинъ изъ «лучшихъ и образованн^йшихъ людей 
18 в'Ька», какъ принято аттестовать Болотова. Ч'Ьмъ онъ въ данномъ случае 
отличается отъ своей современницы и вероятно сосЬдки по им'Ьн1ю— г-жи Про- 
стаковой. 

Мы должны, впрочемъ, признаться, что эпатетъ «одного изъ лучшихъ и 
образованн'Ьйшнхъ людей» своего времени, какъ намъ кажется, весьма мало за- 
служенъ Болотовымъ. Еще образованность можно за нимъ оставить, хотя, ко- 
нечно, образованность второго сорта. Для помещика онъ, конечно, весьиа много 
зналъ и книгъ на своемъ ъ±ку перечиталъ не мало. Но той истинной образо- 
ванности, которая дается не колнчествевнымъ, а качественнымъ усвоен1емъ об- 
разонашя, той образованности, которая выражается въ тонкости сужден1я, въ 
глубин'Ь пониман1я, въ широте взглядовъ у Болотова в^тъ и сл'1^да. Болотовъ 
во вс^^хъ своихъ сужден1яхъ самый заурядный тульсшй пом'Ьщикъ, самымъ ба- 
нальнымъ образомъ судящхй о людяхъ и событ1Яхъ. Критика его мелка и при- 
дирчива, пониман1е вещей и собыпй весьма заурядное. 

Почтенный авторъ выше пом^Ьщеннаго этюда о Болотов-Ь, Е. Н. Щепкина, 
вполн']^ правильно отм'Ьтида, что Болотова, какъ и многихъ его современниковъ «сне- 
дала любовь къ книг1^». Это очень в'Ьрно сказано, но все-таки нуждается въ 
н^которомъ дополвен1И. Есть два сорта любви къ книг^, два сорта любозна- 
тельности. Одинъ им^отъ *-всточникомъ потребность ума, другой потребность 
сердца; одинъ ведетъ къ жажд! знан]я, другой къ жажд*!^ истины и тоск'Ь по 
идеалу. У Болотова была любознательность только перваго рода, и вотъ почему 
мы зтого разсчетливаго практика, не брезгавшаго отдавать деньги въ ростъ м 
смотр'Ьвшаго на крестьянъ, какъ на домиШН1й скотъ, никоимъ образомъ къ 
«лучшимъ людямъ> своего времеви причислить не можемъ. 

Возвращаясь къ вопросу о томъ, что изъ Болотовскихъ рукописей сл'Ьдо- 
вало бы напечатать, мы указали бы еще на продоляБен1е записокъ его, въ ^ер- 
новомъ зкземпляр'Ь находящихся въ Публичной Библштек'Ь (< Дневный записки» в 
«Домашн1й Исторически Журнадъ»). Какъ и изданвые 4 тома записокъ, продолже- 
Н1е нхъ, обнимающее годы 1805 — 28 заключаетъ въ себ'Ь массу мелочей, съ пер- 
ваго взгляда совершевво не интересныхъ. Но эти-то мелочи и драгоц'Ьнны, какъ 
детальная фотограф1я почти исчезнувшаго быта. Записи чисто-сеиейныя можно 
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было бы отбросить, но остальное и для историка культуры, и для историче- 
скаго романиста очень ц'Ьнный натер1алъ. Бол^е подробно мы ознакомились съ 
томнкомъ записокъ, касающимся 1812 года. Конечно, тутъ н'Ьтъ нвкакихъ 
новыхъ историческихъ данныхъ. Болотовъ глубокимъ старикомъ жилъ тогда въ 
деревв'Ь, вдали отъ людей и событ1й, и только съ величайшею аккуратностью 
оти'Ьчалъ все, что д'блалось и, главное, что говорьмось въ дом'6. Вотъ почему, 
если какой-нибудь романистъ решится посл^^ с Войны и мира» взяться за дв'Ь- 
вадцатый годъ, то домашняя л'Ьтонись Болотова дастъ ему зам^Ьчательный на- 
тер1алъ для характеристики захолустной жизни въ годину великаго испытац1я. Тутъ 
аередъ нимъ не казовая сторона эффектнаго историческаго спектакля, не деко- 
ращи и бенгальск1й огонь, а та настоянная, реальная, хотя и весьма сЬрая жизнь, 
которая совершенно оропадаетъ въ обычныхъ воспоминан1яхъ и приноднятыхъ 
описан1Яхъ «великой эпохи». 

Серьезп'бйшимъ препятств1емъ къ извлечешю чего-нибудь изъ «Домаш. Ист. 
Журнала» является ихъ крайняя неразборчивость. Они написаны такою небрежною 
скорописью, что можно только кое-какъ понять ОбЩ1Й смыслъ. 



А. Печатный произведен1я А. Т. Болотова. 

а) При оюизни А. Т. Болотова появились въ печати сл'Ьдующ1я его со- 
чинен1я, переводы и статьи: 

I. Отд-кльныя издан1я. 

1) Д)ыпская философы или нравоучительные разговоры между одною госвожею 
н ел д^^тьми, сочиненные для спосп'Ьшествован1я истинной иольз'Ь молодыхъ людей. 
•2 части. М. 1776 — 1779, 12®. 2) Чувсп1вован1я христганина^ при начал* и конц* 
каждаго дня въ нед'Ьл'Ь, относящ1яся къ самому себ*]^ и Богу. М. 1761, б**. 8) Несчаст- 
ния сироты^ драма въ 3 д., сочинена оъ Богородск-Ь. М. 1781, 8®. 4) Генр1етта 
или гусарское похищен1е; происшеств1я, происходивш1я во время недавно бывшей по- 
сл'Ьдней войны у пруссаковъ съ Цесарцами. Съ н-Ьм. А. Б. 3 части. М. 1782, 8®. 
5) Тоанна Мельхгора Генена, разсу ждете о начале и конц* нын-Ьшпяго и состоян1и 
будущаго м1ра. Съ н-Ьм. А. Б. М. 1783, 8^. 6) Путеводитель къ истинному чем- 
влческому счастью, или опытъ нравоучительныхъ и отчасти философическихъ раз- 
сужденШ о благополучш человеческой жизни и о средствахъ къ прюбр'Ьтен1ю онаго* 
3 части. М. 1784. 7) Жизнь и странныя приключенгя умершаго въ Л 88 г, Еарла 
Эдуарда^ претендента Великобританш и франц. короны. Кер. съ н^м. М. 1794, 8^. 
8) Ераткгя и на опытности основанный залтчатя о електрицизмп» и о способ- 
ности електрическихъ махинъ къ помоган1ю отъ разныхъ болезней; издано Вольнымъ 
Экономичсскимъ Общсствомъ. Спб. 1803, 8°, съ рисунками. 

П. Въ пер1оАичеси1«хъ изАаи1яхъ. 

Въ ^Трудахъ Вольнаю Экономическаю Общества**: 

1766 г.: 1) Описанге свойаивь и доброты земель Каширскаго у. и прочихъ 
до сего у. касающихся обстоятельствъ, съ ответомъ на предложенные вопросы (ч. II, 
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стр. 129); 2) О рубленги, поправленш и заведент лгьсовъ (ч. IV, стр. 68; ч. V, 
стр. 78). 

1768: 8) О хлтьбопашествп» вообще (ч. IX, стр. 28); 4) Примгьры и опыты 
о поаьвгь хл1ьбиыхь (пьмяиъ (ч. IX, стр. 92). 

1770: 5) О дтьланги изь картофеля муки (ч. Х1У, стр. 38); 6) О удобремм 
земель (ч. XV, стр. 1); 7) Лаказъ для деревенскаю управителя въ отсутств1е помй- 
щика (ч. XVI, стр. 69). 

1771: 8) О раздгьленш полей (ч. XVII, стр. 175; ч. ХУШ, стр. 48). 

1773: 9) О употреб^мемыхъ въ де^евняхъ домашнихъ лгькарствахъ (ч. ХХШ, 
стр. 52); 10) О скотскомъ навозгь (Ш., стр. 138); 11) О новомъ родть способной те- 
лпжки (1Ъ., стр. 162); 12) О истребленш костеря въ пшениц'Ь (1Ъ., стр. 174); 
18) О заведен'ш и размноженш хмеля (ч. XXIV, стр. 45; продол. 1774 г., ч. XXVII, 
стр. 65). 

1774: 14) Продолженге опытовъ и пргшгьчангй, касающихся до хмелевод- 
ства (ч. ХХУШ, стр. 182). 

1775: 15) Наставленье пересаживать деревья (ч. XXIX, стр. 233); 16) Спо- 
собъ полученгя большого количества хлпба сверхъ обыкновеннаго урожая (ч. XXX, 
стр. 158). 

1779: 17) О разныхъ родахъ удобренгя земли (ч. XXXI, стр. 88); 18) О лех- 
комъ способгь дгьлать дороги навсегда приметными (1Ь., стр. 63). 

1790: 19) О разноК/вгьтныхъ пескахь (ч. ХЬ, стр. 212). 

1791: 20) Лримгьчанге о ближнг^хъ замосквортьцкихъ М11ьсталъ (ч. ХЫУ, 
стр. 293). 

1792: 21) О подниманги водяныхъ к^1ючей (ч. ХЬУ, стр. 1); 22) О хорошему 
урожмгь спаржи (ч. ХЬУ1, стр. 162). 

1793: 23^ Зампчанге о поюдахъ и плодородии (ч. ХЬУП, стр. 229), 24) Изсляь- 
дованге богородицкой глины (ч. ХЬУШ, стр. 146). 

1794: 25) О средствахъ къ изхнангю изь раны червей (ч. ХЫХ, стр. 130); 
26) О хородьбахъ и заборахъ (ч. ХЫХ, стр. 232). 

1803: 27) Скамьи и лотки для садовниковъ (ч. 55, Деян1я, стр. 26); 28) Шпан- 
скгя мухи] средство ихъ истреблять въ садахъ (1Ь., д^ян., стр. 86); 29) Яги/ики для 
храменгя нблокъ (1Ъ., деян1я, стр. 30); 80) О новомъ родп сажденгя деревьевъ (1Ь„ 
д'Ьян1я. стр. 81). 

1804: 31) Рощи усадебныя (ч. 56, стр. 315); 32) Опыты надъ произрагце- 
нгемь миндаля (1Ъ., стр. 91). 

1805: 38) О тиенп> китайскомь (ч. 57, д'Ьян1я, стр. 65). 

1807: 34) Конопли кгипайскгя (ч. 59, д^^в!я, стр. 59). 

Въ у,Сельскомъ окителгь^ 1778 — 1779 (ч. I и П), выходившемъ въ Москве подъ 
редакц1ей Болотова, иждивев!емъ книгопродавца Ридигера, почти весь текстъ, со- 
ставляющ1'й 2 части, въ 8° (482-|-416 стр.) написанъ Болотовнмъ. 

Бол^е 4^000 статей и замгьтокъ по разнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства 
пом'Ьстилъ Бодотовъ (см. выше ст. г-жи Щепкиной) въ журнале „Экономическгй ма- 
газинъ или собран1е всякихъ эконоиическихъ изв^спй, опытовъ, открыпй, примЬчаиЛ, 
наставлен1Й, записокъ и сов^товъ, относящихся до землед'Ьл1я, садоводства, до садовъ 
и огородовъ, до луговъ, л^совъ, прудовъ, разныхъ продуктовъ, до деревенсБИХъ строе- 
Н1Й, домашнихъ л'Ькарствъ, врачебныхъ травъ и до другихъ всякихъ нужныхъ и не- 
безполезныхъ городскимъ и деревенскимъ жителямъ вещей, въ пользу росс1Йскихъ 
домостроителей и другихъ любопытвыхъ людей, образомъ журнала издаваемый". М. 
1780 — 1789 (40 частей по 416 стр.). Единственнымъ сотру дникомъ Б., переводивпшмъ 
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н^которня статьи для „Эк. М.*^ и помогавпшмъ отцу въ редакцш, бндъ его сынъ Па- 
велъ А. Боютовъ. Постоянными корреспондентами были: кн. И. И. Щербатовъ, В. А. 
1евшинъ, М. Бороздинъ, Беренсъ и др. 

Въ „Московск. Ежемгьсячномъ изданш":— Безумье идуишхъ противъ воли 
Божьей и не в'Ьрующихъ Его Провид^вхю. Проповедь 1ерузалема. Пер. (1782, ч. П, 
стр. 1). 

Въ у,Пргятномъ и полезномъ препровоокденш времени^: 

1796: 1) Птьснь кь Вездтьсуилему^стшх, (ч. XI, стр. 269). 

1797: 2) Утреннее расположенге духа^ стих. (ч. ХШ, стр. 271;); 8) Оканчи- 
еающаяся зима, стих. (ч. ХШ, стр. 289); 4) Время созрп»всм1я плодовъ (ч. XV, 
стр. 385 и 401). 

Въ „Земледгьльческомь Журналгь^: 

1822: 1) Опытныя замгьчангя, относящ1яся до скотоводства (№ 1У, стр. 109); 
2) О прочиыхъ спускахъ на небодьшихъ деревянныхъ прудахъ (№ У, стр. 197); 8) 
Нгькоторыя замгьчангя, относящ1яся до вновь запружаемнхъ и д1даемнхъ прудовъ и 
водоемовъ (№ VI, стр. 848) *). 

1823: 4) О разведенш крупнаго шиповника (>& УП, стр. 109); 5) Опытъ 
1шдъ яблочными сньменами (№ IX, стр. 376). 

1824: 6) Опыты съ кореньями плодоносныхъ деревъ (№ X, стр. 74); 7) О руб- 
леныхъу сточныхь яиткахъ при прудовыхъ спускахъ (/1& XI, стр. 232) '). 

1825: 8) О плодовитызп деревьяхь,поврежденныхъ морозами (К^ХУ^стр, 261); 

9) О споспгьшествованги лучшему росту и плодородгю яблоней (№ ХУ, стр. 267); 

10) Объ употреблети навоза въ степныхъ губернгяхъ (1Ъ., стр. 268); 11) О за^ 
пашкгь ржи бороздами (1Ь., стр. 271). 

1830: 12) О фруктовыхъ садахъ (№ XXIX, стр. 247). 

б) Иосхк смерти Болотова издано: 

1) Матергалы по 1р^сско12 полюдогт( Журн. Садоводства 1861, № 10. Въ этой 
стать'Ь изложено содержан1е работы В., законченной имъ еще въ 1800 г. Она озаглавлена: 
яИзображен1я и описанхя разныхъ породъ яблонь и грушъ, родящихся въ Дворени- 
иов^, и отчасти въ другихъ садахъ. Рисованы А. Болотовы мъ 1797 — 1800^^. 7 томовъ, 
8<>. (Рукопись въ Росс1йскомъ Обществ^ Садоводства). 2) Записки А. Т. Болотова, От- 
рывки ихъ появлялись: въ „Сын^ Отеч." 1839 г., № 4 и 5 (кн. УШ и IX); въ „Отеч. 
Зап." 1850 (т. ЬХ1Х— ЬХХП) и 1851 (т. ЬХХ1У-ЬХХУ1) напечатаны первый 6 ча- 
стей „Записокъ'', но крайне неисправно, съ пропусками, искажен1ями, подновлен1емъ 
явыка. (Были отд. оттиски изъ ,,0т. Зап.*', Спб 1851). Кром-Ь того, отрывки Записокъ 
появлялись: 1) въ „Библ. для Чт.^ 1858 и 1860, т. 158 („Деревня и Москва въ конц! 
ХУШ ст.*'); 2) въ „Журн. для чт. восп. военно-учебн. завед." 1851, т. 88, № 349, 
стр. 3—21 („Истор1я Еремея Гавриловича Болотова^). 

Полное издание „Записокъ** появилось въ приложев1и къ „Русской Старин^** 
1870 — 1878, и отд. 4 тома. Спб. 1871 — 1873. Къ этому изд. приложенъ портретъ Бо- 
лотова, 2 снимка, 8 плана, 31 виньетка, бюграф1я автора и указатели. Первый томъ, 
вм^ст'Ь съ 3-ьнмъ изд. „Рус. Старины**, вышелъ 3-мъ изд. въ Спб. 1875. Зд^сь напеча- 
таны 29 частей ') „Записокъ''. 



1) Тамъ же, на стр. 858, отзывъ объ этой стать'Ь полковника Яниша. 
'^) Тамъ же, на стр. 266 — 267, зам^чан1я на эту статью Яниша. 
') По поводу правъ на издан1е, возникла полемика: 1) ^9. и М, Семевскге. 
Письмо въ редакц1ю „Голоса** 1870, ^1& 339; 2) Отв']^тъ на него Н, Киселева, ХЪИ., 
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Продолжение записокъ (ч. 35, 36 и 37 за годы 1799 — 1802) печатается въ 
„Рус. Стар.": 1889, т. 62, стр. 535—576; т. 64, стр. 23—30 и 1895, августъ, стр. 135—155. 

3) Памятникь протекгнихъ временъ или краття историческШ записки о 
быешихъ проиаиеств1яхъ и о носившихся въ народть слухахъ. — Любопытные и до- 
стоприлпьчательные дтьянгя и анекдоты Государя Кчператора Павла Перваю. 
Изд. П. С. Киселева М. 1875 (Пом^щ. прежде въ „Рус. Арх.** 1864). 8'\ 4) Соврсмен- 
никъ или записки для потомства. Сообщилъ Н. В, Губертн. „Библ1ографъ'* 1891 и 
отд., изд. ред. журя. „Библюграфъ*Ч Спб. 1891. 5) 2 Стихотворенья Болотова въ 
„Русской Поэзш", С. А. Венгерова, т. I, прим^чан1я и дополнен!я, стр. 59 — 65. 



Б. Рукописи А. Т. Болотова. 

I. Рукописи Болотова, по описанхю С. Маслова въ «Зеилед'Ьльч. Жур- 
нал*» 1838 г. № 5 ^): 

^1) Записки о залтчательныхь событ1яхь, А. Т. началъ ихъ въ 1755 году и 
продолжалъ во всю жизнь свою. Зд'Ьсь много любопнтныхъ изв'Ьст1Й о семил'Ьтне& войн'Ь, 
въ которой авторъ былъ д'Ьйствующимъ лицомъ. 2) Опыты нравоученья, 3) Краткая 
исторгя Польши. 4) Разныя зампчангя и извгьст'ья о Турецкой войнгь 1768 хода, 
5) Руководство кь благочестивой и благоразумной онп^зни 6) Восемъ частей Д^ьт- 
ской философгщ содержащхя физику, минералогш и ботанику. [Изъ нихъ напечатаны 
только до^. Въ настоящее время эта рукопись принадлежитъ Д. И. Бурылину (^>& 4) 
и Обществу древней письменности (№ 1)], 7) Исторгя походовъ христганъ въ обгь- 
тованную землю. 8) ЭлектрическШ лечебникъ, съ зам1ьчангями о суьтствп» и дтьй- 
ствгй электрицизма. 9) Описанье всгьхъ породъ яблоковъ и грушъ^ находящиеся въ 
садазсъ А. Т. Болотова, съ раскрашенными изображеньями сихъ плодовъ. (Сравн. 
^^ 15 рукописей Бурылина и выше стр. 111). 10) Очаковскье анекдоты или описанье 
происшествгй при осадгь сего города въ 1789 году. II) Мысли о романахъ. 2 части, 
1791, 12) О врачебности электрицизма и о разныхъ родахъ электризовангя, 1793. 
(Срави. выше: Печатный отд^льныя издашя, №8). 18) Собранге анекдотовъ о князгь 
Потемкинп. 14) Описанге происшествгй 1793 г., 2 ч. 15) Ьрактичесюя замтьча- 
нгя о земляномъ строеньи въ Боюродицюь^ въ 1794 г. 16) Современникъ или за- 
писки объ отечественныхъ событгяхъ 1795. Ср. рукописи принадл. Публ. Библ., № 9. 
17) Духовный пты:ни и стихотворенгя. (Несколько томиковъ стих. А. Б-ва хранятся 
теперь въ Обществ-Ь древн. пнсьм. (№ 5, 6) и въ Публ. Библ. (№ 17, 18). 18) Запи- 
ски о садоводствп», съ замп>чангями и о другихъ отрасляхъ сельскаго хозяйствам 
7 ч. 19) Собранге мелкихъ сочиненгй въ стихахъ и прозуь^ 7 V., 1794-'1821. (При- 
надлежитъ теперь Публ. Библ., ^^ 15). 20) Современныя и^вгьстгя о первой фран- 
цузской войшь. 15 частей съ 1805 — 1810. 21) Описанге посл1ьдней французской 
войны въ ЗО-ти частяхъ, съ 1811—1815. 22) Опгьсанге собственной своей онт^ти 
39 ч." 



.^ 34; 8) Ответь на заявлен1е г. Киселева В. и М, Семевскихъ я^ус* Стар.^ 1871, 
•>& 1; 4) Заявлеше Николая Киселева о прав-Ь его на ,, Записки** Б. ,,Рус. Арх." 1870, 
•>& 12, въ особ, прилож. 

') Несомненно Болотову принадлежать рукописи, обозначенный подъ ^^ 1, 6, 8, 
9, И, 14 — 22. Мнопя рукописи переходили изъ рукъ въ руки и потому фигурируютъ 
въ н']^сколькихъ описан1яхъ. 



БОДОТОВЪ, АНДРЕЙ. ИЗ 

П. Рукописи А. Т. Болотова по описан1ю его внука М. П. Болотова и 

Н. Киселева ^). 

„Бибд10тека моего дедушки была весьма обширна и съ каждымъ годомъ увели- 
чЕвадась прикупкою разныхъ книгъ, а въ особенности его сочииен1ями по разнымъ 
предметамъ. Андрей Тимовеевить самъ мн'Ь высчитнвадъ, что кром^ „'•:)кономическаго 
Магазина*^, который былъ напечатанъ и заключался въ 40 томахъ, имъ написано еще 
до 80-тЕ разныхъ сочинеи1й, изъ которыхъ могу припомнить н'Ькоторыл, прочитанныл 
иною, а именно: ц'к1ый радъ отд^льныхъ статей, касаюп;ихся хозяйства и домовод- 
ства, о разныхъ постройкахъ, землебитныхъ строен1яхъ (называемыхъ пизё), о по- 
строена прудовыхъ спусковъ, объ украшев1и садовъ, о садоводстве вообще, описаше раз- 
ныхъ породъ яблокъ, о производстве табаку, въ особенности виргинскаго и проч., и 
проч. Собран1е втихъ статей, въ несколькихъ томикахъ, по смерти его, было отправ- 
лено въ Московское Общество сельскаго хозяйства. Дедушка изъ всЬхъ своихъ сочи- 
нен1й особенно советовалъ молодымъ людямъ читать „Беседы д^да со внукомъ" *) (каса- 
тельно разныхъ предметовъ — ХУ томиковъ) и „Размышления о чудесахъ природы*' 
XII томиковъ. Выписки его „О французской револющи^ занимали XII томиковъ, какъ 
и все его рукописи перепдетеиныя, „Выписки о польской револющи^ занимаютъ 3 то- 
мика. На какомъ именно годе онъ остановилъ свои записки, въ виде писемъ къ другу — 
достоверно сказать не могу; но помнится, что онъ покончилъ ихъ на 1810 или на 
1811 годе, ибо онъ мне разсказывалъ, что описалъ подробно поездку свою въ Орелъ и 
мое рожден1е. Все эти записки онъ составлялъ изъ подробно веденнаго имъ „Черно- 
вато журнала вседневныхъ событ1й", которыхъ было более 50 томиковъ; изъ нихъ 39 
проданы мною гг. Киселеву и Самарину^. 

Краткая ихъ опись сообщена Н. Киселевымъ: 

„1) Жг^знь Андрея Болотова, ч. 1. 2) Приключенгя Л, Б, съ 175:^—1758 (ча- 
ст1ю въ письмахъ, частш въ связномъ разсказе; содержан1е этого томика есть сокра- 
щеше частей II — У „Записокъ", за исключен1емъ 1751 г., котораго у меня вовсе нетъ). 
3—9) Жизнь и приключенья Андрея Болотова съ 1758—1769 г. (ч. У1 — ХП; ч. ХШ — 
ХУ1 у меня вовсе нетъ). 10 — 13) Жизнь и приключенгя Л. Б. съ 1774 — 1780 г. 
(ч. ХУП— XX). 14) Домашнгй историческьй ^Vсз(рка.гг^7^^г. (враткШежедневникъ). 
15) Тоже на 1772 г, 16) 11родо:1женге Записокъ^ касающихся до моей жизни, 
1773 г. (связный разсказъ о первомъ подугодш этого года). 17) Днеенгисъ17901,(йО' 
дробный ежедневникъ). 18) Продолженге описанья моей снсизни, 1793 — 17Ы г. (крат- 
к1й ежедневникъ). 19 — 21) Краткт ежедневникъ 1797—1802 г. 22—24) Богородиц- 
к%й Вгьстникъ, или историческое обозрен1е всего происходившаго въ свете, въ 1792 
и 1793 г. 25—26) Памятникъ протекишхъ временъ 1796 и 1797 г. (напечатанъ въ 
„Русск. Арх." 1864). 27 — 34) Магазинъ достопамятныхъ бумахъ, 1812 и 1813 гг. 
35 — 39) ^Отечественникъ*\ содержащШ въ себе современный записки и замечан1я о 
происшеств1яхъ въ Россш. Писаны въ 1814 — 1826 г. Между 38 и 39 томиками недо- 
стаетъ одного, заключающаго 5-ую часть Отечественника*' '). 



^) „Русская Старина" 1873, т. УШ, стр. 747—748. 

2) Находятся теперь у Бурылина (№ 24, 17) и въ Публ. Библ. (№ 20). 

') Черновые наброски записокъ, дневники, историчесюя выписки, служивппя 
юточиикомъ для связнаго разсказа въ автоб10граф1и Болотова, разошлись по разнымъ 
рукамъ. См. рукописи П. С. Киселева, Д. И. Бурылина, №№ 1, 40—48; И. Публ. Библ. 
.>&]^ 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 14; рукописи И. В. Помяловскаго №№ 1, б, 6, 8—13, 15. 

8 
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По воспоминаа1ямъ М. П. Болотова, ежедневно посл^ утренней молитвы, Андрей 
Тимоееевичъ садился за письменный столъ и записывалъ: 

1) Въ Книжкгь метеорологическихъ зампчангйу погоду вчерапгаяго дня и на- 
ступившаго утра^ т.-е. сколько градусовъ по термометру, какое стоян1е илиизм^нен1е 
барометра, какой в'Ьтеръ и какое небо при восходе солнца. Весь этотъ трудъ, кажется, 
за 52 года постоанныхъ отм^токъ, посл'Ь кончины А. Т., отправленъ Павломъ Андрее- 
вичемъ Болотовымъ, въ С.-Петербургъ— въ Академ1ю Наукъ, которая съ признатель- 
ностью приняла этотъ подарокъ, ибо подобныхъ наблюденШ и за столь продолжитель- 
ный цер10дъ времени въ средней Росс1и никто не д'^алъ. 

2) Въ Журна.т вседневныхъ событъй Б. записыва^гъ занят1я и приключен1я 
протекшаго дня, т.-е. ч^мъ онъ занимался, как1я приходили ему идеи или размышле- 
н1я, а если бывали гости, то какой въ особенности занимательный былъ разговоръ или 
разсказъ. 

III. Рукописи Болотова принадлежащ!я П. С. Киселеву ^). 

1) Историческое Обозрпмге всего происходиегиаго въ свптгь въ течете ми- 
иувшаю 1792 хода. Одна часть. 

2) Боьородицкт в*ьстникь или обозрительная истор1я происшествий во всемъ 
св4гЬ въ 1793 году. 2 части. 

Эти три книги, большею частью, заключаютъ въ себ^ выписки изъ современ- 
ннхъ русскихъ и иностранныхъ газетъ. 

3) Намятнгип протекшихъ временъ или кратшя историческая записки обыв- 
шихъ происшеств1лхъ и о носившихся въ народ'Ь слухахъ '). 

1-ая часть, начатая въ январе 1796 г., содержитъ всякаго рода изв'Ьспя: по- 
литическ1я, придворныя, хозяйственныя, бюграфическ1я, литературныя и проч. и кон- 
чаются изв1ст1емъ о кончине имп. Екатерины II. 

П-ая часть исключительно посвящена императору Павлу и, кром^ упомянутаго 
заглав1я, им^етъ еще другое: „Любопытныя и достопамятпыя д'Ьяи1я и анекдоты импер. 
Павла Перваго" (эта часть съ некоторыми сокращешями помещена въ „Рус. Арх." 
1864 г.). 

4) Магазинъ достопамятныхъ и любопытныхъ бумагь, носившихся въ на- 
род'Ь, 8 частей (УШ — ХУ), содержитъ преимущественно жзв^спя о войн^ 1812 и 
1813 гг. 

5) Отечествеиникъ^ содержащ1й въ себе современный записки и замечан1я о 
ироисшеств1яхъ въ Россш, также важнейш1я издаваемый въ ней узаконен1я и друг1я 
интересныя и любопытныя бумаги. 5 частей (1 — 1У и У1), начать въ октябре 1814 г. 
и оконченъ въ январе 1826 г. 

1У. Рукописи А. Т. Болотова, припадлежащ1я иын'Ь Дм. Генад. Бурылину 
(въ Иваново-Вознесенск']^) орхобр'Ьтенныя инъ у В. И. Клочкова^). 

I. Сочинен1я, стихи, переводы. 

1) Ламятная кни-жка или собран1е различныхъ нравоучительныхъ правилъ, 
собственно себ^ для памяти при разинхъ случаяхъ записаиныхъ въ Кенигсберге^ 1761. 

^) См. предислов1е къ изд. „Памятникъ протекшихъ временъ". 
') Изд. П. С. Киселевымъ въ Москве въ 1875 г. 

^) Перечень втихъ рукописей составленъ на основан1и № 163 „Каталога рус- 
скихъ книгъ книжной торговли В. И. Клочкова'Ч Спб. 1894. 
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Другой экзенпляръ „Памятной книжки" хранится въ Публичи. Бибд10т., см. Л« 12. 
2) Опытъ нравоучительнымъ сочиненгямъу А. Бодотооъ. 1764, 8^, въ кож. иер. 3) 
Собрате правиль, сгужашихъ къ побужденгю и руководству кь блахочестивойу 
добродпдтельной и блаюразумной жизни. Соч. А. Болотовымъ. Собраны 1770 г. 
4) Д}ьт€кая философгя^ сочиненная разговорами между одною госпожою и ея дет- 
ками. Соч. А. Болотова. 1778 г., ч. ], 3, 4 и5. (См. рукописи, опис. Масловымъ, № 6. 
11рододжен1я ея и Д'Ьтская библ1отека хранится въ Публ. Библ., № 5). 5) Кунсткамера 
душевная или театръ, представляющ1Й въ мин1атвф'Ь вс^ судныя д'Ьла Зиждителя, въ 
устроен1и м1ра, С1ужащ1Й пр1атннмъ руководствомъ къ нужн^йшимъ познан1ямъ челов'Ьче- 
скимъ. Ч. 1. 1773 г. 6) Седмь священныхъ коренныхъ столповь впмностии временщ 
представленные въ ясныхъ подоб1яхъ для пользы всЬхъ ищущихъ премудрости. Издалъ 
А<1атасЬ Воог. Перев. съ н^м. подлинника, напеч. въ Лейпциге въ 1783. 7) Опытъ 
руководства къ опмсангю красоты и пргятности натуры. Соч. А. Болотова. 1788. 
8) Кунсткамера натуры или собран!е записокъ, относящихся до красоты и пр1ятностей 
натуры. 1 789. 9) Краткая метеоролошчесшя и натурологическья записки и прим^ь- 
чангя на 1789 г, 10) Настольный ж>урналъ 1791 г. 11) Исторгя мое%о електризо- 
вангя и врачевангя разныхъ болгььней онымъ. Въ Богороднцк^. 1792 г. 3 тома. 12) 
Журналъ електрическимъ моимъ врачевангямъ разныхъ болп>зней въ 1792 г, Ч. 1. 

13) Краткгй електрическш лечебникъу сочиненный въ удовольств1е н'Ькоторыхъ дру- 
зей своихъ Андреемъ Болотовымъ въ 1793 г. (Срвн. рук., опис. Масловымъ, Д& 8). 

14) Живописатель натуры или опыты сочинеи1ямъ, относящимся до красоты натуры 
I увеселен1я себя оными. Труды Андрея Болотова. Собран1е I. 1794 — 1798. 15) Видъ 
разныхъ породъ 1рушъ и ду.щ родящихся въ Дворениновскихъ и другихъ садахъ. 
Срисованные съ натуры Андреемъ Болотовымъ. 1800 г. 16^ съ раскрашенными 
рисунками. (Сравни Опнсан1е рукописей Маслова, № 9). 16) Лгькарствеиникъ со- 
СТ0ЯЩ1Й въ исчисленш разныхъ н наибол'Ье простыхъ л'Ькарствъ, употребллемыхъ для 
л^чен1я бол'Ьзней разныхъ родовъ. Извлеченный изъ Эконом, моего ,,Магазина^^ и изъ 
опытности Андреемъ Болотовымъ. Ч. П. Въ Дворенинов'Ь. 1809—1813. 17) УтреН' 
пики 73'ХЪ'Лптняю старца, состоящ1е въ сов^тахъ и наставлен1яхъ своимъ внуча- 
тамъ. Кн. 2. Въ Дворенинов^. 1812. 18) Записки садовыя и разныя нов'Ьйш1я за- 
м'Ьчан1я, 0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ до садовъ и другихъ частей сельскаго хозяйства. Андрея Боло- 
това. Ч. VI и УП. 1813. 19) Иа}юр1я трехъ послгьднихъ лгьтъ жит1я на зелии 
Тисуса Христа, переведена А. Б. въ 1818 г. Т. У, VI, УП и УШ. (Ч. II, Ш и 1У 
врииадл. Обществу древн. письм., см. №№ 9 и 10). 20) Шьсни С ^..к, (сельск1я?). 
1818 '). 21) Справочникъ или книга содержащая въ себ'Ь повременныя записки всего 
нужнаго относящагося до всЬхъ моихъ садовъ, дома, питомниковъ и прочаго, впредь 
для справокъ. Ч. П, Ш и V. 1819—1826. Начато съ 26 апр. 1819. 22) Ни то, ни се, 
или кое что, могущее служить въ пользу тому, кто им'Ьгь ее похочетъ. Ч. П. Сочине- 
ше Болотова. Дворсвиново. 1820. Ч. I въ Публ. Библ., см. .>е 19. 23) Драгои^тънныя 
премила для христьанскаю юношества. 1821. 8^ 24) Старикъ со внукомъ, или разго- 
воры у стараго челов'Ька съ молодымъ его внукомъ. Соч. 84-хъ-л'Ьтняго старика А. Бо- 
лотова. 1822 г. 2 тома. 25) Предполагаемое наушдъ. Происшеств!е на томъ св'1^гЬ и 
разговоры въ м1р^ духовъ у душъ умершихъ людей между собою и ангелами. 1823. 
(Срвн. № 20 рукописей И. Публ. Библ.). 26) Собран1е мсгкихъ сочинент въ стихахъ 
и проз'Ь. Т. XII. 1824. См. рукописи, опис. Масловымъ, .^& 19. 27) Планы и вся- 
кгя записки, относящгяся до моею ближняю сада, верхняю сада и полеваю сада. 



^) Впрочемъ, это скорее „П^сни Свободно — Каменщипк1я", т.-е. масонская, н» 
им^ющ1я никакого отношения къ А. Т. Бо.ютову. 

8* 
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1827. 3 тома. 28) Планы моею иижняю сада и историческ1л записки, относящЫся 
до него. 1827. 2 тома, 16°. (Срвн. рукоп. И. В. Помяювскаго, № 14). 29) Чувство- 
ванья и мысли уттиительныя, увеселителлпыя. 30) Чувствована и мысли устра- 
иштелЪныя и укоритсгьныя. 31) Собранге разныхъ рецептовъ, 4°. Срвн. выше, 
№ 16. 32) Собрате разныхъ лгькарствъ, 4^. 33) Бесгьды о закоть христганскомь, 
8^. 34) Чувствовангя и вздохи благодарственные ко Творцу и Богу. 35) Кто я, за- 
чгьмъ л, чгьмъ я буду? 36) Письма о красотахъ натуры, 37) Таблица родословием, 
Родъ Донскихъ. 38) Собранье печатей, 8*^. 39) О тройственныхъ познатяхъ^ кои 
суть.- историческ1я, художеск1я, жнвыя. Историческая познан1я суть: 1) Ыравственння; 
2) метафизическая и 3) физическая. 

И. Записки, письма Болотова. 

40) Продолженге описанья моей жизнщ состоящее въ запискахъ всего со 
мною случившагося. 1792. 41) Современникъ, или записки для потомства. А. Б. 
Ч. II. 1795. Ср. стр. 112 (№ 4 списка* печат. соч. Б.). 42) Соггезропйепсе рагеЬпеИе 
1796 (писано на рус. язык*). 43) ТожСу 1806. 44) Собственноручная копья пг1семъ 
А, Болотова. 1816—1818, 16^ 45) Тоже 1799, 46) Письма 1803, 47) Письма рдо- 
нымь моимъ, 1805. Собственноручныя копан. 16". 48) Переписка двухъ родственни- 
ковЪу живущихъ въ отдаленш и не знающихъ другъ друга лично. Въ Дворенинов'1. 
1808—1809. 16^ 



У. Рукописи А. т. Болотова, принадлежащ1я И. Обществу Любителей 

Древней Письменности. 

1) Дптская философ'ья, сочиненная разговорами между одною госпожею и ея 
д'Ьтьми. Андрея Боютова^ ч. V. 1773 г. Начата сочиненаемъ отъ 20 ноября 1773 г. 
Ркп. 8" на 438 стр. Нечеткая скоропись А. Болотова съ помарками (О. СШ, 5825). 
(Напечатаны только 2 части „Д Ф.^ въ Москве 1773 г.; сравн. рук., описанная Мае- 
ловымъ, № 6). 2) Соборное посланге Св. апосто^ьа Такова съ толкованаемъ и при- 
м'Ьчанаями на н^которыя важнейшая м'Ьста онаго относительно его внутренней жизни. 
Пер. съ франц. 1780 года (Ркп. 8^, черновая на 122 лл. О. ЬХХХУШ; 5811). 3) 
Тоже, ркп. переписанная начисто. Въ загл&ваи прибавлено: „Сочни, г. Деля Мотъ 
Гаоне. Списано съ печатнаго въ 1806 г. (О. ЬХХХ1Х, 5810). 4) Натуро.югическьй 
оюурна.\ъ (съ 20 апр. 1788, по 6 марта 1789) Метеорологическая заметки А. Бо- 
лотова; Ркп. 8^, на 192 стр. На последней страниц'Ь запись: „Посл^^дованхе сихъ за- 
иисокъ должно смотреть въ особой книжке на 178Э г. (О. ХС11, 5814). Это одинъ 
нзъ томиковъ Книжки метеоро.югич. замтьчанШ. См. рукописи, описанныя М. П. 
Болотовым ь. 5) Разныя стихотворенья, или сельскгя пгьсни Андрея Болотова. 
Собранае I, въ 8— ку, на 349 стр. (О. ЬХХХУ!; 5808). Автографъ Болотова, пи- 
санный довольно четко съ сравнительно немногими помарками. Въ 9томъ собраши 
39 сл^дующ. стих.: 1) Къ росЬ утренней весною. 2) Къ соловью. 3) П'Ьснь утренняя. 
4) Къ черемухе цв'Ьтуа^ей. 5) Къ одуванчикамъ цв'Ьтущимъ. 6) Вздохъ благодарный 
къ Богу. 7) Утро майское въ саду. 8) Къ рябине цветущей. 9) Къ аглинскому са- 
дику во время цв'Ьта яблоней. 10) Къ березк 11) Къ саду въ начал'Ь оюня. 12) Къ 
дерновой канапе. 13) Шснь къ вешнему вечеру. 14) Къ саду посл^^ дол говремеп наго 
отсутствая. 15) Къ саду во время цв'Ьта махровыхъ пюнъ и желтыхъ розъ. 16) П'Ьсня 
къ цветущему въ аюн'Ь лугу. 17) П'Ьсня къ цгЬтущимъ ноготкамъ. 18) Къ небу, по- 
|[рытому множествомъ б^лыхъ облаковъ. 19) П'Ьсня къ брюму. 20) Ода искусству уве- 
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селяться красотами натуры. (Ода натуролопи). 21) Шснь благодарная за рожден1е 
на зенл^ хрЕСт!анской. 22) Концертъ благодарный. 23) Шснь духовная, переложенная 
язъ „Отче нангь^. 24) Къ весн^ во время еще перв'Ьйшихъ зимою талей. 25) Молитва 
утренняя о вспоможенш препроводить день такъ, вакъ должно. '26) Вздохъ къ Везде- 
сущему. 27) Чувствован1я рожденнаго въ дворянств'Ь. 28) Чувствован1л по препровож- 
ден1и благополучно ночи. 89) Чувствован1я при настанш зимы. 80) П1>снь вечерняя 
благодарственная. 81) Шснь возбудительная при шеств1и еъ службе Бож!ей въ церковь. 
32) Совать самому себ^ въ утреннее время. 83) СобесЬдованхе съ самимъ собой въ 
утреннее время. 34) Вечерн1& отчетъ самому себ*. 35) Долгъ Творцу вседневный. 36) П'Ьснь 
вечерняя. 87) 'ПЛсеь „Единородный сннъ^. 88) Вздохъ вечери!й. 89) Прододж. стих. 
^Къ моей берез'Ь^. 40) Прибавка къ стих. „Къ росЬ утренней^.— Отрывки изъ 6 и 20 го 
стих. пом'Ьщены въ изд. С. А. Венгерова „Русская поэз1я'' Спб. 1895 г. вып. V, 51 стр. 
Ш, стр. 59-65. 6) Разныя стихотворенья. Въ первой части списано н-Ьсколько одъ 
Державина, М. Магницкаго, Нелединскаго - Мелецкаго, С. Каргопольскаго и другихъ, 
Заглав1е 2-ой части этого сборника: „Собран1е в']^которыхъ батюшкиныхъ стихотворен1й^, 
т.-е. стих. А. Т. Болотова. Сюда вошли: 1) Шснь весеннему вечеру. 2) П'Ьсня къ но- 
готкамъ. 8) П'Ьснь въ похвалу наук'Ь и искусству увеселяться красотою и устроен1емъ 
натуры. 4) Чувствован1я рожденнаго въ дворянств'Ь. 5) Гимнъ Богу. 6) П-Ьснь благо- 
дарственная Богу за произведен1е на св^тъ въ земл-Ь христ1анской. 7) Чувствован1я 
по препровожден1и благополучной ночи. ВсЬ эти стих, есть въ „Сельскихъ п-Ьсняхъ^ 
Б. подъ .^№ 18, 17, 20, 27, 6, 21, 28. (Ркп. 8». О. С, 5822). 7) Крейг^беровы раз- 
мышленгя на ваь дни въ ходу, переведены Аидреемъ Болотовымъ ч. I, январь 1817 г. 
февраль (въ одномъ перепл.) Ркп. 4^^, (^. СССХХХЛ, 6198). 8) Юнга Штихшта. 
Тсор1я науки о духахъ. Пер. съ н-Ьмецкаго ч. I. Списано въ Дворенииов^ въ 1818 г. 
Отд%лен1я 1у 2 и 8 (Остались безъ перевода первые 16 §§ 1 отд.). — Ч. Ш. Списано 
А. Б. Отд. 4, 5 и прибавлен!я. Списано Болотовымъ начисто собственноручно. Ркп. 8^, 
стр. 324—806 (О. ЬХХХУП; 8809). 9) Исторгя трехъ послгьднихъ Ап>тъ онм- 
т1я на землгь Тисуса Христа^ ч. П, Ркп. 4^> на 268 стр. На загдавномъ лисгЬ 
запись: „Батюшкинъ переводъ соч. Гесса, (^. СССХУП; 6178). См. рук. Бурылина 
^ 19, а также сл'Ьдующ1Й, 10, «>&. 10) Исторгя трехъ послгьднихъ лптъ жи- 
тгя на землгь 1исуса Христа^ ч. I. Переведено А. Б. Въ Дворенинов^. 1817 г.— 
ч. П. — 1817 г. — ч. Ш — 1818 г. ч. IV. — 1819 г. Ркп. 8^ стр.866, 854, 874, 
384. (О. СП, 5824). Автографъ Болотова. И) Опытъ составленья четверо-евангелгя 
на русскомъ яз. Начато 7 авг. 1819 г., четвергъ. Ркп. 4^ на 72 стр., рукою пере- 
писчика, съ поправками рукою Болотова (^. СССУП, 5168). 12) Четвертое благо- 
в1ьстге на русскомъ языкп» 1821 г. (25 марта, понед'Ьльиикъ). Ркп. 4^ на 27 стр. (не 
окончена), рукою переписчика, вступлепхе рукою Болотова. (^. СССУШ, 6169). 1 8) Душе- 
спасительныя христшнскгя размышленгя на есть дни въ году, переведенпыя А... 
Б... Отд. I, январь, 1817. Въ Дворенинов*.— Отд. 2, февраль 1817 г.— Отд. 3, мартъ 
1818.- Отд. 4, апр4ль 1819. — Отд. 5, май 1819. — Отд. 6, 1юнь 1820. — Отд. 7, 1юль 
1820. -Отд. 10, октябрь 1823.— Отд. 11, ноябрь 1823.— Отд. 12, декабрь 182.Ч. Каждый 
м^сяцъ составляетъ отд. томъ четкаго письма. При 1 т. есть прим'Ьчан1е: „Н'Ьмецкаго 
оригинала сочинитель принялъ на себя назван1е Амедея Крейцберга, а подлинное его 
имя (какъ значится въ Цергадевой Астротеодог1и на стр. ЬХП Фидиппъ Бальтазаръ 
Шюценъ (8сЬй1геп, ^епапп!; ЗшоЫ), влад-Ьтельнаго графа Гогенлогенскаго тайный 
сов'Ьтникъ и президентъ консистор1и''. Ркп. 8^ (О. ХС, 5812). 14) Разсужденхе: 1-ое. 
о преходимости М1ра и веселостей его. 2) О всев'Ьд^нхи Божескомъ. 8) О томъ какимъ 
образомъ и для чего христ1анипу о спасен1и своемъ стараться надобно. Ркп. въ 8°, 
на 165 стр. На обороте переплета надпись: „С1и разсужден1я переведены съ н-Ьмец. 
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прямо на б'Ьло, А. Т. Бодотовымъ собственною его рукою, какъ въ сей книгЬ нахо- 
дятся*'. (О. ХС1; 6813). 16) Христьани Августа Еруз1я, Нравоученье или на- 
ставленге какъ жить благоразумно. Переведено съ н-Ьмецкаго яз. Переводъ, судя 
по почерку, Болотова. Ркп. 4, на 75 стр. (^. СССХХУШ; 6189). 16) О посл^ьднихь 
времеиахъ, изъ ЛУаЬгЬеНеп е1с и Пуарета. (Внизу 1-й стр. приписка: Н'Ьмеций пе- 
реводъ А. Бол.). Переводъ черновой съ помарками. Ркп. 4^, (^. СССХ1, 6172). 

Обществу, кром^ того, принадлежитъ часть рукописей библ1отеки Болотова в 
его блнжайшихъ потомковъ. Сюда входятъ рукописные переводы мистическихъ внигъ, 
списанные ихъ оригиналы, списки съ печатныхъ книгъ — отчасти также мистическаго 
характера, выписки изъ русскихъ пер10дическихъ издан1Й. Вс^ эти рукописи хорошхй 
матер1алъ для опред'&1ен1я того, ч^мъ интересовались провинц1альоые дворяне начала 
XIX в. Къ сожал'Ьн1Ю, библ1отека Болотова разошлась по разнымъ рукамъ и притомъ, 
по всей вероятности, сохранилась не въ полномъ вид'Ь. Страсть къ писательству, хотя 
бы въ вид^ рукописныхъ — никогда не увид'Ьвшихъсв^та—переводовъ или даже въ внд^ 
простого списыван1я съ печатнаго, Болотовъ, сколько можно судить, передалъ своимь 
потомкамъ. 



VI. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ1я Императорской Пуб- 
личной Библютек'Ь ^). 

1^ Письма А. Б. 1760. Въ Кенигсберге. Переплетенная тетрадь, 4**, 168 стра- 
ницъ, содержащая въ себ'Ь переписанный рукою Болотова письма его къ разнымъ ли- 
цамъ, отправленныя въ октябре, ноябре и декабре 1760 г. (собран1е автографовъ; см» 
„Отчетъ И. Публ. Библ." за 1889, стр. 79). (Срвн. ниже, № 12). 2) Журиа.ш Андрея 
Тимовсевича Болотова, 19 томиковъ, 8^, писанныхъ имъ с )бственноручно и содержа- 
щихъ записки (въ черновой, необработанной редакц1и) за годы: 1770 (съ 7-го сентября по 
конецъ года), 1790 (съ 7 янв. по 4 февр.), 1805—1812, 1815—1823, 1825 и 1828 гг.) 
(О. IV, № 69; см. „Отчетъ Ими. Публ. Библ.** за 1889, стр. 78). 3) Домаштй историче- 
скгй журналъ^ состоящШ въ ежедневяыхъ запискахъ о случившемся со мною 1813 г. 
въ Дворенинов'Ь. Автографъ Болотова, 8^, 868 л. Кром^ журнала 1813 г., въ 8томъто> 
мик'Ь (съ стр. 238) содержится и часть журнала 1814 г., въ черновой редакцш (О. ХУ, 
№69; см. ^Отчетъ Ими. Публ. Библ." за 1888, стр.154). 4) Собес^ьдовангя съ Бо%омь 
и съ самимь собою, или записки сопряженныя съ разными размып1лен1ями 1779 г., 8®, 
172 стр. Автографъ Болотова. Въ начале помещено „Н'Ьчто въ предув^^домлен1е о 
сей книжк^^. Вотъ его содержаи1е: „Книжка с]я содержитъ въ себ'Ь не иное что, кагь 
опытъ особливаго рода Журнала или Записокъ разнымъ происшеств1ямъ, бывшимъ со 
мною въ начале 1779 года, писанныхъ мною прямо на б'Ьло и такъ, какъ они зд'Ьсь 
находятся, иногда всяк1й день сряду, а иногда черезъ несколько дней, и какъ случа- 
лось досужное и удобное къ тому время. Разныя обстоятельства помешали мн'Ь тогда 
продолжать с1е д^ло дал^е. А случивш1Йся 1782 г. пожаръ лишилъ меня и самого 
начала сего журнала, почему С1е начало прнписалъ я уже посл^, но былъ по крайней 
м'Ьр'Ь доволенъ т^мъ, что огонь пощадидъ сей остатокъ, могущей служить дока.за- 
тельствомъ тогдашнпхъ моихъ чувствоваи1Й и расположен1Й мыслей и сердца*'. Жур- 
валъ продолжается отъ января по 17 марта 1779 г. (О. IV, № 68; см. „Отчетъ Имо. 
Публ. Библ.^- за 1888 г., стр. 153). 5) Д1ьтская библготекау или книга могущая для 
д^тей служить вместо миогихъ и познакомить ихъ съ многоразличными вещами, нуж- 



') Описаше составлено на основашн „Отчетовъ Ими. Публ. Библ.''. 
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нымн Д1Я знаи]'я оннхъ и могущими обратиться въ существительную ихъ поизу, по- 
священная мдадыиъ росс1янамъ сочинитедемъ „Датской фидософ1И^'. Ч. I. 4^, 202 л. 
(^. ХУП, № 205). Автографъ Болотова, съ собственноручными его поправками. „На- 
чата мая 1, 1781 г.*' — Этотъ трудъ представляетъ продолжец1е „Д4тской философ]'и'*, 
но въ несколько изм'Ьненномъ и переработанномъ вид*!. (См. выше, рукописи опи- 
санный Масловымъ, № 6 и ниже № 16). 6) Пстор'ья народа Господня^ извлечен- 
ная изъ одн^хъ книгъ священнаго нисашя, простирающаяся ко времени основан1я 
еврейской монарх1и до разд^лен1я оной на 2 царства. Скоропись конца ХУШ в., 
4^, 52 лл. На 1-мъ читаемъ еще такое заглав1е: ,,Переводъ изъ Библейской Истор1и 
Саула и Девзоры, 1784, въ Богородицк'Ь". Въ рукописи много поправокъ рукою А. Т. 
Болотова. (^. I, Л 1055; см. Отчетъ за 1890, стр. 111). 7) Переписанное начало пре- 
дыдущаго труда, въ которое внесены всЬ поправки Болотова. Скоропись конца ХУШ в., 
4®, 8 л. (^. I, № 1055, см. тамъ же). 8) Разсужденге Л. Т, Болотова о сравни- 
тельной выгодности кргьпостного и вольнонаемнаю труда. Черновой автографъ, 4®, 
безъ начала, на 44 листахъ (стр. 61 — 147). Заключен1е этого разсужден1я таково: 
„Какъ изъ всего выпхеговореннаго означается, что при нын']^п1немъ правственномъ со- 
СТ0ЯН1И нашего подлаго народа наемныя работы въ землед'Ьлш и домоводств'Ь не могутъ 
по многимъ отношен1ямъ быть таковы совершенны, какъ производимый кр'Ьпостныии 
людьми, не только при нын^шнемъ положен1и и состолн1и д'Ьлъ, но и въ случае осво- 
божден1я крестьянъ отъ рабства, то и сл^дуетъ само собою, что для всякаго хозяина 
выгоднее обрабатывать землю и все свое хозяйство не наемными, а собственными сво- 
ими людьми и крестьянами*'. (^. II, № 100; см. Отчетъ за 1890, стр. 100-107). 9) 
Современнгисъ гиги записки для потомсупва. А. Б. Ч. I, 1795. Мал. 8®, 416 стр., 
автографъ Б.— Объ этой книжк'Ь см. ст. Н. В. Губерти въ „Библхограф*** 1885, №->& 9 
и 10. — Въ конц'Ь 1-ой части находится оглавлен1е находящимся въ ней запискамъ. 
Вс^хъ главъ 85; изъ нихъ гл. 22, 56, 57 и 58 напечатаны г. Губерти въ № 10 
„Библ10графа*' за 1885 г.— (О. ХУ, № 66; см. „Отчетъ Ими. Публ. Библ." за 1885, 
стр. 78—79. 10) Письма Л, Т, Болотова къ сыну Павлу Андреевичу за 1801 (25 
писемъ), 1808 (29 писсмъ), 1813 (6 писемъ), 1814 (1 записка). См. „Отчетъ Ими. 
Публ. Библ.*' за 1889, стр. 79. 11) Черновой шгбросокъ^ собственноручно писан- 
ннй А. Т. Болотовымъ, 4°, 6 л., заключаетъ дв^ статьи: 1) О постныхъ маслахъ и 
2) О н'Ькоторнхъ вновь открытыхъ Л'{}карствахъ.— См. „Отчетъ за 1890'*, стр. 107. 
12) Памятная книжка или собран1е различныхъ нравоучительныхъ правилъ, соб- 
ственно себ'Ь для памяти при разныхъ случаяхъ, записанныхъ въ Кенигсберге. 1761; 
8° на 204 листахъ. Вс']^хъ правилъ пом-Ьщено 365. Книжка писана не рукою Боло- 
това. (См. „Отчетъ за 1892 г.'', стр. 127; ср. рукописи, принадлежащ1я Бурылину, 
№ 1). 18) Различния нравоучительныя сочиненъя, переведенныя изъ разныхъ книгъ 
А. Б. 1763. Въ КенигсбергЬ. 4^, 272 страницы. ВсЬхъ статей 12: 1) О благополуч1н 
челов^ческомъ; 2) О познан1и Творца изъ видимаго св^та; 3) О поняпи, которое иамъ 
им^ть о БоНЬ; 4) Краткое разсужден1е о видимой изъ всего премудрости Создателя 
въ порядк'Ь здан1я всего св']^та; 5) О верховнейшемъ или высочайшемъ благ% чедо- 
в^ческомъ; 6) Краткое разсужден1е о неутомимомъ желан1и жизни въ создан1яхъ, яко 
доказательство о ихъ безсмертности; 7) О покойностяхъ въ жизни; 8) О счастливей- 
шей для насъ неизвестности лредбудущихъ вещей; 9) О счаст1и; 10) О нетерпеливо- 
сти; И) О препровожденш времени и упражнен1яхъ; 12) Размып1лен1е на погосте* 
(См. „Отчетъ за 1892 г.", стр. 127—128). 14) Маъазимъ достопамятныхъ и любо- 
пытныхь бумагъ и пьесъ, носившихся въ народгь.-'18 переплетениыхъ томиковъ, 8®, 
обнимающихъ пер10дъ времени съ 1789 г. по средину 1815 года. Недостаетъ иесколь- 
кихъ статей; есть части: I, II, 1У— УП, ХУЫ-ХХ, ХХи1, XXVIII и XXX. Паи- 
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бол^е любопытны томики, относящ1еся къ войн^ съ французами: Болотовъ вносилъ 
какъ печатныя статьи, изв'Ьспя, стихотворен1Я, появлявш1яся въ это время, тавъ и ру- 
к^писння, цирБудировавппя въ то время по рукамъ въ обществе. Не вс')^ статьи пи- 
саны рукою самого А. Т. Болотова. (См. „Отчетъ за 1892 г.**, стр. 119—127. Такой 
же характеръ носятъ разиня выписки, указанныя подъ №«^ 20, 21, 22, по описашю 
Маслова; №№ 27 — 34, по описав1Ю М. П. Болотова; №№ 1, 2, 4 и 5 рукописей П. С. 
Киселева; №.>& 7, 8, 14 рукописей И. В. Иомяловскаго). 15) Собрате мелкиосъ со- 
уипенгй еъ стихахъ и прозгь, Андрея Болотова. — 11 переплетенныхъ томиковъ, 8^. 
Бремя ихъ написанхя съ 1794 по 1824 г. включительно; въ 1-мъ том'Ь встр^^чаются 
сочцнен!я, относящ1яся къ 1764 — 1796 годамъ. Посл'Ьдн1й томъ содержитъ черновую 
рукопись подъ заглав1емъ: „Концепты мелкихъ сочинен1Й 1824 года". Сочинешя ка- 
саются предметовъ богословскихъ, нравственныхъ, общественныхъ, естествов^д'Ьн1я и 
пр. Стихотворенхя носятъ духовный характеръ или вызваны содержан!емъ красотъ 
природы. (См. „Отчетъ за 1892 г.", стр. 118). (Сравн. рукописи, описанныя Мае- 
ловымъ, № 19). 16) Забавы окивугидю въ деревнгь или собрате разныхъ мелкихъ 
нравоучительныхъ, сатирическихъ, натуродогическихъ и другихъ, отчасти важныхъ, 
отчасти забавныхъ сочинешй, писанныхъ въ праздные часы для пользы и удовольств1я 
себ^ и другимъ людямъ однимъ росс1яниномъ, сочинявшимъ некогда „Датскую Фило- 
софио^ и разный друг1я книги. 1798, 8^, 304 страницы. Въ начал-Ь краткое „Преду- 
в'Ьдомден1е''. Въ этой книгЬ пом'Ьщены сл'Ьдующ1я сочинен1я Болотова: 1) Мысли о 
неохоте къ читан1ю книгъ, изображенныя въ письме иди паче въ заочномъ разговоре 
съ однимъ пр1ятелемъ въ 1765 г.; 2) О дожномъ мн^нш, что разумъ нашъ довольно 
совершенъ; 3) О пользе, происходящей отъ чтен1я книгъ (1767); 4) О незнан1и гЬхъ 
вещей, которыя бы челов'Ьку познавать надлежало (1767); 5) О ц'Ьли и порядке всЬхъ 
познан1й чедов'Ьческихъ (1767); 6) О удивительномъ нерачен1и челов^ковъ о познанш 
Нога (1767); 7) О худыхъ сл'Ьдств1яхъ, проистекающихъ отъ ведостаточнаго познан1я 
Бога; 8) О самолюб1и, или о томъ, отчего вслк1й почитаетъ себя умв^йшимь (1768); 
9) О важности искуплешя (1765); 10) О хладнокровш, съ какимъ иные читаютъ важ- 
ный матер1и (1765); 11) О мод-Ь и обожаи1и оной (1765); 12) О зимнихъ красотахъ 
натуры (1779). ВсЬ почти статьи представляютъ „мысли, сообщенныя въ письме къ 
одному пр1ятелю"; только 12-я представляетъ описан1е, сообщенное въ письме къ дру- 
гому пр1дтелю въ феврале 1779 года. (См. „Отчетъ за 1892 г.", стр. 128 — 129). 
17) Стихотворенгя натуролтическья или живопнсующхя природу. Андрея Болотова. 
Въ Дворенинов'Ь. 1798, 8^, 3 листа и 260 страницъ. Тутъ помещены 33 стихотворен1я. 
1) „Къ первымъ талямъ^; 33) „Къ зимнему прекрасному утру". (См. „Отчетъ за 
1892 г.", стр. 129—130). 18) Чувствован1я и вздохи покаяниия ко Творцу и Ьогу. 
Сочинены въ разныя времена А. Б. Въ Дворенинов^, 8^ 108 страницъ. Пом'Ьщеио 
386 „чувствован1й и вздоxовъ*^ иапислнныхъ стихотворнымъ разм^ромъ. (См. „Отчетъ 
за 1892 г.'', стр. 130-- 181). (Ср. рукоп. Бурылина, № 34). 19) Ни то^ ни ое, иди 
кое-что могущее служить въ пользу тому, кто им^ть ее похочетъ. 1820. Въ Дво- 
ренинов'Ь. 8^ 382 страницы. Въ книгЬ 50 размышлен1й религ1ознаго содержан1я 
(напр., о богомод1и, о несужден1и другимъ). Въ конц'Ь следующая зам-Ьтка: Сочи- 
нешя А. Б. въ конц^ 82 года его жизни. Окончено перепискою 18 августа 1820 
года въ 29. 864 день его жит1я. (См. „Отчетъ за 1892 г.^^, стр. 131; смотри ру- 
кописи Бурылина, •>& 22). 20) О душахъ умершихъ людей. Разговоры у старика 
со ввукомъ. 1823. Въ ДвореииновФ. 8^ 562 страницы. Сочинен1е состоитъ изъ де- 
вяти разговоровъ: 1) О безсмерт1и душъ напшхъ; 2) О состоян1и, въ какомъ выхо- 
дятъ души изъ т^лъ умирающихъ людей; 3) О состоян1и душъ счастлив^йшихъ предъ 
прочими; 4) О перем'Ьиахъ, происходящихъ съ состоян1емъ душъ умершихъ людей; 
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5) о посл^днихъ временахъ св'Ьта; 6) О кончине М1ра и всеобщемъ воскресен1и всЬхъ 
жертвыхъ; 7) О участхи душъ умсршихъ людей и Суд'Ь Страшноиъ; 8) О новомъ м!р^ 
I о устроен1и онаго; 9) О участ1и праведныхъ и блаженств'Ь ихъ. Въ конц'Ь сочянбН1я 
Волотовнмъ сделана следующая заметка: „Сочинена и нисана Андрееиъ Болотовымъ 
въ 1822) году, въ 1гЬсяцахъ мартЬ и анр'Ьл'Ь, на 85 году его жизни'^ (См. „Отчетъ за 
1892 г.", стр. 181 — 132; срвн. № 25 рукописей Д. И. Бурылвна). 21) Залтчангя о 
тмледгьлШу хлгьбопаществгь и ратыхъ частяхъ промышленности и хозяйства 
по сгьверной части Тульской губернги. Рукописи, собственноручно писанная А. Т. 
Болотовымъ. Въ 4-ю д. л.; 88 страницы (^. X. № 9). См. „Отчетъ за 1892 г.**, стр. 288). 



VII. Рукописи А. Т. Болотова, принадлежащ1я проф. И. В. Помяловскому 

(въ С. -Петербург*). 

1) Описанге вторичной моей погьздки въ Шадскую деревню 1772 г., 8®, на 
55 листахъ. Писано рукою Болотова. 2) Честохвалъ, комедхя датская въ трехъ д'Ьй- 
ств!яхъ. Сочинена въ гор. Богороднцк'Ь 1779 г., 4^, на 109 стран. Переписана начисто 
рукою А. Т. Болотова. (Д'Ьйствующ1я лица: Благонравъ, Феона, Клеонъ, Оронтъ, Често- 
хваловъу Добродушинъ, Ванька, крестьянинъ). 3) Несчастныя сироты^ драма въ 3-хъ 
д%йств1яхъ. „Сочинена Андреемъ Болотовымъ въ 1780 г. въ Богородицк^ и представ- 
лена въ первый разъ на Богородицкомъ театр'Ь 23 августа, помяпутаго года, благород- 
выми'^ 4^, писана рукою Болотова, со многими поправками. (Напеч. при жизни Болотова). 
4) Достопамятная жизнь графа Еорфинса Умфеля. Переведена съ н']^мецкаго Анд- 
реемъ Болотовымъ. Въ Богородицк'Ь. 1791. 8^, писана рукою Бо^отова па 246 стр. 5) 
Описанге жизни Андрея Болотова, сочиненное сампмъ имъ для его потомковъ. Продол- 
жен1е — 1791 г. Черновая рукопись, 8^, писанная рукою Болотова, 2 небольшхя тетрадки, 
60 стр.; въ средин'Ь недостаетъ н'Ьсколькихъ страннцъ. 6) Тоже^ небольшой отрывокъ, 
8*, безъ начала и конца. 7) Описанге казни Людовика XVI, переводъ Андрея Болотова. 
Автографъ. 8) Выпи>ски изь журналовь; (•>& 1). Публикованное отъ шведскаго двора 
изв^ст1е отъ 29 1юня о д'Ьйствхяхъ шведскихъ съ 12 по 22 1юня, и друг. 8^, бОстра- 
вицъ. 9| Письмо Л. Болотова кг роднымъ г^зъ Москвы 1799 г. 8 сентября, 4^>, 
4 страницы. Автографъ. 10) ^^Батюшкины пг1сьма 1800 —1810'' » Большой томъ пе- 
реписки А. Т. Болотова, 8^, до 400 страннцъ. И) ,,Наша корреспонденция 1800^\ 
Письма Павла Андреевича Болотова къ отцу, и обратныя. 8^. 12) ^^Батюгикины 
письма, 1807 г.*'. 8^. Письма къ сыну и другимъродственникамъ. 13) Письма, 1808 т. 
8^. 14) Планъ от1сан!я Дворениновскаю сада» называемаго Заовражной, и записки 
до сего сада относящ1яся, основанныя съ апр'Ьля 1802 года. 8", на 90 лл. (изъ нихъ 
половина не записана). Съ чертежами и рисунками. Писано рукою А. Т. Болотова. 
16) Его Императорскому Величеству докладь (1812 г.) и друг1я выписки о 1812 г., 
4°, на 11 листахъ. 

Кром^ того, И. В. Помяловскому принадлежитъ 16) н'Ьсколько томиковъ писемъ 
Павла Андреевича Болотова къ отцу, представляющихъ несомн'Ьниый ннтересъ и для 
б1ограф1и посл^дняго. 



В. Статьи о Болотов'Ь. 

1) яДРУ^ Просвещены'' 1805, № 7 (м. Ёвген1Й); 2) Словари Бвгешя, Плю- 
шара, Березина, Геннади, Брокгауза-Ефрона и др. 3) „Сннъ Отеч.** 1839, т. УШ, 
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ОТД. IV, стр. 61 — 62. 4) С. Масловъ въ „Землед'Ьльческ . Журнал**' 1838, кн. У^ 
5) ^Москвитяниеъ", 1843, >Ь 5, стр. 245; 6) ^Русск1Й Инвалидъ*' 1845, № 55. 7) „Жур- 
налъ садоводства^ 1861, ."^ 10, стр. 207^-213. 8) 6оспоиинан1я о посл'Ьднихъ годахъ 
жизни Б. Сообщ. Ж П. Болотовъ, его внукъ. „Рус. Стар.*' 1873. т. VIII, стр. 738 — 
753. 9) А. Т. Болотовъ. Б1ографнческ1& очеркъ „Всем!рн. ИллюстрахЦя*' 1870. № 104. 
10) Неустроевъ. Историческое разыскан1е о русскихъ повременныхъ изд. и сборни- 
кахъ. Спб. 1874. 11) Письма гр. О. В. Растопчина къ министру юстицш объ А. Т. 
Болотов*. ;,Рус. Арх.^ 1875, т. II, стр. 489. 12) Письма изъ-за Дуная, 1829 г., А. П. 
Болотова (внука Андр. Т. Б— ва). „Древн. и Нов. Росс1я'' 1877, Л1, 78, 87. 13) Соч. 
Державина, 1-е академич. изданхе. Спб. 1883. т. IX, стр. 199 (письмо о Болотов* гр. 
Ф. Растопчина, 1803 г,). 14) Н, В. Губертщ А. Т. Болотовъ какъ критикъ и ре- 
цензентъ литературныхъ произведен1Й. — Библ!ографъ 1885. № 9, стр. 33 — 38; >& 10, 
стр. 49—52; 1886, № 1, стр. 2 — 4, № 2, стр. 25 — 28. (Статья составлена на осиоваши 
рукописи А. Т. Болотова: „Современникъ или записки для потомства. А. Б. 1795. ч. I 
(416 стр.), ч. II, (414 стр.), принадлежащхй нын* Публ. Библ. 15) Е. ф. Шмурло, 
Къ б1ограф1и А. Т. Болотова. „Библюграфъ" 1889, стр. 21—22. 16) ^. С, Иконниг 
ковъ. Опытъ истор1ографш. Спб. 1892, т. П, 1 153. 17) А.1, Ляшенко. Статья въ „Рус- 
ской По931и^ С. А. Венгерова. Спб. Вып. 5. 1895. 18) Отчеты публичной билштекн 
за 1885, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892. 19) Предислов1я М. И. Семевскаго къ „Запискамъ". 

О „Запискахъ^ 1) Иноюрадиш подписчикъ (А, Дружининъ) „Соврем.**" 1850^ 
т. XXI, отд. VI, стр. 86; 2) Онъ же. 1Ыс1 т. XXIV, отд. VI, стр. 56; 3) „С.-Петерб. 
В-Ьд." 1860, № 91; 4) „Всем1рная Иллюстращя" 1870, № 104, 5) „Гражданинъ*' 1873. 
№ 6, стр. 180—182; 6) ;,РусскШ М1ръ" 1872, № 198; 7) К(ачановскгй), Записки Бо- 
лотова; ихъ языкъ. „В*стникъ славянства**, т. V. Казань. 1890, стр. 72 — 75; 8) И. Пе- 
каршй, Русск1е мемуары XVIII в., ст. I. „Соврем." 1855, ^ 4; статья Щ, 1Ь., № 8. 

Со времени издан1я „Записокъ*' редакщей „Русской Старины" имя А. Т. Бо- 
лотова и указан1я на его автоб1ограф1ю можно найти во множеств* историческихъ 
трудовъ по истор1Н XVШ в., начиная съ „Исторш Росс1и^ Соловьева. На основан!и 
ихъ составлена моиограф1я Б. Щепкиной „Старинные пом*щики на служб* и дома". 
Спб. 1892. Особенно важнымъ матер1аломъ послужили ^Записки" для работъ: Д. 6* 
Масловскаго „Русская арм1я въ семил*тнюю войну**. Спб. (0000) и Н. Д. Чечулина 
„Русское провинц1альное общество во 2-ую полов. XVIII в.*Ч Спб. 1890. (Изъ „Ж. М. 
Н. Пр."). 

О „Памятнике протеишихъ временъ": 

1) „Древн. и Нов. Росс1я" 1875, № 4, стр. 399—404 (Б. Тмв.) 2) „К1евск1Я 
Унив. Изв.*' 1875, № 3, стр. 3, рец. В. С. Иконникова. 3) 1Ь1с1. 1876, № 5, стр. 154— 
156. Ею же. 

Полемика по поводу права на „Записки'^: 1) В.иМ. Семевскге, Письмо въ ре- 
дакцио. „Годосъ^' 1870, № 339; 2) Отв*тъ на него Н, Киселева. 1Ыё, № 354; 3) Отв*тъ 
на заявлен1е г. Киселева В. и М. Семевскихъ. „Рус. Стар.^* 1871, № 1; 4) Заявлеше 
Николая Киселева, „Рус. Арх." 1870, № 12. 

С. Венгеровъ. 

Болотовъ, Василхй Васильевичъ, богословъ *). Въ 1875 г. взъ тверской 
Сб1инар1и поступилъ въ петербургскую духовную академю, гд* окончилъ курсъ 



^) 1) Чистовичъ^ Петерб. дух. академия за 1858—88 г. стр. 149 и въ прид. 88; 
2) Списокъ ректорамъ, ннспекторамъ и преподавателямъ духов, акад. и т. д. на 
1895 г. Отзнвъ объ „Ученш Орнгена^': К. К. (Арсеньевъ) въ „В*ст. Евр.'Ч879г. №3. 
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магистранто1Ъ въ 1879. Въ тоиъ же году защитилъ магистерскую диссертац11о 
*Ученге Оригена о Святой Троишьъ (Спб. 1879. 8^. Стр. 451) и назна- 
ченъ доцевтомъ академ1И. Съ 1885 г. экстраординар пый профессоръ. Въ 1893 г. 
н^бранъ члено1ъ-корреспонденто1ъ Акаде111и Наукъ. 

Крох'Ь диссвртац1и, напеч. въ «Христ1ап. Чтен1и»: 1) Шьмецкая бого- 
словская литература (1881); 2) Еъ исторги вшыиняго соауюятя Кон- 
спмнтинопольской г^еркви подъ игомъ Турецкгтъ {1882)\ 3) Иностранная 
богословская литература (1882); 4) Пзъ церковной исто}^1и Египт^а 
(1884—86); 5) Нгъсколько странииъ мЬ хн'рковной исторт Эвгопш: 
I. Кг вопросу о соединенги Абиссинъ съ православною церковью и II. Во- 
хосАовсте споры въ эегопской церкви (1888); 6) Описанье дву;съ эоъопскихь 
рукописей, пожертвованвыхъ въ библ. Саб. духовн. акад. (1887). 

Главное сочинеше г. Васил1я Болотова «Учео]о Оригена о Святой Троицк» 
было бы заи'Ьтцыиъ явлен1емъ и въ бол'Ёе богатой богословской литератур'Ь, не- 
жели наша. Хотя объ Оригеи']^ вообще и о н'1^которыхъ частныхъ пунктахъ его 
доктрины написано очень иного и въ Гериаши, и во Франщи и въ Англ1и, н 
учбН1е его о Троиц'Ь обсуждалось многократно въ общихъ сочинешяхъ, но сне- 
ц1альио этому предмету посвящена, насколько мн'Ь изв'ЬстнОу только одна неболь- 
шая моиограф1Я (Наггег, Б1е ТппИаЫеЬге йез Оп^епез, Кд8Ь§. 1858), 
по объему и обстоятельности изсл'Ьдован1я безъ сравнен1я уступающая труду 
г. Болотова. 

Въ задачу нашего автора не входило обогащать изучен1е Оригена новыми 
источниками— открыт1емъ чего нибудь взъ потерянныхъ, или уничтожавшихся со- 
чинен1й великаго писателя. Впрочемъ открыть зд'Ьсь что нибудь значительное 
возможно было бы только при особенно счастливой случайности. Кое-что язъ 
Оригена, впервые изданное посл']^ появлен1я диссертащи г. Болотова (именно 
кардиналомъ Питра въ его Апа1ес1а васга, и. II, III, IV) прямого отношев1я 
къ учен]ю о Троиц'Ь не им']Ьетъ. Что касается до литературы предмета, то г» 
Болотову пришлось бы, конечно, считаться съ такими зам'Ьчательными сочине- 
шями, вышедшими за посл'Ьднее 15-л'Ьт1е, какъ Вепгв, 1)е 1а рЫ]о8орЬ1е 
й'Опеёпе, Р. 1884, Вгдд, ТЬе сЬпвйап Р1а1оп1818 оГ А1ехап(1па, 1886, 
а также съ превосходною главою объ Ориген']^ у Гарнака, Бо§теп^е8сЬ1сЫе I, 
1888. ТФмъ не мен'Ье учен1е Оригена о Троиц'Ь не есть предметъ такого рода, 
чтобы хорошая книга о немъ могла устар'Ьть въ 15 л^тъ. 

Въ краткомъ введенш г. Болотовъ объясняетъ, что преобладающее зна- 
чен1е для его предмета им^^етъ точка зр'Ьн1я догматическая. <Учен1е Оригена (у 
Троиц'Ь им'Ьетъ традищонную славу спорнаго вопроса, и эта слава составляетъ 
его спещальную характеристику. Но всЬ эти споры велись на догматической 
оочв!» (стр. 1). Это безъ сомн^^н^я справедливо. Но то, что авторъ говорить о 
точк! 8р1Ьн1я исторической, вызываетъ недоум'Ьн1е. Онъ утверждаетъ, что по дан- 
ному вопросу «вести изсл'Ьдован1е въ историческомъ интересЬ весьма трудно,. 
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€сли не совсЬмъ невозможно. Въ саиомъ д-Ьл^^, одна изъ сашхъ важншъ задачъ, 
которую можетъ ставить въ отношен1и къ данному вопросу историческая точка 
зр^^н^я, будетъ состоять въ томъ, чтобы понять учен1б Оригена о св. Троиц^Ь, 
какъ резулыпатъ прогиедгиаю, или тп>хъ влгянгй ^), среди которыхъ разви- 
вался этотъ христ1анск1й мыслитель. Но для удовлетворительнаго р'Ьшен1я этой 
задачи необходимо точное представлен1е о сумм'Ь этихъ влзяшй, между гЬмъ какъ 
мы не можемъ питать уверенности не только въ томъ, что всЬ они могутъ быть 
изучены съ достаточною точностью, но даже и въ томъ, что можно составить 
в'Ьрное представлен1е объ ихъ количеств'Ь. Точвыхъ историческихъ указатй на 
Т'Ь всточникиу изъ которыхъ Оригенъ могъ заимствовать ') Т'Ь или друпя 
воззр^^тя, такъ не много, что невозможно создать изъ этихъ данныхъ твердой 
почвы для изсл^^дован1й» (стр. 2). Общ1я ВЛ1ЯН1Я, подъ которыми сложилось 
7чен1е Оригена о Тронц'Ь, хорошо изв'Ьстны, предполагать же заран'1§е как1я 
нибудь особенные источники, изъ которыхъ онъ заимствовалъ гЬ или друг1я 
<;ущественныя частности своего воззр'Ьн1я, н^тъ достаточнаго основан1я. Несо- 
мн'Ьнно, что въ александр1йскую эпоху какъ языческ1е, такъ и христ1анск1е пи- 
сатели очень много списывали у своихъ предшественниковъ, но на этотъ обпцй 
фактъ нельзя ссылаться, когда д'Ьло идетъ объ одномъ изъ самыхъ саиостоя- 
тельныхъ и богато одаренныхъ умовъ во всей церковной литератур!. Подъ ка- 
кими бы ВЛ1ЯН1ЯМИ ни слагались его мысли, во всякомъ случае он'Ь не были 
только результатомъ этихъ вл1ян1й. Если мы въ прав'Ь ставить вопросъ о заим- 
ствован1яхъ относвтельно Оригена, то мы должны ставить тотъ же вопросъ и 
относительно его . предполагаемыхъ источннковъ и такъ дал'Ье а(1 1пвп11ит. 
Другая, по мн'Ьн1ю нашего автора, а на самомъ д^л! единственная въ настоя* 
щемъ случа'Ь, историческая задача состоитъ въ томъ, чтобы объяснить общее 
отношен1е Оригенова учен1я къ прошедшеиу, опред'1^лить значен1'е и м1^сто Ори- 
гена въ ряду т'Ьхъ представителей богословской мысли, которые уясняли 7чен!е 
о Троиц^^. Эту задачу г. Болотовъ основательно вводить въ свое изсл'1дован1е 
а разр'Ьшаетъ ее съ усп'1§хомъ. 

Вся книга разд'1§ляется на три отд^^ла. Первый представляетъ очеркъ со- 
<;тоян1я учен1я о св. Тронц'Ь до времени Оригена въ связи съ философскнмъ 
учев1емъ объ отношев1и перваго и второго начала. Второй отд'Ьлъ им'Ьетъ свонмъ 
содержан!емъ самое учен1е Оригена о св. Тронц'Ь. Въ третьемъ отд^д'Ь изла- 
гается судьба этого учен1я въ церковной истор1и и суждешя о немъ древнмхъ 
я новЬйшихъ ученыхъ. 

И8учен1е Оригена осложняется т'Ьмъ обстоятельствомъ, что главное его со- 
чмнеи1е <о началахъ» (1гер1 арх^^^ ^^^ рппс1р11д) дошло до насъ не въ под- 
линнигЬ, а въ латинскомъ перевод'Ь Руфива, достов'Ьрность котораго уже вскор! 



^) Курсивь мой. в. С. 
') Курсивь мой. В. С. 
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00 его П0ЯВЛ6Н1И была основательно заподозр^Ьна. Изн'Ёнен1я, которынъ Руфинъ 
нам^креано подвергалъ слова и мысли Оригена касались главнымъ образомъ его 
учен1я о Троиц'Ь. Д'Ьло въ тонъ, что промежутокъ вреиени (бол^^ стол1Ьт1я)^ 
отд'ЬляюЩ1й Оригена отъ его переводчика, ии'Ьлъ р1Ьшающее значен1е именно для 
церковнаго учен1я о Троиц'Ь: Оригенъ нисалъ до Ар1анства и до Никейскагосин- 
вола, а Руфинъ нереводилъ его по завершен1и споровъ, вызванныхъ ар1авскинв 
и полуарханскими взглядами. Выражен!я и соображен1я который могли представ- 
ляться совершенно невинными при догмате еще неопред'Ьлившемся, становились 
прямо еретическими посл'Ь того какъ выяснилась ихъ логическая связь съ анти- 
христианскими идеями, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ православному в'Ьроучен1ю было дано 
бол'Ье точное и полное опред'Ьленге. Такихъ мыслей у Оригена было не мало, но 
съ другой стороны его авторитетъ въ эпоху Руфина былъ еще такъ высокъ и 
его писан1я им'Ьли еще такъ много почитателей между православными (и даже 
такими светилами православ1я, какъ напр. св. 1оаннъ Златоуст ь), что перевод- 
чикъ могъ искренно считать добрымъ д'Ьломъ очистить творен1е великаго учи- 
теля отъ всякаго «пятна ереси», исключая или изменяя въ своемъ переводе 
всЬ тЪ м1Ьста, которыя были или казались несогласными съ никейскамъ в'Ьро- 
опред-Ьлевхемъ. Уличенный въ подлогахъ блаж. 1еронимомъ, Руфинъ, не отрицая 
своихъ отступлен1й отъ греческаго текста, им'Ьлъ малодуп11е оправдываться т'Ьмъ, 
что будто бы книги Оригена были уже испорчены еретиками, и что онъ только 
возстановлялъ истинный смыслъ подлинника. Это 8аявлен1е Руфина поддержи- 
вается н н'Ькоторыми поздн'Ьйшими учеными (Гюэ, Маранъ, Кэвъ), желающими 
во что бы то ни стало сохранить для православ!я такого великаго человека 
какъ Оригенъ; но большинство высказывается за 1бронииа. Обстоятельный раз- 
боръ аргументовъ за и противъ приводитъ и нашего автора къ тому заключенхю, 
что порча Оригеновыхъ сочиненШ еретиками ни ч'Ьмъ не доказана и са1а по 
себ^ мало в'^роятна, тогда какъ весьма существенный изм'Ьнешя, внесенныя Ру- 
фнномъ были совершенно произвольны и оправдывались только его нам'Ьрен1емъ 
привести мн'Ьнхя александр1йскаго учителя въ полное соглас1е съ никейскою фор- 
мулою. Такимъ образомъ, сочинен1емъ «о началахъ» можно пользоваться какъ 
источникомъ лишь съ большими ограничен]ями и пров'Ьряя его другими сочи- 
нешямн, подлинность которыхъ несомн'Ьнна. Такихъ до насъ дошло не много 
сравнительно съ огромнымъ количествомъ всего написаннаго «адамантовымъ> 
алевсандр1йцбмъ; гЬмъ не мен'Ье и то, что есть, достаточно, чтобы представить 
въ ясномъ и ц'Ьльномъ вид-Ь его учен1е о св. Троицк. 

Хотя въ своемъ первомъ отд'Ьл'Ь нашъ авторъ говорить, между прочимъ, о 
фмлософскихъ воззр'Ьн1яхъ (Филона и Плотина), но при изложен1и и оц'Ьнк'Ь Ори- 
генова учешя онъ стоить почти исключительно на собственно богословской точк'Ь 
зр'Ьн1я. Формально онъ въ этомь, конечно, правь, такъ какъ его сочинеше было 
днссертащей на ученую богословскую степень въ духовной академ1и. Но по суще- 
ству д'Ьда о такомь ограниненш сл'Ьдуеть пожал1Ьть: во-первыхъ, потому, что 



126 КРВТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЯЕВЫХЪ. 

самъ Оригенъ быль неразд'Ьльно и богословъ, и философъ, а во-вторыхъ, потому, 
что относительно ученхя о Троиц'1^ философск1й интересъ, правильно понимаеный, 
находится въ совершенномъ соглас1И съ релипознымъ. 

Философская мысль языческаго И1ра уже возвысилась надъ хаотическигь 
многобож1емъ, когда среди этого м]ра явилась христ1анская пропов']&дь единаго 
Бога. Но единство можетъ пониматься различно: или какъ мертвенная пустота, 
все въ себ'Ь поглощающая, или какъ живая полнота быт1я, все въ себ'Ь содер- 
жащая. Единство Бож1е очевидно не можетъ быть пустымъ безраздич1енъ, это 
«сть единство живое, содержательное или внутренне различенное. Троица есть 
опред'Ьлен1е божественной жизни. Въ изв'1^стномъ СVЫСл^6 Троичность находится 
во всякой жизни. Во всякомъ д'Ьйствительпо живомъ существе необходимо раз- 
личается: 1) то, чт5 живетъ, субъектъ жизни или душа; 2) то, посредствомъ 
чего жизнь проявляется, ея форма, или организащя и 3) самое осуществленге 
жизни въ совокупности ея процессовъ и фуцкц1й. У существа конечнаго эти три 
стороны или вида жизни не равны между собою, не покрываютъ другъ друга, 
такъ какъ связь между ними только отчасти внутренняя, частхю же опред'Ьляется 
извн^^. Такъ, хотя весомн'Ьнно, что начало жизни или души въ зародыш']^ со- 
здаетъ себ'Ь соответственную организац1ю, во не изъ себя, а изъ вн'1§шняго 
матер1ала, и точно также хотя та же душа д^^йствуетъ въ органическихъ функ- 
ц]яхъ и процессахъ, но не постоянно и не всец-бло, а лишь поскольку эти про- 
цессы обусловлены помимо души еще вн'Ьшними возд'Ьйств1ями, а также состо- 
ян1емъ органовъ. Зд'Ьсь такимъ образомъ можно сказать, что живая душа больше, 
ч^мъ ея жизненная организащя, а жизненная организац1я есть н'Ьчто бдльшее, 
ч'Ьмъ жизненные процессы въ ихъ д'1§йствительности. Понятно, что такое отно- 
шен1е немыслимо въ прим'Ьнен1и къ жизни божественной. Такъ какъ Зд'Ьсь не 
можетъ быть никакихъ вн'Ьшнихъ, привходящихъ услов]й и возд^^йств!й, то пред- 
метная действительность Божества есть прямое и всецелое порождео1е самого 
первоначальнаго существа (изъ него самого), и изъ него же внутренно исходить 
самый процессъ божественной жизни, или вЬчно-осуществляемое единство абсо- 
лютнаго первоначала съ порождаемою имъ абсолютною действительностью. Такъ 
какъ въ божественномъ существе не можетъ быть ничего препятствующаго его 
самооткровеш'ю, то это самооткровен1е есть полное или всецелое, т.-е. три не* 
обходимые его термина совершенно самостоятельны или нмеютъ жизнь въ себе— 
это три совершенный ипостаси или лица; но такъ какъ эта жизнь, будучи полною 
въ каждомъ, есть одна и та же во всехъ, такъ какъ они обладаютъ ею совместно 
и нераздельно, ибо въ божественномъ существе не можетъ быть ничего такого, 
чтб бы могло ихъ разъединять, то это существо не теряетъ своего первоначаль- 
наго единства, а напротивъ, показываетъ его безусловную силу въ неразрывномъ 
соединен1и трехъ равныхъ и самостоятельныхъ носителей абсолютной жизни; такъ 
какъ наконецъ и въ божестве предметная действительвость жизни и ея вну- 
тренн1й процессъ логически обусловлены абсолютною мощью быт1я, то въ этомъ 
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сшысжЬ вторая и третья ипостась предполагаютъ первую и зависятъ отъ вея; — 
то божество, или та божественная сущность, которая всец'Ьло принадлежитъ 
второй и третьей ипостаси въ силу ихъ отношешя къ первой, этой первой при- 
надлежитъ безотносительно, и сл'Ьдовательно она перв'Ье двухъ другнхъ, такъ 
ято сохраняется не только единство существа, но и единство начала въ боже- 
ственной Троицк, и устраняется всякая т'Ёнь иногобож1я. 

Высш!й интересъ умозрительной философ]и требуетъ, чтобы абсолютное 
существо могло быть предиетомъ разуннаго мышлен1я само по 006*6, независимо 
отъ его отношен!я къ быт1ю конечному. Этимъ, во-первыхъ, предполагается въ 
абсолютномъ н'Ькоторое опред^^ленное внутреннее различеше, безъ котораго вобще 
нельзя въ немъ ничего мыслить; а во-вторыхъ этимъ требуется, чтобы разли- 
чаемые моменты или опред'Ьлешя абсолютнаго существа сами полагались, какъ 
абсолютный безъ всякаго см'Ьшен1Я съ категорхями ограниченнаго быт1я. При 
несобдюден1и этого второго услов1я хотя и можно мыслить о божеств'Ь, но это 
будетъ мышлен1е недостойное своего предмета или неистинное. Этому двойному 
требован1ю: 1) чтобы въ абсолютномъ н'Ьчто мыслилось и 2) чтобы это мыслимое 
бьио истинно, т.-е. соотв'Ьтствовало предмету, вполн'Ь удовлетворяетъ указанное 
оаред'1лен1е абсолютнаго какъ тр1единаго, ибо зд'Ьсь опред'Ьленно различаемые 
термины внутренней божественной жизни берутся абсолютно, съ р'Ьшительнымъ 
устранешемъ такихъ неадэкватныхъ мыслей какъ си'Ьшен1е, сл1ян1е, а съ другой 
стороны— неравенство, подчинен1е, разд'Ьленхе и т. п. 

Того же въ сущности требуетъ и редипозный интересъ христ1аиства. Какъ 
религ1я, христ1анство держится сознан1емъ в'Ьрующаго о его соединен1и съ не- 
беснымъ Отцемъ черезъ 1исуса Христа въ Дух-Ь Святомъ. Это соединен1е для того, 
чтобы удовлетворять религ10зную потребность вообще, должно быть дтьйстеи- 
тельнымь^ а чтобы удовлетворять ее въ наивысшей степени должно быть совер- 
гиеннымь. Но 1) д'Ьйствительное соединенге съ божествомъ въ отличге отъ по- 
глощен1я или уничтожен1я предполагаетъ въ самомъ божестве живое единство 
пребывающихъ (ипостасныхъ) различ1й, такъ какъ сслибы божество было только 
бездною абсолютнаго безразлич1я, то и соединен1е съ нимъ челов'Ька было бы 
мыслимо лишь какъ поглощен1е или исчезновеше его въ этой бездне; 2) для 
совершенства же соединен1я требуется, чтобы соеднняющ1я ипостаси были въ 
полномъ смысл'Ь божественны или чтобы каждая изъ пвхъ всбц'1^ло обладала 
божествомъ, какъ единосущная, неразд^^льная и равная съ другими; ибо если я 
соединенъ съ Отцемъ черезъ Христа въ Дух'Ь Св., а эти ипостаси не суть 
(вм'ЬсгЬ съ Отцемъ) единый и совершенный Богъ, то какимъ образомъ мое соеди- 
вен1е съ божествомъ (релипя) можетъ быть совершеннымъ? 

Такимъ образомъ религюзный и умозрительный интересы христ1анскаго 
учен1я сходятся въ требован1и, чтобы опред'ЬлбН1е божественной жизни одина- 
ково не допускало какъ сл1ян1я или поглощен1я ипостасей въ единств'Ь суще- 
ства, такъ й разд'Ьлеи1я ихъ на отд']&льныя, норавныя между собою существа. 
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Это требован1б и было выражено въ совершенно общей, по точной формул^^ ни- 
кейскаго догмата, которая по праву иожетъ служить н1Ьриломъ при оц'Ьик1Ь вся- 
каго взгляда на Божество и божественную жизнь. 

Съ згой точки зр'6н1я (которую нашъ авторъ беретъ лишь въ ея бого- 
словскомъ значенш) учен1е Оригена о Троиц'Ь сравнительно съ взглядами пред- 
шествовавшихъ ему церковныхъ писателей представляетъ и важные усп'Ьхи хрн- 
ст1анской мысли, а вм^^сгЬ съ т^иъ и р^^шмтельную остановку ея на такихъ 
воззр'Ьн1яхъ, который не соотв'Ьтствуютъ истинной сущности христ1анства. 

Положительный заслуги Оригена относительно учен1я о Троиц'Ь могутъ быть 
сведены главнымъ образомъ къ тремъ пунктамъ: 1) Для обозначен1я д'Ьйствя- 
тельнаго внутренняго различен1я въ Божеств'Ь Оригенъ, первый изъ христ1ан- 
скихъ учителей, писавшихъ по гречески, ввелъ какъ постоянный термипъ слово 
1)77бэт(ха1<, которое и было зат'Ьмъ окончательно принято въ догматик'Ь восточ- 
ной церкви; сл'Ьдуетъ, впрочемъ, заи'Ьтить, что Оригенъ въ этомъ случа'Ь лишь 
прим'Ьнилъ къ христ1анскому догмату терминъ, употреблявпийся 11лотиномъ въ 
его метафнзическомъ учен1и объ основныхъ началахъ быт1я, который онъ обо- 
значалъ какъ три начальный упостаси— треТ; •арх1ха1 отгоотааеи — хотя разу- 
м^^ется между лицами христ1анской Троицы и плотиновскими метафизическими 
упостасяии [сверхсущее Благо (или Единое), Умъ и м1ровая Душа] была только 
бол'Ёе или мен'Ёо близкая аналог1я или соотв'Ьтств1е, а никакъ не тождество. 
2) Второю главною заслугою Оригена можно считать то, что изъ понят1я о 
троичномъ отношеши въ Божестве онъ удалилъ всЬ пространственно-матерьяль- 
ныя опред'Ьлешя, позволявш1Я сближать рожденге Сына и исхождеше Духа Св. 
съ языческими представлен1ями объ эманашяхъ божественнаго св'Ьта. 3) Третья 
и самая важная заслуга Оригена, за которую особенно ценили его Св. Аеанас1й 
и друг1е столпы никейскаго догмата, состоять въ томъ, что онъ р^^шительно воз- 
высилъ понят1е божественнаго самооткровен1я въ Св. Троицк надъ категоргей 
времени и утвердилъ безусловную сов'Ьчность Сына и Духа съ Отцемъ. 

Но на этомъ в^Ьрномъ пути Оригенъ не дошелъ до конца, то есть до 
идеи единосупия и полнаго равенства по существу и достоинству между боже- 
ственными упостасями. Въ н'Ькоторыхъ пунктахъ субординащонизмъ у Оригена 
даже р'Ьзче выраженъ, ч'Ьмъ у бол'Ье раннихъ церковныхъ писателей. Призна- 
вая божество Сына, Оригенъ утверждалъ, что это божество, какъ полученное 
отъ Отца, есть собственно лишь участ1е въ Божеств1Ь, такъ что Сынъ не есть 
6 6е6;, а только 6е6; (безъ члена), какъ и друпя существа называются бо- 
гами и сынами Б0Ж1ИМИ, причемъ «отъ в'Ька рожденный» есть первый между 
этими «богами по причаст1ю>, хотя и неизм'Ьримо высш1й, ч'Ьмъ всЬ проч1е» 
Сынъ благъ лишь по учаспю въ благости Отца, и его в'Ьд'Ьнге не совпадаетъ 
съ всев1^д']&н1емъ Нерожденнаго. Характерно также въ связи съ этимъ, хотя и 
можетъ быть истолковано въ правое л авномъ смысл*]^, изв']^стное утвержден1е 
Оригена, что область Отца заключаетъ въ се6± все существующее, тогда какъ 
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собственная область Сына ограничивается лишь разуиныжи дуществанн, а соб- 
ственная область Духа Св. — лишь святыми. Наконецъ Оригенъ не побоялся вы- 
вести изъ этихъ идей ихъ крайнее сл'Ьдств1е, противное не только богословскому 
Ентересу, но и непосредственному религ1озному чувству, а именно, онъ училъ, 
что Христосъ есть только посредннкъ, а не предметъ истиннаго богопочитан1я, 
и что къ Его собственному Лицу не должно обращаться съ молитвой. 

Г. Болотовъ превосходно объясняетъ и справедливо оц'Ьниваетъ съ бого- 
словской точки зр'Ьшя отличительный особенности Оригеновскаго субординащо- 
низма. Къ этой оц'Ьнк'Ь можно только прибавить, что и въ философскомъ от- 
ношенш дтотъ субординащонизмъ такъ же несостоятеленъ, какъ и въ чисто- 
богословскомъ. Разъ допущена идея внутренней жизни Божества, или Его вп>4' 
наго самооткровешя, нельзя найти никакихъ логическихъ основан1й, допускаю- 
щихъ сюда как1я нибудь вн'Ьштя ограничен1я, или м^^шающиxъ этоиу самоот- 
Бровен1ю быть полнымъ или всец'Ьлымъ. Если же божественный гпостаси все- 
цело обладаютъ абсолютною сущностью, то неравенство между ними могло бы 
завис']^ть только отъ временной посл'Ьдовательности въ самомъ ихъ возникнове- 
ши, но такъ какъ Оригенъ безусловно исключилъ изъ внутренней божествен- 
ной сферы ВСЯК1Я временный опред1Ьлен1я, то значитъ никакой реальной преем- 
ственности въ сообщеши быт1Я, а сл'Ьдовательно и никакого д'Ьйствительнаго 
подчинешя или неравенства зд'Ьсь быть не можетъ, а остается только логиче- 
ское или мыслимое первенство начала производящаго и непроизводимаго. Это 
первенство самоочевидно, совершенно согласно съ православныиъ ученхемъ и 
никогда ник'Ьмъ не отрицалось. 

Для своего спещальнаго и труднаго предмета книга г. Болотова напи- 
сана достаточно живымъ и яснымъ языкомъ, не свободнымъ однако отъ варва- 
ризмовъ. Такъ мы читаемъ о памятникахъ, авторизованныхъ (7 и др.) цер- 
ковью, о градальныхь (64 и др.) различ1яхъ. Приведя изъ Ипполита слова 
папы Каллиста, нашъ авторъ заи'Ьчаетъ: «можетъ быть въ этой фраз1Ь есть 

уже элементъ, въ унгональныхъ видахъ заимствованный у Савелл1я» (124) 

Можетъ быть въ этой фраз']^ г. Болотова есть уже ун1ональный элементъ по от- 
ношешю къ чужому языку, также какъ и въ сл'Ьдующихъ его словахъ «опре- 
дЬлен1е Бога какъ начало постулируешь кь безусловной простотгь существа 
Его» (192). На одной и той же страниц'Ь г. Болотовъ пишетъ и субординацю- 
нистическьй и субординатическьй (358), — но и одного такого прилагатель- 
наго было бы за глаза довольно. Я готовъ примириться съ эманатическг^мь 
(211 и др.) смысломъ и съ пргшюсными (10) элементами, но вотъ выраже- 
ше, которое мн'Ь кажется неум'Ьсгеымъ въ богословскомъ разсуждешикпойяпе о 
Бог1Ь, какъ Сущемъ, гшгьеть своимь двойникомь опред'Ьлен1е Его уже съ нрав- 
ственной стороны» (199). Неудачна и такая фраза: €%енерацгя богослововъ, 
см'Ьнившая д'Ьятелей никейской эпохи, самою историей ноставлена была на 
высшемь фазгюь развит1я догматики, ч^мъ тотъ, котораго Оригенъ былъ бле- 

9 
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стящи1ъ представителеиъ> (421). Во-первых ъ по-русски говорится не гене- 
рацгЯу а поколгьнге^ а во-вторыхъ фазглсъ^ хотя бы и высш1й, не есть такой 
предиетъ, на который иожно кого нибудь поставить. 

Кое-как1Я погр']Ьшиости противъ чистоты языка не уиаляютъ, конечно, 
дначен1я книги, которая во всякоиъ случа^Ь есть одно изъ очень р-Ьдкихг у насъ 
богословскихъ сочиненгй, стоящихъ на высот'Ь европейской науки. 

Еще бол^^е р'Ьдкое преимущество должно быть признано за статьями г. Бо- 
лотова по догматик'Ь и церковной истор1и Эб10пш или Абиссин1и. Настоящихъ 
ученыхъ эеюпов'Ьдовъ очень немного и въ Европ'Ь, а у насъ изъ живущихъ бо- 
гослововъ г. Болотовъ, кажется, единственный, занимающхйся этимъ предиетомъ 
съ достаточною компетентностью. Въ виду толковъ о православл Абиссинъ, осо- 
бенно важно С08динен1е въ одномъ лнц% качествъ превосходнаго богослова и зна- 
комства по источникамъ съ абиссинскою церковною литературой. Заключеше г. Бо- 
лотова по этоиу предмету выражается въ сл'Ьдующемъ вопрос!: «Зваютъ ли въ 
Абиссин1И, что мы, русск1е, не монофизиты? Въ этой стран']^ возможны в'Ьдь 
очень оригинальные выводы рег апи(Ье81п: не франки, не инглизы, всегда 
воюютъ съ турками — стало быть они таше же, какъ и мы, православные — въ 

эб1опскомъ снысл*! этого слова». 

Владим|ръ Солс1вьевъ. 

Болотовъ, Павелъ Андреевичъ^ сынъ А. Т. Б. О неиъ см. выше, стр. 111, 
121 (ЛЁ 16 рук. Помяловскаго). 

Болтина. В. А. См. въ настоящемъ же том*!, передъ «Матер1алани>. 

Болтина, ЕВД0К1Я Оедоровна ^), дочь князя Оедора Ивановича Голицына 
(1700—1769) отъ 2-го его брака съ Анной Петровной Измайловой (1712 — 1749). 
Родилась 4-го августа 1734 года, въ 1775 вышла замужъ за бригадира 
Александра Ивановича Болтина. Перевела прозою съ французскаго драну Тон- 
сона «Сократъ» въ 8-ю д. (Спб. 1774, безъ инени переводчицы). 

Болтинъ, Дмитр1й СергФевичъ ^). Перевелъ: 

1) Первобытный мореплаватель. Поэма въ 2-хъ п'Ьсняхъ, Гесяера. Съ н']^м. 
1874. 8°. 2) Лсповтьдате Ж. Ж, Руссо, урхмсенца и гражданина Женевскаго. 2 ч- 
М. 1797. „Сей переводъ'' зам'Ьчаетъ Сопиковъ, составляетъ не бол'Ье 4-й части фрап. 
поддиннника. 3) Размыгиленгя юспооки Жанлисъ съ фран. Д, Б. 1808. 12^, Онъ 
ио1гЬстилъ въ „Друг* Просв'Ьщен1я** 1805 г., 4) у^3атм^ьн^с луны^, 

Болтинъ, Иванъ Никитичъ^),зам^^чательн'Ёйш^й изъ русскихъ изсл'1^дователей, 
занимавшихся въ ХУП1 в^к'Ь отечественной истор1ей, происходилъ изъ старинваго 
дворянскаго рода, представители котораго не разъ занимали не первостепенный, 

^) 1) 7?асА*^ие^б'^ег, Ки8818сЬе ВШИоЛек. (III, 346), 2) Геннади^ Словарь, 3) Го- 
лицынъ, Словарь иисатедьницъ, 4) Его-же, родъ Голицыныхъ, 5) Ен, II, Долюру- 
ковЪу Родословная книга, I, стр. 292. 

') Геннади, Спвс. рус. апон. кн. стр. 36. 2) Его-же^ Словарь. 

') Библюграфическ1л даниыя о немъ см. въ конц'Ь статьи. 
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но почетный 1'Ьста въ военной и гражданской служб'Ь юсковскаго государства. 
Отецъ его, Никита Борисовичъ (1672 — 1738), дослужился до стольничества, 
а по новой табели о рангахъ числился капитаноиъ и служилъ комиссаронъ въ 
кригсъ-комиссар1ат'Ь — интендантств'Ь Петровскаго вреиени. Мать Болтина, Дарья 
АлексЬевва, рожденная Ченоданова^ была за Никитой Борисовичемъ во второиъ 
брак'Ь, а посл'Ь смерти его еще разъ вышла занужъ за ма1ора, потомъ за на- 
дворнаго сов'Ьтника И. Е. Броткаго, большого кутилу, который заставлялъ и 
пасынка принижать участие въ кутежахъ н расп'Ьвать съ дворней разгульныя 
аФсни во вреия его пирушекъ. 

Иванъ Никитичъ родился 1 января 1735 года ^). Ребенку было всего 
три года, когда умеръ его отецъ, и 8-^10 л'Ьтъ, когда мать вышла замужъ 
за вотчима (1735 — 1745). Вдова была повидимому не изъ практичныхъ, судя- 
по тому, что только посл'Ь новаго замужества она собралась укр'Ъпить за собой 
законную часть им'Ьн1я второго мужа и справить остальное за сыномъ. На долю 
посл'1^дняго пришлось довольно солидное состоян1е въ 900 душъ кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ. Эта «пожиточность» вн']^ст']^ съ родовитостью давала Болтину и 
возможность и право отбывать обязательную для дворянъ военную службу въ 
лучшей части русскаго войска, въ петербургской гвард1и. Мы не И11']^емъ св'^д']^- 
Н1Й, являлся ли малол^Ьтн1й Болтинъ на первые два смотра, узаконенные мани- 
фестомъ 1736 года, — въ 7 и 12 л'Ьтъ, и держалъ ли онъ установлорнный 
для второго смотра экзаменъ грамо1'ности (чтен1я и письма). На трет1й смотръ, 
по закону, онъ явился уже въ Петербургъ, тотчасъ по достижен1и установлен- 
наго срока, 16-тил']&тъ, и согласно тому же манифесту 1736 года представилъ 
заявлев1е, что «до сего времени находился въ дом'Ь своенъ и своимъ коштомъ 
обучался ариеметик']^ и по-французски». Дальн']^йшей отсрочкой до 20-ти л'1^тъ — 
для обучен1я географ1и, фортификащи и истор1и— Болтинъ не воспользовался и 
тогда же (1751 г.), согласно своему прошен1ю, опред'1^ленъ бы'лъ «на собствен- 
номъ своемъ содержан1и» рейторомъ (рядовыиъ) лейбъ-гвард1и коннаго полка, 
учреждоннаго при Анн'1^ и составлявшагося преимущественно изъ дворянства. 
Служба въ этомъ полку, требовавшая большихъ расходовъ и не разъ вводившая 
Болтина въ долги, доставляла за то близость ко двору и хорош1я связи: зд']^сь 
Болтинъ сблизился съ Потемкинымъ, постоянно покровительствовавшемъ впосл']^д- 
СТВ1И и ему и его роднылъ. 

Въ военной служб* Б. оставался 18 л'Ьтъ — до 1768 года, постепенно 
проходя всЬ чины отъ рейтора до премьеръ-ма1ора. Въ этотъ же промежутокъ 
времени (не позже 1757 г.) онъ женился. Въ сентябр']^ 1768 г. Б. подалъ 
прошен1е объ отставк'Ё, мотивируя его «частыми бол']^зненными припадками, коими 



^) Показаше митр. Евгения, подтверждаемое съ точностью двухъ недель свид'Ь- 
тельствомъ самого Болтина, считавшаго себ^ 15 января 1751 г. отъ роду 16 л-Ьтъ. 
Ом. б1ограф1ю Болтина въ Истории рос. академ1и Сухомлинова, т. Л'*, 66 и 362 стр^ 

9* 
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Я одержи1ъ бываю» и которые сд'Ьлаютъ неня ко оной (службе) веспособнымъ»* 
Бол'Ьзненность Болтина-* фактъ несоин'Ьнный; но необходимо, пониио 9той при- 
чины отставки, привести прошен1е Болтина въ связь съ окончательнымъ разъ- 
яснен1енъ сената въ мартЬ того же 1768 года по поводу подобныхъ дво* 
рянскихъ просьбъ — объ отставке по болезни (П. С. 3. ]€ 13,087), что жанн- 
фестъ Петра Ш 1762 года о вольности дворянства сохраняетъ свою силу и 
военная служба, сл'Ьдовательно, необязательна. Итакъ, Болтивъ оставилъ воен- 
ную службу при первой возможности; любопытно ответить, что и во время 
этой службы онъ не столько посвящалъ время строевой служб!, сколько испол* 
нялъ разный хозяйственныя должности при иожвЛ: завфдывалъ складами 
строительныхъ матер1аловъ и временно находился при конскихъ заводахъ кон- 
ной гвардш, содержавпшхся на богатые доходы съ недвижимыхъ имуществъ 
этого полка. Едва выйдя изъ военной службы, онъ просилъ объ опред^леши 
его къ таиоженнымъ дФламъ и 27 ]юля 1769 года былъ опред'Ьяенъ на осво- 
бодившуюся ваканс1Ю директора пограничной таможни въ Васильков'Ь. Черезъ 
десять л'Ьтъ, по просьб'Ь Потемкина, онъ получилъ повышен1е, именно 27 мая 
1779 года былъ назначенъ въ главную таможенную канцеляр1ю. Конечно, бла- 
годаря тому же ВЛ1ЯН1Ю, онъ сохранилъ свое акалованье и поел! закрыт!я этой 
канцеляр1и, съ 24 октября 1780 года «впредь до пом'Ьщен1я къ д'Ьлаиъ». 
Это «пом'Ьщен1е> состоялось уже черезъ 5 м'Ьсяцевъ: 15 марта 1781 года. 
Болтинъ былъ опред'Ьленъ въ прокуроры военной коллег1и, гд! и оставался, 
сперва въ званш прокурора, а потомъ (съ 1788 г.) въ званш члена коллег1и 
до самой своей смерти б октября 1792 года. И зд'Ьсь также онъ исполнялъ 
привычный для него должности по хозяйству: зав^дывадъ некоторое время 
д'Ьлами главной пров1антской канцеляр1и, въ должности члена зав'Ьдывалъ 
денежной казною. Въ 1783 году, по присоединеши Крыма, Болтинъ въ течен1е 
полугода исполня)1ъ обязавности секретаря Потемкина, «находясь во все С1е 
время при немъ, и исправляя по прика8ан1ю его разный порученности». 
Въ Крыму, впрочемъ, самъ Потемкинъ пробылъ за все это время только 
н']^сколько нед1^ль. Очевидно, въ это же время и при посредств'Ь того же По- 
темкина Болтинъ получилъ въ арендное содержан1е кинбурвсшя соленый озера. 
Вотъ все, или почти все, что мы знаемъ о б10граф1и Болтина,— даже поел! 
прекрасной работы Сухомлинова. Надо признаться, что вс^^ эти данныя ни- 
сколько не разъясняютъ вопроса, какъ и когда Болтинъ научился истор1и. 
Рукописная б]ограф1я Казадаева (у Сухомлинова, стр. 325 — 379) пытается 
пополнить этотъ проб'Ьлъ въ нашихъ св'Ьд!н1яхъ, но сообщаетъ только сомни- 
тельныя или прямо нев'Ьрныя данныя (къ первымъ относятся изв1ст]я о сноше- 
Н1яхъ съ Ниллеромъ, Ломоносовымъ, Тредьяковскимъ; ко вторымъ — ученье въ 
сухопутномъ шляхетномъ корпусе; какъ видно изъ собственваго заявлен1я Бол- 
тина, онъ учился дома). Остается собственное свид']Ьтельство Болтина — о при- 
вычк'Ь съ юности читать книги и делать изъ нихъ выписки. Первая печатная 
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|М1бота Болтина — 1) ^Хорографгя сарептскихъ гиьлительныхъ водь, съ прило- 
жешемъ нужвыхъ св^д^нхй и сов'Ьтовъ для иж^ющихъ нам'Ьрен1е къ т1Ь)гь водакъ 
1хать для своего пользования». (Соб. 1782)— стовтъ въ связи съ его болезнью, 
^ид-Ьтельствуотъ о его практичности, наблюдательности и д-бловитости, но не 
11%етъ почти никакого отношен1я къ главному преднету его занятхй. Ближе къ 
9тинъ 8анят1янъ стояла д'Ьятельность Болтина въ росс1йской акадеши, членоиъ 
которой онъ былъ сд'Ьланъ съ саиаго открыт1я ея(21 октября 1783 г.), вн'ЬстЬ 
«ъ Потеикинынъ и, наверное, не безъ вл1ян1я посл'Ьдняго. Съ начала 1784 г. 
Болтинъ прининалъ 2) живое участге въ состаеленги академическаго словаря; 
по свид-ЬтельствуЛепеханаС 1786) онъ даже ссообщилъ академи выписанный слова 
нвъ нногихъ книгъ церковныхъ, яко плодъ долговреиевныхъ трудовъ своихъ». 
Въ 1786 году академ1я единогласно цриняла предложен1е Дашковой: «ув'Ьнчать 
труды и усерд1е» Болтина золотою недалью. Тогда же, в'Ьроятво, онъ сошелся 
чгь гр. Ал. Ив. Нусаныиъ-Пушкинымъ, предсЬдателемъ комитета по присужден1ю 
медалей сочинителянъ, гд'Ь Б. былъ членоиъ. 

Еще раньше, ч'Ьмъ Болтинъ занялся собирай 1емъ матер1аловъ для нсторш 
языка, онъ 8) принялся за составлен1е терминологическахо и истсргисо-геогрс^ 
флчеекахо словаря для древняю пергода русской исторЫ. Кошя этого словаря, 
который считался утраченнынъ, вм'Ьст'Ь съ другими рукописями Болтина, въ по- 
жар^Ь библ1отеки Иусина-Пушкина (1812), — отыскалась недавно среди рукопи- 
сей библ10теки московскаго Общества Истор1и и Древностей росс1йскихъ. Сличая 
:эту рукопись СЪ соотв-Ьтствующиив статьями «Словаря Географическаго Росс1й- 
«каго государства» Лв. Щекатова (Н. 1807—9, 7 томовъ) мы могли убе- 
диться, что почти все историко-географическое содержан1е словаря Болтина пе- 
решло ВЪ словарь Щекатова, начиная со второго тоиа зтого издан1я. Сама по 
<еб4 ц'Ьнность этой работы Болтина довольно незначительна, но для б10графа 
Болтина его «Словарь географически вс^мъ городамъ, рЬкамъ и урочищанъ, кои 
вспоиинаются въ л'Ьтописи Нестеровой,» въ высшей степени важенъ, такъ какъ 
онъ вводить насъ въ ходъ подготовительной исторической работы Болтина. По 
гккоторымъ признаканъ, словарь составлялся между 1779— 1783 годами, когда 
Болтину было 45—50 л'Ьтъ. Благодаря словарю, иы узнаеиъ, что въ этомъ воз- 
расти Болтинъ еще только учился русской истор1И у Татищева. Д^ло въ тоиъ, 
что словарь составленъ исключительно по Татищеву и представляетъ собой не- 
что среднее между конспектоиъ и указателемъ къ Татищевской истор1и. При 
каждомъ слове сделаны самый точный ссылки на Татищева, не допускаю- 
оця соинен1я относительно источника сведен1й Болтина. Иногда онъ пере- 
даетъ заимствованвыя у Татищева сведен1я своими словами и въ своей груп- 
пировке, иногда пряно выписываетъ Татищевск1й текстъ, иногда, наконецъ, 
<(егло отиечаетъ заинтересовавшее его слово со ссылкой на соответствующее 
■есто Истор1и Татищева, напр., «ересь, пр(имечаше) 374 >, «Клизма, р. II, 
167», «погостъ, что значнтъ у Т. пр. 127» и т. д. Очень редко Болгинъ по- 
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зволяетъ 066*6 не согласиться съ мн'Ьшемъ Татищева (напр., о м'Ьстоположееш 
Корсуни); обыкновенно, овъ принииаетъ утвержден1я Татищева на в'Ьру и тща-г 
тельно И1ъ усваиваетъ. ПрЬбр^Ьтенныя такинъ образонъ познан1я надолго оста- 
ются главныиъ арсеналомъ, изъ котораго Болтйнъ черпаетъ свои ученые доводы. 

Въ то самое время, когда Болтйнъ кончилъ свое изучен1б первыхъ трехъ 
томовъ Татищевской исторхи, начала появляться въ Париж'Ь многотомная Н]81о1ге 
рЬу81дие^ тога1е, с1уПе еЬ ро1Шдие Ле 1а Ки881е то(1егпе раг М. Ье 
СЯегс (первые 5 томовъ въ 1783 — 1785 гг.; 6-й въ 1792 г.) Авторъ, бывшЛ 
домовый врачъ графа Кир. Гр. Разумовскаго, потомъ директоръ наукъ шляхет- 
скаго корпуса, профессоръ и сов'Ьтникъ академ1И искусствъ, провелъ въ Росс1и 
1759, и 1769 — 1775 гг. Уже въ это время онъ задумалъ писать русску» 
истор1Ю и получилъ некоторый указаи1я и матер1алы отъ историка Щербатова, 
члена коллег]и иностранныхъ д'Ьлъ и главнаго судьи мастерской оружейной 
конторы Собакина; очень сильно онъ воспользовался словаремъ Новикова и со- 
вершенно безцеремонно эксплуатировалъ французскую перед'Ьлку Щербатовской 
истор1и Левека. Изъ всего этого онъ составилъ произведен1е, изобиловавшее 
ошибками и недоразум1}н{ями, происходившими изъ плохого знашя русскаго языка. 
Къ Росс1и и ея истор!и авторъ относился снисходительно и свысока. Зад']Ьтый 
за живое въ своемъ патр1отическомъ чувств'Ь, Болтйнъ принялся «по м'Ьр'Ь чте- 
н1я» д'Ьлать письменвыя зам']^чан1я на сочинен1е Леклерва. Онъ не думалъ пред- 
принимать по этому поводу какихъ либо спец1альныхъ изучен1й; онъ просто 
мобилизировалъ свой наличный запасъ св'Ьд'Ьн1й и отм'Ьчалъ, по его словамъ. 
«только тЬ (ошибки Леклерка), кои при простомъ чтен1и съ памятью моею 
встр'бчалися». 4) ^Прилиьчангя на исторгю дреенгя и нышьшнгя Россги 
%. Леклерка^ были готовы въ 1786 году; черезъ два года Болтйнъ издалъ ихъ въ 
двухъ томахъ, при посредств'!^ Потемкина, на собственный средства Екатерины. 
Въ <Прим'Ьчав1Яхъ» Болтина она хот'Ьла, очевидно, дать читающей публик'Ь осо- 
бый «антидотъ» противъ французскаго автора, затронувшаго ея самодюб1е такъ 
же, какъ затронуло его путешеств1е аббата Шаппа. 

Согласно съ этимъ своимъ происхожден1емъ, книга Болтина преследовала 
дв^Ь задачи: во-первыхъ, опровергнуть нападки Леклерка на Росс1ю и, во-вторыхъ, 
показать полное нев^^ество автора въ русской истор1и. Но, преследуя этм 
отрица'{Рельныя ц^лт, авторъ невольно достигъ положительной, гораздо бохке 
важной: попутно и мимоходомъ онъ развилъ ц'Ьльную систему взглядовъ на рус 
скую истор1ю, сразу поставившую его на первое м^сто среди современныхъ ему 
изсл^дователей и заслужившую ему репутац!ю умн']^йшаго и талантлив^йшаго изъ 
руссквхъ историковъ прошлаго в']^ка. Прежде всего бросалась въ глаза обшир- 
ная начитанность автора <Прим'Ьчан1й» въ западной литературе. ЕСонечно, 
большая часть многочисленныхъ цитатъ его на первоисточники сделана по 
мсточникамъ второй руки; но за то эти последн1еу особенно словарь Бейля, 
Езза! виг 1ез шоеигв е1; Ге8рп1; Ле8 паиоп8 Вольтера, сочинешя Монтескье, 
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Руссо, Рейналя и Нерсье изучены инъ зая'Ьчательно отчетливо. Сообразно 
своеиу складу ума и характера, Болтивъ приикнулъ не къ идеалистическому, 
а къ научно-органическому направленхю литературы ХУШ в'Ька. Въ приложе- 
Н1Н къ истор1и этотъ посл'Ьдн1й взглядъ принялъ тогда форму учен1Я о климапиь, 
какъ главномъ естественномъ услов1и исторической жизни, опред'Ьляющемъ 
<< нравы» и «духъ» народовъ. с Нравы происходятъ отъ воспитан1я,... а восди- 
тан1е зависитъ отъ начадъ или формы правлен1я» — говорить Лекдеркъ. «Боль- 
ше, кажется, есть в^Ьрояпя, отв'Ьчаетъ Волтинъ, что главное вл1ян1е въ чело- 
в'Ьческ1е нравы, въ качестве сердца и души им'Ьетъ климатъ; проч1я же по- 
бочный обстоятельства, яко форма правлен1я, воспитан1е и проч. частью только 
сод'Ьйствуютъ ему или, по м'Ьр^ силы ихъ и стечен1я, больше или меньше д^й- 
ств1ямъ его препятств]е творятъ». Сообразно съ этимъ въ ход'Ь исторш Вол- 
тинъ склоненъ выдвигать стих]йную, матер1альную сторону явлен1я передъ со- 
знательной; не отрицая последней, но давая ей второстепенную роль въ каче- 
стеЬ историческаго фактора. 

«Некоторые, дюбящ1е пускаться въ крайности^ говорить онъ, климату бо- 
Ле надлежащаго могущества присвоили, и ъсЬ перем'Ьнывъ людяхъ и государ- 
ствахъ изъ него выводили; другЫ, напротивъ, все отъ него отняли и оставили 
его безъ силы и д'Ьйств1я. Но я посл'^дую т'ёмъ, кои держатся средней дороги, 
т.*е. кои хотя и полагаютъ климатъ первенственною причиною въ устроенш и 
образованш челов'Ьковъ, однакожъ и другихъ содМствующихъ ему причинъ не 
отрицаютъ. По ихъ мн'Ьнш, климатъ им^етъ главное вл1яте въ наши гЬла и 
нравы; проч1е же причины, яко воспитан1е, форма правлешя, прим'Ёры и проч. 
суть второстепенный или побочный: он'Ь токмо сод'Ьйствуютъ или, приличн'Ье, 
препятствуютъ д'Ьйств1ямъ онаго». 

Въ научномъ отношенш эта точка зр'1н1я помогаетъ Волтину усвоить идею 
обусловленности, едивообраз1я, закономерности историческаго процесса. «Во всЬхъ 
временахъ и во всЬхъ м'Ьстахъ челов'Ьки, находясь въ одинакихъ обстоятель- 
ствахъ, им^ли одинаше нравы, сходныя мн^нхя, и являлись подъ одивакимъ ви- 
домъ». Въ практическомъ отношен1и та же точка зр'Ьн1я приводЬтъ Волтина 
къ консерватизму. «Нравы» не могутъ и не долаюны быть изменяемы по произ- 
волу: «не должно вводить насил1емъ перем'Ьнъ въ народныхъ началахъ и образ'Ь 
умствовашя ихъ, а оставлять времени и обстоятельствамъ ихъ произвести». 
Изъ другихъ м'Ьстъ видно, впрочемъ, что «насил1емъ» Волтинъ считаетъ пере- 
мены, произведенный законодательствомъ; желательными же считаетъ пере- 
мены, производимый воспитан1емъ и просвещен1емъ. «Не сильно могущество 
власти противъ мрачныхъ привидений невежества и суеверхя: светъ единъ за- 
ставляетъ ихъ исчезать». 

При такихъ общихъ взглядахъ» естественно, что Волтинъ борется съ Дек- 
леркомъ не путемъ идеалязацш русскаго прошлаго и настоящаго, а путеиъ низве- 
ден1я европейскаго прошлаго и настоящаго на одинъ уровень съ русскииъ. Когда 
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Левлеркъ утверждаетъ, напр., тго «сей (руссв1й) народъ грубъ, суев^Ьренъ, по- 
коренъ и свир'Ьпъ, ослушливъ по характеру и къ господавъ своижъ не привя- 
занъ, лживъ, коваренъ, проворенъ по нущ'Ь, хитеръ, ньянъ, л'Ьнивъ по склон- 
ности», то Болтинъ не думаетъ опровергать этой характеристики, а только по- 
казываетъ, что, при желаши, можно набрать подобные же эпитеты для харак- 
теристики другихъ народовъ и ваключаетъ: «касательно грубости, суровости и 
суев'1р1я вопрошу: какая же чернь не есть суеверна, не есть робка и нагла, 
по стечен1Ю обстоятельствъ, и къ грабежу не склонна? Такова она во всЬхъ 
народахъ была и до тЬхъ поръ таковою будетъ, пока останется въ непросв^Ь- 
щеши». Понятно также, какъ относится Болтинъ къ общему мЬсту француз- 
скаго ращонализна, къ утвержденш Леклерка, что въ древней Руси «монахи и 
и попы, находя свои выгоды, чтобы народы оставалися въ ирак'Ь нев']^жества, 
удерживали ихъ въ грубыхъ суев'Ьр1яхъ». «Воображая глубочайшее нев^Ьжество 
тогдашняго нашего духовенства, говоритъ онъ, никакъ не можно бы, казалось, 
пов'Ьрить, чтобы они для своихъ выгодъ ум&1и или хотЬли удерживать народъ 
въ грубыхъ суев'Ьр1Яхъ; понеже потребно н'Ькоторое просв^щеше, чтобы изъ не- 
вежества другихъ выводить свою пользу». Общ1й выводъ изъ подобныхъ част- 
ныхъ возражен1й, составляюпцй основную мысль всЬхъ «прим^чанхй» Болтина, 
мы можемъ формулировать также словами самого Болтина: «не должно припи- 
сывать единому народу пороковъ и страстей, общихъ человечеству. Прочтите 
первобытные в^ка всЬхъ царствъ, вс^хъ республикъ, — найдете во вс^хъ нравы, 
поведен1е и д'Ьян1е мхъ сходным. Можно привести тысячу принеронъ, что по- 
всюду челов^ки были и нынФ есть во всемъ одинъ другону подобны, кроме не- 
которыхъ легкихъ чертъ, составляющвхъ особенность образован1я въ ихъ ха- 
рактере». 

Составляя свои «Примечанхя», Болтинъ не инелъ подг руками «Росс1йской 
истор1и» князя Щербатова, хотя и подозревалъ, — и даже въ несколькихъ местахъ 
высказалъ свое подо8рев1е, — что Щербатовская истор1я была источникомъ неко- 
торыхъ ошибокъ Левека и Леклерка. Щербатовъ былъ косвенно задетъ и въ следую- 
щемъ же году по выходе «Иримечанхй» напечаталъ «Письмо кн. Щербатова, сочини- 
теля росс1йской истор1и, КЪ одному его пр1ятелю, на некоторый сокрытый и явный 
охулен1я, учиненныя его исторш отъ г. генералъ-ма1ора Болтина, творца примечангй 
наистор1ю древн1я и нынешшяРоссшг. Леклерка» (Спб. 1789). Болтинъ въ томг 
же году напечаталъ свой 5) « Отешпъ ген.-м. Болтина на письмо кн. Щерба- 
това, сочинителя россгйской исторги (181 стр.)». Указавши въ этомъ ответе 
уже прямо некоторыя ошибки Щербатовской истор1и, онъ првступилъ затемъ къ 
составлен1ю подробнаго разбора ея. Щербатовъ, въ свою очередь, не выдержалъ: 
давши обещан1е еще въ «письме» не продолжать полемику, онъ. однако, напи- 
салъ толстый томъ «Принечашй на ответъ». Однако, поленике не суждено было 
кончиться при жизни авторовъ; Щербатовъ умеръ въ 1790 г. и его последнЫ 
«прнмечан1я» напечатаны были (анонимно) только въ годъ смерти Болтина 
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1792 г.; въ это время собственныя б) ^Хритическгяпритьчангя ген.-м. Бол- 
шина на первый и второй томъ исмарш кн. Щербатова^ были уже готовы, 
судя по тояу, что въ этожъ году они были (конечно, въ рукописи) представлены Бол- 
тннымъ черезъ Мусина-Пушкина инп. Екатерине. Напечатаны были эти вторыя 
<при■^Ьчашя» Болтина уже по смерти автора, въ 1793 — 1794 гг. По самому 
существу д-Ьла эти сприм'Ьчашя» бол'Ье детальны, ч'Ьиъ первый и не даютъ 
такъ много матер]ала для характеристики общихъ взглядовъ Болтина. Н']Ьстами 
авторъ черезчуръ придирчивъ и иногда несправедливъ къ Щербатову, но въ об- 
щемъ эти прии4чан1я совершенно уничтоашли первые два тома Щербатовской 
<истор1и», — правда, наибол'Ье слабые въ его труд1^. Къ посл'Ьднему году жизни 
Болтина относятся ташке 7) его ^ Цримгьчангя^ къ <1^ Историческому представ' 
ленгю изъ оюизни Рюрика^, сочиненному и напечатавному императрицей еще въ 
1786 г.; по ея словамъ, тогда публика не зам'Ьтила, что въ эту драиу она ввела 
свои историческ1я гипотезы о начале русской истор1и и, получивъ Болтинск1я пря- 
и^чаи1я на Щербатова, она 8ахот1^а подвергнуть эти гипотезы «суровой кри- 
тик^Ь Болтина». На этотъ разъ, суровый крнтикъ далъ еебЪ трудъ найти серьез- 
ный и глубок1й сныслъ въ историческихъ гадан1яхъ ииператрицы; по ея просьб'Ь 
составленный ииъ коинентар1й былъ напечатанъ въ тоиъ же году при второмъ 
издании драмы. Въ посл^днемъ году жизни Болтина вышла также въ св'Ьтъ 8) 
^Пра^да русская или законы великиосъ князей Ярослава Владимгровичаи 
Владимгра Всеволодовича Мономаха^ съ преложен1биъ древняго оныхъ нар'Ьч1я и 
слога на употребительные нын'Ь и съ объяснен1еиъ словъ и названхй изъ упо- 
требден1я вышедшихъ. Изданы любителями отечественной истор1и». Этими «лю- 
бителями» были А. И. Нусинъ-Пушкинъ и И. П. Благинъ; но переводъ и при- 
мЪчав1я принадлежать одному Болтину. Наконецъ, в^^роятно, около того же 
времени ииператрица Екатерина пользовалась сов'Ьтами Болтина для своихъ 
«Записокъ касательно росс1йской истор1и». По св'Ьд'Ьшяиъ иитр. Евген1я 9) «Ека- 
терина II препоручила было ему сочинить историческое, географическое и ста- 
тистическое описанге россьйской имперьи, для чего повел'Ьла она собрать по 
вс^иъ губершямъ сколько возиожно таковыхъ св^Ьд1Ьн1й, который ему и доста- 
влены; но онъ не усп'Ьлъ окончить сего труда». По смерти Болтина рукописи 
его купила Екатерина и подарила Мусину-Пушкину, у котораго он^Ь сгорали въ 
пожарь 1812 года. Митр. Евген1й, который еще иогъ ихъ вид^Ьть, передаетъ, 
что, крои! изданныхъ сочивен1й, зд'Ьсь было до 100 связокь неизданныхъ: между 
вмии остатки (упоминавшагося выше) недокончевнаго историко-географическаго 
труда: «выписки для уразум'Ьн]я древвей л'Ьтописи, съ изъяснен1емъ древнихъ 
словъ, изъ употреблен1я вышедшихъ, и географическихъ м^^стъ, упоминаемыхъ въ 
л^тописяхъ нашихъ», и отд'Ьльно отъ нихъ «историческое и географическое опи- 
сате нам'Ьстничествъ, въ коемъ обстоятельно показаны: древнее и ныиЬшнее 
состоите иародовъ и городовъ, и1стоположен]е, границы, нравы, обычаи и суе- 
гЬр1я, число жителей, ихъ промыслы, почва земли, р^км, озера, произрастетя, 
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государственвые доходы, выгоды и недостатки». Крох'Ь Щекатова, этими рабо- 
тами воспользовался также Мусинъ-Пушкинъ для описан1я городовъ и урочищъ, 
приложеннаго къ его «Историческому и8СЛ'1дован1ю о м-Ьстоположеши древняго 
росс1йскаго Тнутараканскаго княженхя» (СПб. 1794). Кром'Ь названныхъ мате- 
р1аловъ, въ рукописяхъ Болтина находилось 10) начало Толковаю славяног 
россгйска%о словаря (буква А и матерхалы для продолжен1я); любопытно отпя- 
тить, что въ составе ихъ былъ также 11) переводь французской ^г^клопе- 
дги, наб'Ьло переписанный рукой Болтина (до буквы К). 

Какъ видно изъ сообщенныхъ св'Ьд'Ьн1й, научная Д'Ьятельность Болтина по 
русской истор1и и словесности относится къ посл'Ьднему десятилЯт1ю его жизни 
и особенно усиливается къ концу этого десятил'&пя. Печатный произведен1я 
Болтина всЬ явились по бол'Ье или иев'Ье случайнымъ причинамъ; не случай- 
нынъ образомъ, конечно, всё они им'бютъ видъ «прим'Ёчашй» й не предста- 
вляютъ ничего ц'Ьльнаго. Въ произведен!яхъ Болтина в'Ьрно отразился характеръ 
его ученой работы: таковы, т.-е. столь же случайны и не систематичны были 
текупця занят1я Болтина по русской исторш. Простое чтев1е любителя превра- 
щалось незан'Ьтно въ ученое изсл'1дован1е, когда то или другое вн'бпгаее обстоя- 
тельство останавливало вниман1е дилетанта на изв'Ьстномъ историческомъ явле- 
Н1и. Въ посл'Ьдн1е годы, впроченъ, Болтинъ несомн'Ённо, обратилъ усиленное вни- 
иан1е на изучеше древняго перхода русской исторш; ви'Ьст'6 съ этимъ зан'Ьтно 
ростетъ и его знакомство съ первоисточниками. Въ это время, онъ наконецъ 
эмансипируется и отъ Татищева, которому сл'Ьпо слЯдовалъ еще во время пи- 
сания сПринЯчавхй на исторхю Щербатова». 

Есть, однако, и еще одна причина, побудившая Болтина придать своимъ 
трудамъ или форму критическихъ отрывковъ или форму словарныхъ работъ. Пи- 
сать ц1^льную истор1ю Росс1и во времена Болтина было трудн'Ье, ч'Ьнъ во вре- 
мена Татищева. Болтинъ вполн'Ь сознаетъ, что трудъ Татищева «не иное что, 
какъ летопись Несторова и продолжателей его безъ всякой перенЯны, но токмо 
исправленная, пополненная изъ разныхъ списковъ и прим'Ьчан1ями обогащенная». 
«Весьма т'Ь ошибаются, говорить онъ въ другомъ мЯст'Ь, которые думаютъ, что 
ВСЯК1Й тотъ, кому случай поможетъ достать н'Ьсколько древнихъ л'Ьтописей и 
собрать достаточное количество историческихъ припасовъ, можетъ сд'Ьлаться 
историкомъ. Многаго еще ему недостаетъ, если кром'Ё этого ничего не найдетъ. 
Припасы необходимы, но необходию также уменье располагать ими». <Недо- 
стаетъ понын'Ь у насъ полной хорошей истор1и не по недостатку къ тому при- 
пасовъ, во по недостатку искуснаго художника, который бы умЯлъ т'Ь припасы 
разобрать, очистить, связать, образовать, расположить и украсить». Такимъ 
образомъ, Болтинъ различалъ д'Ьятельность Ое8сЫсЫ8-5//тп1^г'а и СтезсЫсЫз- 
егяаМег'дк^ говоря терминами Шлецера; онъ только не выд'Ьлилъ зд'Ьсь третью 
промежуточную деятельность, Ое8сЬ1сЬ1>}-/огбсАег'а, критика историческихъ фак- 
товъ, какнмъ хотЬлъ быть исключительно самъ Шлецеръ. 
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Бсть н^что характервое въ этойъ сопоставлен1и философско-исторвческой 
тер1инодог1и званенитаго н^мецкаго ученаго и «ведичайшаго (оо его же отзыву) 
русскаго зватока отечественной истор1И». Оба оросдавились т^мъ, что поставили 
науку въ т'Ьсн'Ьйшую связь съ жизнью. Но у обонхъ были ори этомъ не совс^иъ 
одинаковый ц'Ьли. Первый ин'Ьдъ въ виду расширен1е ^окъ старинной схола- 
стической науки; второй — расширенхе и угдублен1е житейскаго опыта; первый 
обогащалъ и обновдядъ ' науку жизненныиъ содержавхеиъ; второй съ пожощьм> 
науки старался уяснить себ'Ь окружающую дМствительность. Вотъ почежу тажъ, 
гд^ первый пользовался чутьемъ реальности , какъ освован1ежъ новой исторической 
критики, второй не ограничивался критикой, не жогъ сжотр'Ьть на нее, какъ 
на ц'Ьль саму по себ^ и старался воспользоваться знав1еиъ жизни для приве- 
ден1я въ пряную связь прошлаго и настоящаго. 

Проведя эту параллель, мы въ сущности уже опред'Ьлиди ту основную 
черту, которая проходить черезъ всю историческую работу Болтина и, вопреки 
раздробленности и отрывочности формы, сообщаетъ ей некоторую внутреннюю 
ц'Ьльность. Русская истор1я была для Болтина не преднетомъ антикварныхъ 
увлечев1й, а живымъ явлен1емъ, фактонъ той же хорошо ему знакомой дЫстви- 
тельности. Его знакомство съ истор1ей развивалось, такъ сказать, извнутри, 
органически,— изъ знакомства съ современностью; не предпринимая спец1альныхъ 
изсл1^дован1й и не останавливаясь на изученхи отд'Ьдьныхъ явлев1й и перюдовъ^ 
онъ легко усваивалъ оеб'к встр']^чающ1еся при чтен1и разрозненные факты, такъ 
какъ каждый изъ нихъ поясвялъ или саиъ объяснялся ч'ЬнЪ'Нибудь въ настоя- 
щемъ; и благодаря тому, что каждый усвоенный имъ фактъ немедленно упо- 
треблялся въ Д'&яо, вся эта безпорядочная и случайная масса деталей въ его 
голов']^ принимала видъ стройнаго порядка. Вотъ почему, не написавъ ничего 
ц'Ьльнаго, онъ былъ т'Ьмъ не мен'Ье единственнымъ представителемъ г^гьльнага 
взгляда на русскую истор1Ю и въ значительно большей степени засдуживаетъ назва- 
н1я историка Росс1и, ч^иъ Татищевъ и Щербатовъ, гораздо бол^ его учевые. 
Въ отв']^тъ посд'&днему Болтинъ не даромъ выражаетъ ироническое сожал'Ьше, что 
Щербатовъ захот'Ьлъ «писавъ истор1Ю научиться познать состояние Россш», вм'Ьсто 
того чтобъ изучить это состояв1е «ран'Ье, нежели началъ ее писать». сВъ (=ари) 
педостатк'Ь жъ онаго (т. е. познав1я о состояв1и Росс1и), зам'Ьчаетъ Болтинъ, по- 
зволительно усумниться о исправвости пишемаго имъ; ибо д'Ьявхя историчесшя 
весьма т^Ьсно сопряжены съ познав1емъ той страны, въ которой они происхо- 
дили. Равнымъ образомъ и то подвержено сумн'Ьн1ю, чтобъ истор1я такая, ко- 
торый сочинитель не им'Ёлъ онаго позван1я, могла служить помощью для тЪхъ, 
кои впредь истор1ю нашего отечества писать предпримутъ». 

Не останавливаясь зд'Ьсь детально на излоавенш взглядовъ Болтина 
на отд'Ьльныя явлешя и эпохи русской истор1и, отм^Ьтинъ н'Ькоторыя выдаю- 
Щ1ЯСЯ черты, наиболее т^сно связанный съ основными принципами Болтина, 
иди наибол'Ье обращавш1а на себя вниман1е его читателей. Въ основу историче- 
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сваго И8;чен1я Болтинъ владеть И8учен1е этнографическое и историко-географи- 
ческое. Этнографическ1й составъ древней Руси онъ старается, всл'Ьдъ за Татш- 
щевыиъ привести въ связь съ совреиенной этиограф1ей Росс1и и сос^Ьдиихъ 
<гграеъ; средствомъ для историко-этиографическихъ сопоставлепй и отожествле- 
шй онъ считаетъ сравнеше языка древнихъ и совреиенныхъ народовъ, не огра- 
ничиваясь сравиен1еиъ ихъ на8ван1й: принципы в'Ьрные сани по себ'Ь, но, ко- 
нечно, неудобоприложиные при тогдашнеиъ состояши этнографической и лин- 
гвистической науки и приведш1е Болтина ко иногииъ произвольныиъ догадкаиъ. 

Принявъ вн'Ьст'Ь съ Татищевымъ основное д'Ьлеше древняго населешя 
Росс1и на скиеовъ, сариатовъ и славянъ, Болтинъ отд'Ьляетъ отъ этихъ народ- 
ностей — руссовъ, которыхъ онъ считаетъ си'Ьсью сцынбровъ» съ сариатскини, 
готскини и славянскини элеиентани. Такой си'Ьшанный характеръ народности 
«руссовъ» доказывается для Болтина сопоставлев1биъ русскихъ словъ съ фин- 
скини, шведскини и даже венгерскини; къ словопроизводстваиъ изъ венгерскаго 
языка онъ даже чувствуетъ особенную слабость. 

Исходную точку историческаго развитхя Росс1и Болтинъ отказывается 
представлять себ4, какъ состоян1е абсолютной дикости: «знаемъ достов'1^рно, 
говорить онъ, что (росс1яне) жили въ обществ1^, им-бли города, правлешя, тор- 
говлю», сословное Д'Ьлеше. Конечно, отсюда далеко еще до идеализащи вашего 
прошлаго; мы вид'Ьли, что Болтинъ характеризуетъ древнюю Русь какъ эпоху 
варварства, суев^Ьр1я и нев^Ьжества. Взгляды его на оолитичесши строй и общ1й 
ходъ всторш древней Руси не представляютъ ничего оригинальнаго сравнительно 
съ Татищевымъ. 

Подобно последнему, онъ подчеркиваетъ «ограниченный» первоначально 
характеръ княжеской власти и «великую силу вельможъ и народа въ опред'Ь- 
лешяхъ о вещахъ важныхъ». ДальнФйш1й ходъ русской истор1и ооред'Ьлился, 
по Болтину, какъ и по другииъ историкамъ ХУШ стол'Ьпя, главнымъ обра- 
зоиъ двумя факторами: раздробленхемъ Россш на уд^лы и подчинен1емъ ея та- 
тарамъ. Совершенно въ дух^ тогдашней истор1ограф1и, удельная систеиа и та- 
тарское иго разсматриваются не какъ посл'Ьдств1я даннаго историческаго состоя- 
Н1Я, а какъ его причины. Спещальной особенностью Болтина является зд'Ьсь 
только попытка вывести изъ этихъ причинъ истор1ю законодательства, народ- 
наго хозяйства и «нравовъ» древней Россхи. Какъ исторхя русской государствен- 
ности д'Ьлится на три главный пер10да: первоначальное единство, раздроблеше и 
новое объедннен!е Росс{и, такъ и истор1я «нравовъ» и зависящихъ отъ нихъ «за- 
коновъ» должна была пройти т-Ь нее три пер10да. И «нравы», и «законы» 
древн'Ьйшей Руси оставались едивообразнымн на всенъ ея протяжен1н вплоть 
до раздроблешя ея на части. «Главными причинаии въ пщшЪеЬ и различ1и 
нравовъ между народовъ, населяющихъ Росс1ю», Болтинъ считаетъ, такнмъ 
образомъ, <разд'Ьлен1е государства на мнопе уд^лы» и <посл'Ьдовавш1я по 
томъ 8авоеван1я татарсшя и долговрененность ихъ начальства». «По мерЪ 
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13|1ны въ нравахъ, должно было переж'Ёнить и законы. Т-Ь законы, кои при 
единоначальств'Ь были нрим'Ьнены, стали быть по разд^ленш на уд'Ьлы, а паче 
и подъ игоиъ варваровъ, не нужными, не удобными, т1Ьжъ бол'Ье, что и нравы 
и обстоятельства не т'Ь уже быть стали, который были прежде... Удельные 
князья, сообразуяся обстоятельстважъ и потребностяжъ своихъ подданныхъ, къ 
общииъ законажъ собственные присовокупляли, которые не могли быть согласны 
съ законами другихъ областей, въ разсуждеши разныхъ нуждъ каждаго кня- 
Ж6В1Я особенно; а С1е различ1е законовъ еще вящшую отмену въ нравахъ между 
народовъ авившихъ въ тЬхъ областяхъ причинило... По ниспаденш татарскаго 
владычества и по соединен1и большой части уд^ловъ подъ единоначальств1еу 
надлежало... издавать новыя учрежден1я... Однакожъ, ел новоиздаваемые законы 
не могли выполнить желаемаго нам'Ьрен1я, чтобы возстановить прежнхй порядокъ 
и единообраз1е...; затрудненгя... отъ различ1Я уд^льныхъ законовъ полагали тону 
препоны. Нельзя было согласить законовъ, не согласи прежде нравовъ, инМй 
и пользъ: время одно могло безъ насильства произвести С1ю перем'Ьну». Поэтому 
не удались попытки издать новые законы при ИвапЬ 1П и Васил1и Ш. Только 
при Иван'Ь 1У различ1я «вравовъ» усп'Ьли достаточно сгладиться, и путь для 
иоваго законодательства былъ открыть. Иванъ 1У и возстановилъ единое право 
на Руси, совершенно тожественное съ древнимъ правомъ эпохи Русской Правды. 
И поздн'Ье, съ изданхемъ Уложен1я, непрерывная юридическая традиц1я продол- 
жала сохраняться. Конечно, «прибыли нужды, прибавлены и законы»; но воз- 
становленное въ Судебнике древнее русское право «даже и по сочиненш Уасг 
женгя не было отр'Ьшено, ибо и въ неиъ во многихъ м'Ьстахъ ссылка д'Ьлается 
на Судебникъ и прежн1е уставы». Въ значительной степени, однако же,, старое 
право было «отрешено», вопреки схем'Ь Болтнна, — и онъ не могъ этого игно- 
рировать; но, отм'Ьчая так1е случаи отступлен1й отъ старыхъ «законовъ», онъ 
не упускаетъ заметить, что измененный статьи «по прежнимъ законамъ были 
лучше учреждены, разсмотрительн'Ье и благоразсудн'Ье уложены, обстоятельнее и 
яснее истолкованы, нежели въ Уложен1и». Такъ же неодобрительно онъ отно- 
сится и къ последующимъ переменамъ въ законахъ. «Не должно вводить на- 
сил1емъ переменъ въ народныхъ началахъ и образе умствован1я ихъ, а оста- 
влять времени и обстоятельствамъ С1е произвести». «Удобнее законы сообразить 
нравамъ», повторяетъ онъ свою любимую мысль въдругомъ месте, «чемъ нравы 
законамъ: последняго безъ насил1я сделать не можно». Естественно, что на из- 
менеше самихъ «нравовъ» Волтинъ смотрнтъ еще враждебнее, если только дело 
не касается «просвещен1я». Росс1я, по его мнен1ю, темь и сильна, что въ сво- 
ихъ «законахъ» и «нравахъ» она сохранила единство традищи на всемъ про- 
тяжен1и своей истор1и. Въ этомъ состоитъ и главное ея отлич1е отъ Европы. 
Иноземное завоеван1е не произвело въ Русской истор1и такого крутого перелома, 
какъ на западе. «Въ росс1йскоиъ народе такихъ чувствительныхъ и скорыхъ 
переменъ, какъ въ европейскихъ государствахъ, истор1я не представляетъ... 
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Число его всегда оставалось превосходнЫшинъ его поб^Ьдителяиъ, воихъ поб^6- 
даиъ и завоеван1яжъ бол^е способствовало разд^леше и иеждоусоб^я Росс1янъ, 
нежели слабость ихъ и безсил1е... При владычестве татаръ управляемы были 
русск1е тЬми же законажи...; нравы, платье, языкъ, назван1я людей и странъ 
остались гЬ же, как1я были прежде, исключая налыхъ н'Ьвоторыхъ переи'Ьнъ въ 
общежительныхъ обрядахъ, пов'Ьрьяхъ и въ н'Ьсколькихъ словахъ языка, кои мы 
заииствовали отъ татаръ». Эти обстоятельства объясняютъ и то явлен1е, что 

• 

когда «со всЬхъ сторонъ т'Ьснииая Росс1Я къ средоточ1Ю своему собрала свои 
народы», то она «нашла себя сильнее, нежели чаяла». Д'Ьло въ томъ, что «по 
приведев1и разныхъ удФловъ подъ единоначальств1е, прекратился раздоръ, исчезло 
взаимное иенавид'Ьн1е, возобновилося гЬсное сообщен1е и нрстл и обычаи сдгь- 
лалися почти сходными^, "(^акимъ образомъ «росс1йск1я завоевашя были дру- 
гого рода», нежели, напр., ринсшя; зд'Ъсь не приходилось содержать огроиныхъ 
войскъ для удержан1я въ повиновев1и покоренныхъ провинц1й: «таковыя завое- 
вашя нетрудно удержать, коихъ жители сами собою... въ разсужден1и единой 
в'Ьры и единаго языка— и могутъ и усердно хотятъ защитить себя отъ покусив- 
шихся поработить ихъ своей власти». 

И въ области духовной жизни русскаго народа Болтинъ старается под- 
черкнуть ту же естественную связь н непрерывность явлешй, ихъ зависимость 
отъ УСЛ0В1Й времени. Идетъ ли р']^чь о принят1и хрйст1анства, онъ сп1^шитъ 
указать, что оффищальному принят1ю новой релипи предшествовало давнишнее 
знакомство съ нею, что и посл'Ь этого принят1я она оставалась надолго мерт- 
вой буквой, такъ какъ для д'^йствительнаго вл1ЯН1я ея на нравы „потребно 
было учен1е, просвищете, прим'Ьръ и попечен1е государя и начальниковъ: мно- 
Г1е труды и не малое время... Ц']^лаго государства перем'^иить нравы, смягчить 
жесток1я сердца варваровъ дикихъ въ столь короткое время было бы чудо не- 
сравненно большее, нежели стонан1е и рыдан1е идола, влекомаго къ потоп лешю 
въ Шев'Ь'^ Естественно, что Болтинъ считалъ себя въ прав^ „сумн'Ьваться*' въ 
усп1^х'Ь св. Владим1ра, если всей русской истор1и, по его мн'Ён1ю, было недо- 
статочно, чтобы вывести русск1й народъ изъ „нев'Ьжества и суев'6р1я'\ вполн!; 
разд'Ьлявшагося и его пастырями. Нев'Ьжество духовенства Болтинъ даже нахо- 
дилъ полезнымъ при нев'Ьжеств'Ь народа: ,,Богъ насъ сохранилъ отъ просв'Ьщен- 
наго духовенства, говоритъ онъ въ одномъ ж^ст^: въ противномъ случа*! и въ 
Росс1и власть бы его не меньшая была, какъ и въ областяхъ римскаго испов'Ь- 
дашя*', т.-е. духовенство злоупотребило бы своииъ просв'Ьщен1емъ для дости- 
жешя себ'Ь высшей власти и для „не допущешя народа до просв'1^щешя^'. 

Особенно интересенъ становится Болтинъ, когда переходитъ къ московскому 
и къ петербургскому пер1оду: ч'Ъмъ дальше, т'Ёиъ отчетлив'Ёе представляются 
историку явлен1я внутренней, преимущественно матер1альной истор1и и т'Ьмъ 
жив'Ье чувствуется и подчеркивается имъ связь ихъ съ соврененнымъ ему поло- 
жен1емъ вещей. Опираясь на живую, устную традиц1ю, Болтинъ все бол'Ье и бо- 
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жЪе оставляетъ зд'Ьсь въ стороне историчеше источники, — даже известные и 
отаечатанные въ его время, — и говоритъ какъ свид'Ьтель или какъ челов'Ькъ, 
слышавпий собственными ушажи живыя свид'Ьтельсв1я показан1я. Исходя изъ того, 
что «всЬ знали» и поинили въ его время, онъ устанавливаетъ въ ц^ломъ ряд*]^ 
бол'Ье или мен'Ье обширныхъ зкскурсовъ преемство главныхъ явлен1й военной, 
политической, законодательной, финансовой, экономической нсощальной исторш. 
Мы не всегда знаемъ, благодаря этому характеру источниковъ Болтина, сооб- 
щаетъ ли онъ свои собственные или общепринятые въ его время взгляды; 
но, несомн'Ённо, болышгя часть изъ нихъ стала общепринятыми посл'1^ его 
работъ и сохранила в'Ьру, — можетъ быть, даже дольше Ч'&мъ сл'Ьдовало: но это 
уже не вина Болтина, а вина поздн^йшихъ изсл^дователей. 

Особенное вниман1е обращаетъ Болтинъ на вс4 вопросы, связанные съ по- 
ложен1емъ низшихъ классовъ. Съ цифрами въ рукахъ онъ изсл'Ьдуетъ вопросъ о 
плотности населен1Я въ Росс1и вообще и по отд'Ьльнымъ м'Ьстностямъ, о движе- 
В1И народонаселешя, о препятств1яхъ къ возрастанш населешя. Объ экономичен 
скомъ положенш крестьянства Болтинъ говоритъ, какъ опытный душевлад'&лецъ: 
поэтому, вс'!^ его сообщен1я о нормальныхъ платежахъ и повинностяхъ барщин- 
паго и оброчнаго хозяйства, о способахъ выполнен1я помещиками рекрутской по- 
винности и т. п.,— им^ють особенную ц'Ьнность. Весьма крупное преимущество 
Росс1и передъ западомъ онъ находитъ зъ томъ, что плательщики податей не 
им^готъ д'1^ла непосредственно съ государственными сборщиками: весьма подробно 
и обстоятельно онъ описываетъ при этомъ организац1ю мхрской тягловой раз- 
верстки земли и податей, и изображаетъ роль м1рского схода. Естественно, что 
вопросъ о кр'Ьпостномъ прав'Ь особенно интересуетъ историка; при всякомъ удоб- 
номъ случа'Ь онъ возвращается къ выясненш истор1и кр'бпостнаго права, со- 
СТ0ЯН1Я кр']^постныхъ и м']^ръ, необходимыхъ для улучшен1я этого состояи1я. Про- 
исхожден1е кр'Ьпостного права онъ представляетъ, какъ результатъ си'Ьшешя 
крестьянъ съ холопаии: никакой законъ не вводилъ кр'1^постного состоян1я, 
но оно явилось мало-по-малу въ результат'Ь тгсутствгя законодательныхъ 
н'Ьръ, который бы определяли взаимный отношен1я об^ихъ сторонъ. «Запреще- 
шемъ крестьянъ перехода отъ одного помещика къ другому положено начало 
ихъ рабства». Благодаря этому запрещеы1Ю, владельцы «распространили власть 
свою надъ крестьянамв: стали принуждать ихъ къ платежу бдльшаго оброка п 
требовать отъ нихъ работъ излишнихъ»; тогда какъ раньше, до уничтожен1я 
перехода, «не могъ помещикъ отъ крестьянъ своихъ требовать нич^го сверхъ 
условнаго или законоиъ предписаинаго, или обычаеиъ установленнаго, если не 
желалъ остаться безъ крестьянъ и безъ дохода». Теперь же «крестьяне, будучи 
связаны, не см^ли имъ отказать; понеже законъ, отнявш1й отъ нихъ волю пере- 
хода, не предписалъ н'Ьръ работъ ихъ и повинностей». При такоиъ «недоразу- 
м^ши пред^лоБЪ помещичьей власти и крестьявскаго подчинен1я» помещики 
всегда «умели растолковать законъ въ свою пользу и сделать крестьявъ випо- 
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ватыжи». Но и тогда влад'Ьльцы «не см^ли еще отд'Ьлять ихъ отъ зенли н про- 
давать по одиночк'Ь», такъ вакъ они «стали быть крепки пон^щикамъ, не сами 
по себ'Ь, кавъ холопи, но по зенл'Ь, не ин^д волж ея оставить». «Первый по- 
водъ къ продаж'Ь по одиночк'Ь поданъ влад'Ьльцаиъ выборожъ рекрутъ съ чи- 
сла дворовъ, показавъ тЬжъ дорогу, что можно отделять ихъ отъ земли и отъ 
семействъ по одиночк'Ь. Указъ сравнявши пом'Ьстья съ вотчинами и вскор'Ь по- 
томъ посл'Ъдовавшая подушная перепись, которою и холопи, безъ различ1я ка- 
бальныхъ отъ полныхъ, поверстаны въ одинак1й окладъ съ крестьянами, утвер- 
дили влад'Ьльческое притязан1е— присвоить надъ т'Ьми м другими одинакое вла- 
стительство права. Посл'Ь сего стали холопей превращать въ крестьянъ, а кресть- 
янъ въ холопей» и «стали быть пом'Ьщики таковыми же властителями надъ 
им'Ьн1емъ и ЖИЗВ1Ю крестьянъ и холопей своихъ, каковыми, по древнему закону, 
были надъ одними только повинными». «В'Ьтъ закона, заключаетъ авторъ, Д'Ь- 
лающаго лично крестьянъ пом'Ьщикамъ кр'Ьпостными: обычай, мало-по-малу вве- 
денной — обращать ихъ въ дворовыхъ людей, прямо въ противность уложенным 
статьи о семъ, и подъ названхемъ дворовыхъ продавать ихъ по одиночк'Ь, съ 
начала былъ терпимъ, послабляеиъ, превратно толкуемъ, обратился наконецЪт 
черезъ долговременное употребленхе, въ законъ». 

И такъ, кр'Ьпостное право есть, по Болтину, узаконенное злоуаотреблен1е. 
Уакасовъ этого состояв1Я онъ не отрицаетъ, но считаетъ ихъ явлен1ями исклю- 
чительными. «Жестокихъ пом'Ьщиковъ, говоритъ онъ, поистин'Ь нын'Ь мало, и 
время отъ времени становится меньше». Къ таковымъ, «коихъ зв'Ьрскихъ сер- 
децъ прим'Ьръ Царствующ]я надъ нами не силенъ былъ исправить», — онъ обра- 
щается съ горячимъ нравственнымъ ув'Ьщан1емъ, хотя и признается, что «таше 
люди р'Ьдко книги читаютъ». Къ мысли объ освобождеши крестьянъ Болтинъ 
относится весьма осторожно. «ВсЬ пропов'Ьдники вольности говорить, челов^къ 
родится свободеиъ и сл'Ьдовательно всякая неволя есть нарушен1е права ему 
природой даннаго. Не спорю я въ томъ, хотя бы и могъ н'Ьчто предложить на 
разсиотр'Ьнхе къ ограничен1ю С1Я природный свободы; но желаю, чтобы меня 
вразумили, — во всякомъ ли состоянш, во всякое ли время и всякому ли народу 
одинакая приличествуетъ свобода», а также, «съ состояшемъ или, приличнее, 
съ назван1емъ свободныхъ сопряжено ли н-Ькое д'Ьйствительное счаст1е, благо- 
денств1е, покой?» Разбирая эти вопросы, Болтинъ приходитъ къ заключенш, 
что формы «вольности» весьма разнообразны и скрываютъ самое различное со- 
держаше; «назван1е одно ничего не составляетъ>. Ёвропейсшя формы «вольно* 
сти> для Росс1и не годятся: «землед'Ьльцы наши прусской вольности не снесутъ, 
германская не сд'Ьлаетъ состоян1я ихъ лучшимъ, съ французскаго помрутъ они 
съ голода, а английская низвергнетъ ихъ въ бездну погибели». Изъ этого, од- 
нако, не сл'Ьдуетъ, чтобы кр'Ьпостное состоян1е сл'Ьдовало сохранить въ преж- 
иеиъ вид'Ь. «Не будучи апологистомъ рабства, не скажу я чтобы наши земле- 
д'Ьльцы въ такомъ состоянхи были, чтобы не нужно было дать инъ облегчеше, 
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пособ'ю къ выгоди'Ьйшей жизни; по скажу, что с1е облегче1пе, С1е аособ1е не 
въ д'Ёл'Ь вольности долженствуетъ состоять, а въ ограничен!!! пом1;щичьей надъ 
ццмн власти». Если бы иом'1^щичьихъ крестьянъ соОственность ограждена была 
безопасностью, усовершенствовалось бы Д'Ёло ихъ благосостони1Я... За огравиче- 
Н1е1ъ закономъ власти пох']^щиковъ и повинностей нодданныхъ учредвлась бы 
яежду ними взаихиость пользъ и выгодъ, коя возложила бы бразды на наше 
слмоправ1е пох'&щнковъ и на дерзкое своевольство крестьянъ. 11оя1;щпкц восчу- 
ствосалн бъ нужду въ крестьянсконъ послушан1и, услугахъ, работ"!;, свсрхъ пред- 
писапныхъ закономъ; а крестьяне — въ помещичьей защит*, ходатайств1'), попе- 
'10н!и; пои^6щики не могли бъ прит'Ьснять, презирать крестьянъ, а с1и не ста.1и 
бы жа.товаться, роптать, ненавнд']^ть пом'Ьщиковъ. Первые бы ув1^рилися, что 
они не больше суть, какъ челов^кн, а посл'1;ди1е бъ узнали, что они не скоты; 
познавъ же ц'Ёну своего состояния, познали бъ и право челов1;честьа и право 
своего зван!я, и что ихъ благоденств1е зависитъ отъ нихъ самнхъ, а не отъ 
другого». Чтобъ оц1;нить по справедливости вс1> эти зам'Ьчан1я Болтина, надо 
принять во внимаи1е, что, во-первыхъ, та «вольность» крестьянъ, противъ ко- 
горой онъ возстаетъ зд-Ьсь, есть Сюзземельнос ()свобождеи1е, и что, во-вто- 
рыхъ, эти ум'Ёренные сов'Ьты, подававш1еся въ конц'Ь Нкатерипинскаго царство- 
ваши, не уступали по содержаи!ю предположев1ямъ 1<]катерининскаго пакааа, — 
даже въ черновомъ его текст*: такииъ образомъ, блнжпыиил задачи внутреи- 
пей политики по этому вопросу — въ кпнг1;, написанной старымъ товарищемъ 
Потемкина и виданной на деньги п>п1ераг1»пцы, — представлялись почти такъ же. 
какъ ей самой въ пср10дъ ея юиаго идеализма. Дальп^йппи же м*ры въ поль:{у 
крестьянскаго освобождс1пя ставились въ связь съ ра:{вит!е11ъ просв'Ьи;сп1'я, пп 
правилу Руссо, часто повторявшемуся протнвиикамн освобождения: «прежде дол- 
:'Кно учинить свободными души рабопъ, а потомъ уже нхъ т^ла», и въ этомг 
огпошеи1и Болтинъ подчеркивалъ свое соглас1е съ па)1*рен'1ямп императрицы, 
которая «желая снять узы съ пародовъ, скипетру ея подвержеппыхъ, предна- 
чинаетъ С1е великое и достойное ея намкроц1е освобожден1смъ душь шъ отъ 
тяжк1я и мрачный неволи певЬжоства и суев'Ьр1я». 

Приведенный прим1;ръ взгляда Болтина па истор1*ю и будущность кресть- 
янства можетъ служить хоронюй иллюстрац!ей къ его общей характеристик* и 
еще разъ помогасгъ намъ попять секретъ вл1яп1я Болтина па ноздн*йп1Ихъ 
изсл*дователей. Скоро поел* пего историчсск1я запит1я перешли изъ кабппета 
любителя-вельможи въ кабинетъ ученаго спешалисти, отъ людей жизни къ лю- 
дямъ науки; конечно, отъ этого они выиграли въ учености, но первое время 
много проиграли въ ншрот* постановки, въ знап1п жизни, и самый рамки изу- 
чен]я внутренней истор1И сильно и надолго съузилпсь сравнительно съ см1;лымъ 
обхватомъ Болтннскаго времени. Лзияды тою времени у нпк7, они сложились 
по^1ъ вл'1яшемъ живой исшоричггыои тра(1иц}и, остались неприкосновенными 
иногда почти до нашего времени, п современный изглууЬиипш.п,. игрелшшыван 

10 
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Болтина, не ра^ь сь изумлен'ьемъ за.шьпштъ, какь далеко восходятъ кохтн 
того или другою ходячаго иоторическаго воззр^ьнгя. 

Болтинъ представляетъ, наконецъ, и еще одивъ интерссъ, какъ свид^Ьтель своего 
времени. Онъ не только персдаетъ состоян1е соврененнаго ему историческаго 
саиосознае1я, но, какъ было уже не ^лъъ зан'Ьчено, выражаетъ историческое 
саиосознан1е изв'Ьстной общественной груапы. Онъ служить выра^теленъ старо- 
дунства Ёкатерининскаго времени. Преклоняясь передъ реформой Петра, онъ, 
подобно самой императриц']^, сохраняетъ къ реформ'^ критическое отношен1е. Не 
все, что есть хорошаго въ Росс1и, создалъ Петръ; одной силой и приказан1емъ 
перенимать чужое— и нельзя создать многаго; для настоящей реформы необхо- 
димо время и просв1Ьщен{е. Съ такими взглядами, естественно, Болтинъ не разъ 
изображался какъ предшественникъ славянофильства, и до н1^которой степени 
основательно; но не надо забывать той разницы общественнаго положен1я и 
восоиташя людей ХУИ1 и XIX вв., о которой мы только что говорили. Теоре- 
тичесшя воззр'Ьн1я этихъ высокопоставленныхъ любителей лросв'1&щен!я ум'Ьрялись 
ихъ знан1емъ реальной жизни, и стародумство лучшихъ людей ХУП! в. иикогда 
не могло дойти до книжнаго фанатизма Шишкова, также какъ ихъ историческая 
критика никогда не могла дойти до кабинетнаго скептицизма Каченовскаго. Нечего 
и говорить, что еще бол1Ьс чужды, ч'Ьмъ этотъ фанатизмъ и скептицизмъ, были 
для нихъ абстрактный философско-историчсск1я построенхя московскаго славяно- 
фильства. 

П. Милюковъ. 

Выше уже было отмечено (стр. 133), что Болтинъ съ начала 1784 г. припималъ 
живое участ1е въ составлен1и акаденическаго Словаря. Оно выразилось, между про- 
чимъ, и въ тозгь, что онъ составилъ: 1) „Прим^ьчашя паначертингс для составле- 
нья СловенО'Рошйскаю Толковаго Словаря^. Этн „ПримЬчанхя** считались утра- 
ченными, но Гротъ нашслъ одинъ эЕземпллръ ихъ въ бумагахъ Державина н нансча- 
талъ ихъ въ 5 т. академическаго издан1я соч. Державина (т. V, стр. 382 — 90). ^.При- 
м'Ьчан1я^' заключаютъ въ себ'Ь много д-Ьльныхъ мыслей. Такъ, напр., онъ требовалъ, 
чтобы Словарь бы.1ъ не корнесловный, а алфавитный. Академ1я не приняла сначала 
мн1}Н1'я Болтина, но потомъ вернулась къ вполне правильной мысли Болтина. 

Екатериненское ^ Цодражанге Шакеспируу историческое представлен1е безъ 
сохраиен1я обыкновенныхъ ееатральныхъ правилъ, изъ жизни Рюрика^^ (Спб. 1786), 
къ 2-му изд. котораго (1792) Болтинъ писалъ весьма сдержанныя прим'Ьчан1я, въ 1798 г., 
вм^сгЬ съ прим'Ьчан1ями Болтина, появилось въ н'Ьмецкомъ перевод'^ академическаго 
советника Христ1ана Фелькнера (Уд1кпо1\ 1722—96): „Н18(оп8сЬе$ (1гата пасЬ 8Ьа- 
кеареагз ти&1ег оЬпе Ъе1ЬеЬаии11^ (1сг 8оп8( йЪИсЬеп Кип81геде1п (1ег бсЬаиЬйЬпе, аиз 
Д)ипк81еЬеп. 2^е1(е ги8818сЬе Аиз^аЬе 1ш1 Аптегкип^еп уош ^епегаЬша^ог Вокш. 
8*.-Ре1ег8Ъиг§. Ъе1 с1ег Ка18егИсЬеп Ъсг5;8с11и1е". Тутъ напеч. два текста: на одной 
стороне русск1Й, на другой н']^мецк!й. 

Н-Ькоторое время въ литературный форму .1яръ Болтина входила ^Кнхиа боль- 
гаому чертежу или древняя карта россгпскаю юоударства, поновленная въ Раз- 
ряд'Ь и списанная въ книгу 1627 г. Бъ СаиктпетербурНЬ. Въ типограф1и Гор наго учи- 
лища, 1792 г.". КнпгЬ предпослано предисловие, ник'Ьмъ не подписанное. Какъ это 
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аредисдовхе, такъ и самое издац1е ^), Д. Д. Языковъ, вътрет1Й разъ издавш1й „Книгу 
<^льшому чертежу'^ въ 1638 приписывалъ Болтину. Но Г. И. Сцасск!^, которому при- 
1!адлежитъ 4-ое изд. „Кн. Б. Ч." (1846), решительно отрпцаетъ это и весьма убеди- 
тельно доказываетъ, что издан!е 1792 г. сл-Ьдуетъ прииисать гр. А. Л. Мусину- 
Пушкину. 

Статьи, лосвященкыя И. Н. Болтину: 

1) Щербатовъ^ кн. ,, Письмо къ ирхятелю'^ (Спб. 1789 г.) и ,,иримечан1я на 
^упЛть Болтина (М. 1702 г.); 2) Эпитаф1я въ Нов. ежем-Ьс. сочин. 1792 г. ноябрь 
•(нерепеч. у Сухомлинова); 3) О. Туманскш, въ „Росс1&скомъ МагазинЬ" 1792 г. ч.1, 
чггр. 266; 4) В, Рубанъ^ Списокъ надгроб1я, въ „Нов. Ежем-Ьс. Сочинен1яхъ^' 1793 г. 
я. ЬХХХУ!, стр. 26 (переп. у Сухомлинова); И. П, Елатнь^ Опытъ иов'Ьствован1я о 
Росс1н. М. .1803, стр. 446—47; б) Евгени)', въ „ДругЬ ПросвЬщен1я*' 1805 г. .>& 7; 
тоже, въ бол-Ье полномъ вид^, въ отд. изд. ,, Словаря св-Ьтскихъ иисатслей*^ (М. 1845.). 
Еще полнее но рукописи Публ. Библ10теки у Сухомлинова. 6) Шлецеръ, Несторъ. Спб. 
1809. Ч. I, стр. рог. — род.; 380—82; 7) Гречъ^ Нзбранныя мЬста изъ русскнхъ со- 
яинен1й и переводовъ въ проз'Ь, съ прибавлен1емъ изв'Ьст^й о жизни и творен1яхъ пи- 
•сателей. Спб. 1812 г.; 8) Карамзинъ, Истор1я Государства росс1йскаго. К. много- 
кратно полемизируетъ съ Болтпиымъ въ прим']^чаи1яхъ. См. эти м^ста по алфавитному 
указателю въ изд. Эйнерлинга; 9) „Сынъ Отеч/^ 1821 г. ч. 69, № 19, стр. 223 — 227; 
10) Вихманъ^ въ „АП^ете'пс Епсус1орйс11е" Эрша и Грубера. Т. XI. 1823. 11) Гречъ^ 
Опытъ; 12) Ка.шйдовичъ, въ „Заиискахъ'* Общ. Древн. 1824 г. Ч. II, стр. 26 — 28; 
13) Н, Устряловг^ въ „Эицвклоп. Лексикон-Ь" Плюшара т. УГ; 14) Н. Стрекаловъ, 
и М, Т. Каченовстйу въ ,,Учен. Запискахъ'^ Москов. Унив. 1835 г. Ла 11 и 12; 15) 
Бантышъ-Каменскьи^ Словарь достопамят. людей т. I; 16) Снетревъ^ Словарь Ев- 
1«н1я; 17) ЕалачовЪу Предварит, юридич. съ^х^тл для полнаго объяснен1я „Русской 
Правды'^ 1846, стр. 3 — 4; 18; С. Ж. Соловьевъ^ въ „Архив-Ь" Калачова, т. II; 19) 
„КоитеПе Ыо^гарЫс §ёпёга1е'* илд. 01(]о1. (1885 г. т. VI); 20) II. Знаменсюйу История. 
труды Щербатова и Болтина въ отношенш къ рус. церковной истор1и. Въ „Труд. 
К1ев. дух. Акад.** 1862 г. Ли 5, 21) Сочннешя Державина изд. Гротомъ, т. 5, стр. 367— 
■69 и 382 — 90; 22) „Сборникъ'* II отд. Акад. Наукъ, т. 5, Вып. I. Въ разныхъ м"Ь- 
стахъ, отм'Ьченныхъ въ указателе; 23) Гсннадщ Словарь. Также въ „Энциклоп. Сло- 
варяхъ^^ Старчевскаго, Березина, Брокгаузъ-Ефрона; 24) ^/. 7/. Барег/ковъ^ въ объ- 
яснптельпомъ указател-Ь къ изд. имъ „Дневнику А. В. Храповицкаго". Спб. 1874. 
стр. 450 — 54; 25) „Сборпикъ рус. Истор. Общ.** т. ХШ, стр. X. Р-Ьчь Л. О. Бычкова: 
26) Я. ГратЪу Письма Екатерины II къ Гримму. Спб. 1874, стр. 639; 27) Се.чевскш, 
В. П. Крестьянск1Й вопросъ въ Росс1и, т, I; 26) //. //. Милюковъ, въ „Рус. Мысли- 
29) Онъ лее, въ статьяхъ ,Д'лавцыя течеи1я рус. исторпч. мысли^Ч („Рус. Мысль'* 
1893 г. .>& 5); 30) ПконниковЪу Опытъ Истор10граф1и; 31) Самое обстоятельное изсл-Ь- 
доваи1е о БолтинЬ принадлежитъ М. II. Сухом.гиновуу въ 5 вып. его ,.Пстор1и рос- 
С1ЙСК0& академ1и'* (стр. 62 — 296). Въ ирим^чан1яхъ, между прочимъ, виервне пом-Ь- 
щено множество рукописныхъ матер1аловъ для б1ограф1и Болтина: статья митр. Евгсн1я 
ъъ полномъ вид'Ё, статья о Болтин'Ь пзъ рукописнаго Словаря сенатора А. В. Каза- 
даева; статья о Болтине изъ рукописнаго Словаря Николая и Ксенофонта Полсвыхь; 
Выписки изъ д^лъ московскаго архива юстиц1Ц о род-Ь Болтиныхъ; выписки изъ ар- 
хива лейбъ-гвард1и кониаго полки, сената, государственнаго архива и т. д. 

с. в. 

^) Но счету второе; мерное прииадложлть Новикову. 
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Болховитиновъ, Владии1ръ Алексапдровичъ. Псревслъ съ фр. Лшилисъ^ 
Релипя есть сдинствепное оспован1е счаст1я и нстинпой философ1и. 2 ч. М. 
1805. 8^ 

Болховитиновъ, Евввм1й, см. Бвген!^, мнтрополитъ. 

Болховской, АлексЬй ^). Въ 1804 былъ прнслаиъ пзъ Ворооежской сеии- 
11ар1и въ Ллександроневскую и былъ удостоенъ степепи кандидата богослош'я по 
публичвомъ защи1цен1и „Газа/ждеи1я о птшь именуемой п}и(вог.лавное нспо' 
в)ьдатс вщ)ы соборныя и апостольская церкви восточныя, сочиненной 
кквскимъ мипцюпо.ттомъ Пстромъ Мошлою'' . (Спб. 1804. 4"). Это „Раз- 
сужлен1е'' неправильно приписано Сопиковымъ (№ 3663) митр. Евген1Ю Болхо- 
витонову, который только рукуводнлъ молодымъ авторомъ. 

Въ „Друг* 11росв'Ьщен1я'* В. пом'Ьстилъ рядъ персводовъ: 2) Шьчто о 
)и)Ц)ьяугЬу съ фр. (1804 г. Де 7). 3) Иди.шя ОЬ.). 4) Эк.юш Тпрсисовы 
жалобы съ лат. (1Ь. Л? о). 5) Ночь. Ставсы одного архипелажскаго грека. Съ 
греч. (1Ъ.)- 0) Изъ еочииенш Г. Трюблета. О томъ, что падлсжитъ уче- 
пымъ людямъ сл-Ьдовать своему дарован1ю (1805 г. Л? 9 и 10). 

Больдтъ, Копстантипъ. Напечатал!: 

1) Переводъ шведскаго сочине1ПЯ Ф. Даля: Руководсупво къ гальвано- 
пласптюь^ для художпиковъ, рсмесленниковъ и любителей нумизматики. Пере- 
р.одъ съ шведскаго Гп^». 1850. 2) Руково()ство для изучения аоеннаю огне- 
стрп>льн. ручною оружия, съ 86 гравированными фигурами. Спб. 1859 г. — 
1 т. 8^—257 стр. Изд. 2-ое. Спб. 1892 г. съ 128 фиг., 294 стр. 8^ 
3) Обь обучеши стр^ьльбуь въ Росс'т, ПруссЫ, ЛветрЫ. Франции, Англ?н 
и ШвецШ' Спб. 1879 г. 8^. 216 стр. 4) Сисшемашичееюи еборникь и.гь 
разныгь ус7Ушвовь. Си6Л88С). 12°. 578 стр. 

Больманъ. Алексапдръ Казпм1рович1 . Авторъ сельско-хозяйсгвенныхъ кпигъ 
п распространепныхъматематичсскихъучебннковъ^). Род. въ 1805, ум. 17 ноября 
1Я87 г. статскимъ сов1;тникомъ въ отставк-Ь. Напечаталъ: 1) Приложен и- 



*) Чистовичъ, Ист. Пет. дух. академ1и, стр. 142, 

2) 1) Спнсокъ истор. общества. 2) Упомп1ШП1е въ „Эпц. Слов." Бсро:иша. 3) Пе- 
редача н-Ькоторыхъ отлывопъ у 11, Педс п 11. Н-въ^ Роспись отд. кннп. посольскому 
хозяйству. 

Отзывы: 

О г,^^Р^^-10^' алгебры къ ртиешю \сом. задачъ: 1) „Отеч. Зап.^' 1847 г. .М'11. 
2) „Фип. ВЬст." 1847 г. т. 23. 3) 11. Головковъ, въ „Жур. М. На1). Пр.« 1840 г. 
т. 01. 4) „С-Ьв. Пчела" 1848 г, .\! 292. О ^^Руководство к?, гпуч.4арпо.д)ы)ствт": 
1) „С*в. Пчела" 1849 г. .^ 114. 2) В. Во.^Спсь въ „Упите.тЬ" 1862 г. .^ 4. Объ ^О 
предохрангиш картофе.1Я отъ Сюл^ьзнк^'. яТрУД" 1^- '^к. Об." 18.53 г. т. 2. 2) ^Зем- 
лед*л. Газета" 1858 г. .>ё 25, 3) //-г. въ „Жур. Мин. Гос. Имущ." 1853 г. ч. 47. 
Объ ^Ерпупкомъ опис.привн.г, 'печсп'^: ^Труды В. Эк. Общ." 1854 г. т. 1. О ^Руковод. 
къ пзуч. у стр. печен": „Землод. Газ." 1854 г. .>е 38. О „Полной прием, па счет ах7.*^: 
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ильебры кь рткент геометрнчсскнхъ задачъ. К1евь 1847. 2) Руководство 
къ изученью 4'хъ арнвмстнчсскиль д)ьпств1н. Сиб. 1849 г. 3) Полная 
ориомглшка на счспшхъ, или новые а .ыичашше способы для пхюизвод 
ства всякаю рода аривмст. вычислении на счешахь, съ пЬкоторою перемЬ- 
ною въ ихъ обыкиовенномъ устройств-Ь. 2 ч. 1849. 2-е нзд. 1863. 3-е изд. 
Саб. 1871. 4) Ирашничсск'ья упражнетя въ алгебр^ь. 3 ч. 1849. Посл'Ьд- 
иее — 7-е изд. Спб. 1875. 5) О предохранены картофеля отъ болизни. 
Спб. 1855. 6) Краткое описанье привилешрованныхъ безпрерывно(Ъьй' 
ствующихъ печей съ сушильнями для разныхь ошево-шехническихъ про- 
изводст^гь, Съ черт. Спб. 1853. 7) Руководство къ изученью устройства и 
9^нотребленгю привилегированны^съ печей съ устройствомъ надъ ними 
еушиленъ. Спб. 1854. съ 13 черт. 8) Описате новаго строительнаю ма- 
тер'ьалИуПодъ наименоватемъ трубчатый кирпичъ. Съ 25 черг. Спб. 1874. 
4*^. 52 стр. и 25 л. чертежей. 

Болы^анИу 1осифъ Антоиовичъ, математикъ М. Главнммъ и единсгвеппымъ 

матер1аломъ для его б1ограф1и является обсголтольный пекрологъ въ т. XII 

«Изв-ЬстШ Казап. Уинв.», припадлежа1д1й проф. О, Суворову, написанный, 

лирочемъ, въ п])иполпятомъ тоа1>. Опъ состоитъ изъ надгробной р-Ьти почтенпаго 

:ирофессора и очень иптероснаго, имъ же сост.1влеииаго, б10гр;|фическаго очерка. 

I. 

1876 года въ ночь съ 12 на 13 февраля с1:ои'1ался нрофессоръ Казанскаго уни 
верситета 1осифъ Антоповичъ Больцанн. 16 февраля соворшенъ христ1анск1Й обрядъ 
ог11-Ьвац1Д тклл усоишаго въ казанской католической церкви. ПослЬ заупокойной мессы 
додентъ универсигега Суворовъ сказалъ следующую надгробную р1Ьчь: 

„Трудпыя исиытап1я выпали на долю иашего Университета въ настоящемъ году; 
утраты бод-Ье и болЬе тяжк1я слЬдуютъ одна за другой, — и вотъ предъ нами еще 
новая утрата — тяжелая и невознаградимая, утрата особенно ближая для сердца гЬхъ, 
кому удалось уже, при всту11лен1п на путь самосгоятельныхъ п:^сл"Ьдован1й, воспользо- 
ваться той громадной эруднцтей, которой такъ славился 1осифъ Антоповичъ. И дЬй- 
ствительно кто незнакомъ съ эрудищей покойнаго Хосифа Антоновича? Я не говорю 
ухе о ыатсматикахъ и физикахъ, кто изъ хнмиковъ, натуралистовъ и медиковъ не 
обращался къ 1осифу Антоновичу за сов-Ьтами по вопросамъ. касающимся ихъ спе- 
Д1альностп? .Тюдн, спещальпо запимающгеся науками философскими, историческими и 
соц1альнымп, всегда высоко ц^шили г>рудиц1ю 1осифа Антоновича и въ этой области 
знан1й. При такой громадной эрудиц1и, обладая отъ природы строгимъ математиче- 
скимъ умомъ, 1осифъ Аитоновичъ былъ глубокимъ критикпмъ новыхъ изсл^дован1Й ио 
БсЬмъ отраслямъ'знан1я. Онъ требовалъ математической точности какъ отъ оиытныхъ 



1) Я. Головковъ въ „Жур. Мин. И. Пр." 1849 г. т. 61. 2) „Систем. Обзоръ народ, 
учеб. лит.** 1878 г. 3; //. Еондыревь „С-Ьв. Пч." 1849, .>& 66. О ^Практич. упраж. 
въ алгебр^ь^": 1) Н. Головковъ въ „Жур. М. Пар. Пр." 1849 г. т. 61. 2) В. Шере- 
метевскШ въ „Учеб. Воен. Библ.*' 1875 г. т. 1. 

') Кром* приводимой статьи проф. в. В. Суворова ср. статью проф. в. О. Пе- 
трушевскаго въ „Эпц. Словар-Ь" Брокгаузъ-Ефрона. 
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1Ьдован1Й, тяЕъ равно и огь иовыхъ философскнхъ теор1Й. Обладая обширными зна- 

ми въ области наукъ естсствепныхъ, астроиом1н и ()>илософ1и, онъ бол'Ье ч'Ьмъ КТ(>> 

5о другой интересовался и понималъ гЬ ггуч1е вопросы, которые родились вм^с^к. 

. Канто-Лапласовой гипотепо& н занимаютъ умы фнлософовъ п натурадистовъ до па- 

:оящаго времени; по привычка къ строгой критике не допустила его до увлечен1Й, п 

пъ до копца своей жизна оставался глубокимъ идеалистомъ съ искренней в^рой въ 

;агробную жизнь. 

Да, велика изв11стность 1осифа Антоновича, особенно-же гремнтъ имя его на Вое- 
ток'Ь Росс1и. Возможно ли встретить хотя одного образован наго человека, даже въ. 
самыхъ отдаленныхъ углахъ Сибири, который бы не былъ знакомъ съ именемъ 1осифа 
Антоновича; есть ли въ Ка:<ани хоть одинъ грамотный кто бы не зналъ профессо1>а. 
Больданп. Но какой трудный и тернистый путь долженъ былъ пройти Госифъ Антово- 
вичъ,— только р'Ьдк1я природныя даровашя и настойчивый трудъ и могутъ доставитъ 
ту огромную и;;в'Ьстностц какой пользовался покойный. 

Можстъ быть въ числ*]^ присутствующихъ зд'Ьсь есть еще лица, которыя помвлтъ 
вь Казани лавку Дад1ора съ картинами и нотами и за прилавкомъ молодого энергия- 
наго приказчика, который объясняется па всЬхъ европейскихъ языкахъ и занимаетъ 
иокупатолой свободными разговорами на русскомъ, французскомъ, н'Ьмецкомъ, англ1й- 
скомъ и итальянскомъ языкахъ о вс^хъ интересныхъ для того времени вопросахъ. 
'•Згого молодого приказчика мы внднмъ въ высокихъ чипахъ, инаменитымъ (?) ученымъ 
ирофессоромъ университета, п сегодня'отдаемъ ему последнее прощан1е. 

Гиостя1ц1я природпыя дарован1я 1осифа Антоновича проявились еще въ д-Ьт- 
ств-к, когда онъ, бывши приказчикомъ въ одной торговой контор'Ь, въ Берлив'Ь, по при- 
казан!ю хозяина въ м'Ьсяцъ выучился свободно объясняться по англШски; также скоро 
онъ нзучилъ и друг1е языки, а будучи 20 л^^тъ онъ уже свободно говорилъ на вс1хъ 
европейскихъ языкахъ и по доверенности Дац1ора торговалъ въ различныхъ городахъ 
по Волг'Ь. Любознательность и быстрый умъ покойнаго обратили на пего вниман1е быв- 
шаго профессора Казанскаго университета Лобачевскаго, который направил ъ его та- 
ланты къ научнымъ запят1ямъ, гд^ только и выразилась вполп'1; вся сила его даро- 
ваи1Й. Не им^я никакой научной подготовки, онъ самостоятельно, безъ учителей, съ 
изумительной быстротою прошслъ весь курсъ паучпаго образован1я. Да, можно сказать 
это былъ поистнн'Ь русск1Й Фаредей. Двадцати трехъ л^тъ онъ едва былъ знакомъ съ 
ариометикоЙ, а на двадцать шестомъ мы его видимъ учатолемъ арифметики въ здеш- 
немъ Родюновскомъ институт'!;, двадцати шести — онъ кандидатъ, а тридцати пяти — 
магпстръ математическихъ наукъ. Съ этого времени и начинается ученая деятель- 
ность 1осифа Антоновича. 

Не легваго труда стоило 1осн<|»у Антоновичу достичь этой ученой степени. Пе- 
лм-Ья средствъ къ жизни, онъ должепъ былъ при усиленныхъ занлт1яхъ для ириготов- 
ЛСН1Л къ экзамепт} въ то же время исполнять обязанности учителя гпмиаз1и: п несмот])/ 
на скудное содержаи1с учителя того времени, 1осп<||Ъ Антоновичъ уд-&лллъ почти по 
ловину своего жалованья на удовлетворев1е единственной своей страсти — пр1обретен]' 
кингъ, необходимыхъ ему для паучныхъ запят1Й. Плодомъ этой страсти осталась г 
смерти 1оспфа Антоновича драгоц^нпая библ1отека. Но при вг^хъ этпхъ лншс1пя 
желан1е его руководителя, проф. Лобачевскаго, сбылось и 1осифъ Антоновичъ вые 
пилъ адъюпктомъ чистой математики ЗС л-Ьтъ оть роду. Э го было лучшее время жи 
1осифа Антоновича и объ немъ всегда сь удовольств1емъ вспомпналъ покойный. 
былъ тотъ путь, который доставилъ бы гсесь-Ьтпую ему известность и ввелъ бы ег 
храмъ славы. Къ этому времени и относится его знаменитая (V) работа объ яллипт 
скихъ иитегра1ахъ. Но не то суждено бглло 1осифу Антоновичу. 
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1осифъ Антоновичъ такъ высоко Ц'Ьнилъ т'Ь пособ1л, которыя оказалъ ему Ка- 
тнск1& унлверснтетъ въ его занлтхяхъ, что въ благодарность иринссъ ему безпри- 
м^рную жертву. Въ 1855 году Казанск1& упиверситетъ нуждался въ профессор'^ фи- 
зики, и физико-математическхй факультетъ, лполн'Ь над'Ьясь на таланты 1осифа Анто- 
новкча, просилъ его принять на себя преподаван1е физики. Тосифъ Антоновичъ при- 
нялъ близко къ сердцу нужду дорогого для него Университета п, пожертвовавъ за- 
датками на славу великаго математика, онъ нерешслъ на каоедру физики. Занявшись 
съ свойственной ему эперг1ей изучеп1емъ новаго предмета, 1осифъ Антоновичъ дол- 
женъ былъ оставить математическ1я занят1Я} о6'Ь1цавш1я ему историческую известность. 
Но и занят1я его физикой не прошли безсл'^дно. Помимо отпечатапныхъ имъ изсл-Ьдо- 
ван1Й по гальванизму, имя молодого русскаго ученаго Больцани до сихъ поръ хорошо 
известно въ физнческихъ кабинетахъ и лаборатор1яхъ корифсевъ физиаескихъ наукъ, 
Дюбуа-Реймонда, Магнуса и Ренье н въ физнческихъ обсерватор1яхъ Себина н Ла- 
жонта, подъ руководствомъ которыхъ онъ работалъ, будучи командированъ за границу 
Бъ 1857 году. Уважен1е, которымъ пользовался Хосифъ Антоновичъ у великихъ учи- 
телей Запада, доказывается т-Ьми дружескими сношен1ями, как1я онъ сохранилъ съ 
европейскими учеными до самой своей смерти. Но честное отношсн1е по исполцен1ю 
припятаго на себя труда, преподавап1я физики, не дало возможности Хосифу Антоно- 
вичу достичь той же высоты въ наук^ физике}, какой онъ достпгъ въ математике. 
Будучи единственнымъ преподавателемъ физики и физической географ1и, онъ долженъ 
былъ одновременно читать четыре различныхъ курса и такпмъ образомъ им^лъ до 16 
демонстр:Атовиыхъ лекцШ въ педелю, которыя поглощали все его время. Его профес- 
сорская деятельность доставила ему заслуженную слапу знаменитаго профессора среди 
серьезно занимавшихся студентовъ, но лишила его той громкой исторической славы, 
которой онъ долженъ былъ бы достичь по силе своихъ талантовъ, славы великаго ма- 
тематика. Устная деятельность профессора не оставляетъ после себя техъ внешнихъ 
следовъ, как1е остаются за деятельностью ученаго въ напечатанныхъ работахъ. Хосифъ 
Антоновичъ не имелъ времени издавать своихъ работъ, а передавалъ ихъ только устно, 
на лекц1яхъ. Только люди близко знавш1е Хосифа Антоновича и мы, ученики его, мо- 
жемъ вполне опенить те заслуги, как1Я онъ оказалъ своими глубокими изследовап1ями 
въ физнческихъ наукахъ. Да, Хосифъ Антотовпчъ, хотя твое усердхе къ делу препо- 
даван1я и лишило тебя ореола славы въ псторш пауки, но имя твое заиметь почетное 
место на страницахъ исторхи оросвещенхя восточпаго края Росс1И, которому ты по- 
святилъ все свои таланты, всю свою жизнь и пожертвовалъ темъ, что всего дороже, 
громкою славою безсмертнаго ученаго. Прощай нашъ дорогой Хосифъ Антоновичъ, мы 
высоко ценвмъ заслуги твои и на Востоке Росс1и никогда не забудутъ имя твое". 



П. 

действительно, жизнь Хосифа Антоновича Больцапи очень замЪчательпа, его 
б10граф1я нредстав.1яетъ редк1е примеры въ исторш самостоятельности человека и 
ждетъ пера искуснаго художника. Въ краткомъ некрологе можно ограничиться только 
оеречислен1емъ главнейшихъ событ1й изъ ого жизни. 

Хосифъ (Фортунатъ) Антоновичъ Больцани родился въ 181вгоду С (18) сентября 
въ Берлине. Отецъ его, Аитои1й Мар1я Бо.1ьцанн, итальянецъ, мать, 1'озина Гасперъ, 
немка. АНТ0Н1Й Больцани занимался торговлей и, вероятно, торговыя дела привлек.1И 
его изъ 11тал1и въ Берлинъ, где, какъ сказывалъ покойный Хосифъ Антоновичъ, огецъ 
его потерпелъ банкротство. Поселившись въ Берлине, отецъ его г'елъ ничтожную тор- 
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говлю п пм'^тъ кондитерскую. Въ этой кондитерскоб ировслъ 1осифъ Антоновичъ первые 
годы своего д1'>тства и надо полагать въ большой бедности, такъ какъ кондитерская 
110н1>1цалась въ отдаленыомъ квартале и посещалась только студентами и за^глини 
нтальянцанн, отмскииавшпмн своихъ соотсчествснниковъ. Кондитерская Больдани полу- 
чила 1!зи'Ёстность въ Берлине только въ 50-хъ годахъ, когда въ ней можно было встр-Ь- 
тить представителей итальянской республики, эмигрировавшихъ посл'Ь собыпй 49-го года. 

Первоначальное образовап1С 1осифа Антоновича ограничилось элементарной школой 
1<ъ Бсрлпнк, и еще мальчикомъ онъ былъ отданъ въ торговый домъ нрхучаться къ ве- 
ден1Ю торговыхъ д'Ьлъ. Проводя юность на служо'Ь въ ра:>иыхъ большихъ торговыхъ 
домахъ, 1осифъ Антоновичъ выучился Французскому и англ1йскому лзыкамъ. Б'1^роятно, 
энерг1л, съ которой относился 1оси||»ъ Антоновичъ ко всякому д'Ьлу, и эта способность 
къ быстрому изучен1Ю лзиковъ и были причиною того дов^р1я, какое оказалъ ему 
Дац1оръ, отправивъ его торговать вь Росс1ю. Приписавшись къ нижегородскому М"к- 
щанокому обществу, 1осифъ Антоновичъ торговилъ въ разныхъ городдхъ но ВолгЪ 
нотамн II картинами. 

Ко времени службы въ торговыхъ домахъ относится первое знакомство 1оси«|»а 
Антоновича съ математикой. Покоимый разсказываль, что его очень удивляли жссток1л 
наказан1я, который выпадали па долю хозяйскаго сына, и онъ полнтересовался узнать, 
за чго того с1>кутъ. Отъ сына хозяина онъ услышалъ, что наказываютъ его ;5а 
уроки изъ математики, что эта паука очень трудная и въ ней все наоборотъ: „еслп, 
говорилъ хозяйски сынъ, сложить а и Ь, то не будстъ аЪ, а выйдстъ а 4- Ь*'. Этоть 
д'Ьтск1й разсказъ такъ заинтеросопалъ 1осифа Антоновича, что онъ тогда же р'Ьшилъ 
во что бы то ни стало узнать, что это за наука. Онъ самостоятс.1ьно безъ всякаго ру- 
ководителя ироше.1ъ весь курсъ ариометики и началъ запиз1аться алгеброй. 

Бывш1Й ирофсссоръ Ка:заискаго университета А. О. Поповъ встр'Ьтилъ I. А. 
Больцанн въ Росс1и, въ ласыЛ Дац1(фа, ужо за чтен1емъ курса механики Пуассона. 
Чтен1е приказчикомъ такой серьезной книги обратило внпман1е тогда еще молодого 
А. О. Попова. Онъ въ разговора проэкзаменовалъ I. А. Больцанн п хотя не встр'Ьтилъ 
знаи1я высшей математики, нсобходнмаго для чтен1я названнаго сочинен1я, но въ то 
же время усп:Ьлъ подмЬтить глубокий магематическ1Й екладъ ума молодого прпказчика. 
интересовавшагося изучен1смъ ткхъ закоиопъ мехами ..и, для пониман1я которыхъ не 
требуется знан1я высшей математики. А. О. Поповъ сообщилъ о своемъ открыт]п Н. П. 
Лобачевскому, бывшему тогда профессоромъ махемагикм въ Казанскомъ университет'^ 
Посл11дн1Г1 самъ отп])авился въ лавку Дац1о])а, долго бесЬдоиалъ съ молодымъ прика:1- 
чикомъ и далъ по.шоленхе 1оеи11»у Антоновичу посЬщать его и пользоваться отъ него 
необходимыми совЬгами для научпыхъ занлт!». ]оснфъ Ашоиовичъ всегда питалъ глу- 
бокую признательность п счпталь себя много обя:'.апнимъ II. П. Лобачевскому за Т'Ь 
знан1Я. как1'я онъ впосл15Л(*тп1и пр1<»Г)р'Ьлъ. Проф. Л«юачевск1Й скоро уб1»дился въ спо- 
собпостяхь и трудоль)61и нопаго ученика и предпЬщалъ ему блестящую ученую д1у1- 
тсльность. Чтобы Больцанн могъ уд1>лять болЬс времени для научныхъ :1анят1й, Лоба- 
чевск1Й выгащилъ его изъ лавки и доставилъ ему мЪсто надзирателя въ первой Казан- 
ской гимпагии въ конц'Ь 1842 года, идк'ь 1оснфг> Антоновпчъ оказалъ изумительные 
усп-Ьхи въ своихъ научныхъ занят1яхъ. Мен11е ч-Ьмъ черезъ два года, въ маЬ м'Ьсяц'Ь 
1844 года, онъ вполн'1; уси1>шно сдалъ однов))оменно два экзамена: за гнмназичсск1й 
курсъ и на степень кандидата математпческихъ наукъ, въ сентябрь представилъ днс- 
сертац1Ю „Объ интегрировап1и линейныхъ дифференц1альныхъ уравпеи:й", которая 
заслужила нолное одобрен !е отъ факультета, 14 <|>еврадя 1845 года утвсржденъ въ 
сгспенн студента — кандидата. 

11р1обр1;тен1е сгепени кандидата составляегъ одинъ изъ самыхъ важныхъ фактовъ 
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въ ХИЛ11И I. А. Больцани, такъ кякъ съ этого момента паступастъ иолиый псреворогь 
въ его д*ятельности,— отъ торговли опъ иереходитъ къ д-Ьятельностп педагогической. 

Снача.1а 1осифь Аыгоиовпчъ выступа(;ть учителемъ математики въ Род10пов- 
скомъ иаститут'Ь, еще до утвержден]^ въ степепи кандидата, въ август* 1844 года; за- 
гЬмъ иереходитъ учителемъ математики и физики въ первую Ка.шнскую гимназию, съ 
ноября 1846 года. 

Педагогическая деятельность не отрывала ]оспфа Антоповпча отъ паучныхъ аа- 
НЯТ1Г1. Преследуя цЬль, указанную зпаменптыяъ рукоиодитсломъ, Хосифь Лнгопоннчъ 
съ усп-Ьхомъ сдалъ экзамонъ па степгнь магистра математическихъ наукъ осенью 
1852 года. Въ мартЬ 1855 года представилъ магистерскую диссертац1ю 1) „^[атсмапш- 
неск1яшсл)ьдован1п о ])а('прсдгь.1ши гальоаничеаиио тоиавъ т>ь.шхъ (^ниншовида^ 
и защитплъ ее 12 анрЬля. Это сочцнен1е помЬщено иъ Учеиыхъ оаиискахь 1ипанскаго 
уннверснтета по предстаплен1ю проф.' Савельева, который далъ о дпсссрипии самый 
похвальный отзывы «Штъ соми'Ьм1я,~говоритъ про<}». Саг.ельовъ въ спос:мъ от!ЫвЬ, — что 
будущ1е труды магистранта увЬнчаются самыми блистательными успЬхами и что Боль- 
дани не ослабнтъ своей д'Ьятельности, столь блистательно начатой". 

Бсл-^дъ за ирюбр1»геп1емъ степени магистра проф. Поповъ предложил ь I. А. 
Больцани адъюиктомъ чистой математики „какъ вполпЬ достойпаго помощиика про- 
фессора этой канедры^, и 1осифъ Антопоиичъ псполпялъ эху до.[жн«>сть въ течение 
года, съ мал 1854 года по 1юнь 1855 г. Этот:, голъ былъ роковымъ длл 1осифа Анто- 
новича. 1осифъ Антоновичъ былъ страстно преданъ занят1ямъ математикой и не чув- 
ствовалъ призван1Я къ занят1ямъ науками опытными; каоедра чисгои матоматпкп должна 
бы была быть ь^ндомъ его карьеры. По въ то время каоедра математ;;кн была занята 
нолодымъ еще профессоромь А. О. Иоповымъ, и I. А. Б(>.1ьцанн предстояло остаться 
адъюиктомъ на всю жизнь. Мсжд\' т11мъ 1осн|!»ь Антопоиичъ въ 1.'541) году женился па 
Л'Ьвиц'Ь Марь'Ь Иваповн'Ь Стопаии и имЬль уже сына Евген1я. Въ виду увеличения се- 
мейства онъ долженъ былъ предвидЬть недостаточность жалованья адъ11)пкта, особенно 
при неудержимой своей страсти къ покупк'Ь книгъ, на что онъ трати гь почти половину 
сиоего содержан1я. Въ 1855 году освободилась каоедра физики и 1осп«|>ъ Аигоновичь, 
согласно желан1ю факультета, приняль пре110.;аваи1е фишки въ зканти адъюнкта. 

Хотя недолго 1оси«|)Ь Аитоповичъ пос];яи1.алъ себя исключительно магематическимъ 
'^инят^ямъ, но и въ это время онъ уси'Ьлъ приготовить кь печати свою изв-Ьстную 2) „Тсо- 
рао якоб'ьевыхъ фуикцт и хг.тпшическихыттеьра.гов?," у плиечлт&ииую иъ 1857 году- 
Предавшись съ свойственной ему эперп'ей заняг1ямъ физикой^ онъ долженъ былъ осга- 
лить начатыя имъ математнческ1я работы. КромЬ занлт1й по преподаваитю и приго- 
товленш къ экзамену, I. А. Больцани занимался улучшен1емъ и пополмен1емъ физнче- 
скаго кабинета и метеорологической обсерватор1и. По поручен1Ю Совета Унипе1)сптета 
прсдпринялъ заграничное путешеств1е для приюр^тенхл ионыхъ приборовъ и пзучеп1л 
усовсршепствовапныхъ способовъ пронзводствъ метеорологпческихъ и магнптныхъ на- 
<>л>ден1й. Съ ничтожными среде гвами, бсзъ пособ1'я, на одно только содержанхе адъ- 
юнкта 1осифъ Антоновичъ съ полнымъ усп-Ьхомъ исполнилъ даипое ему поручен1Р. Въ 
течен1е девяти мЬсяцевъ онъ успЬль осмотрЬть всЬ знаменитыя фи'.ическ1я обсерва- 
тор1И и физическ1е кабинеты и пр1обр'Ьлъ всЬ необходимые инструменты. Былъ въ Бер- 
лине, Праг-Ь, МюнхепЬ, Гётгпнген-Ь, въ Брюсселе, ПарижЬ и ЛопдопЬ. 

Физико-математическ1Й (|»акульгетъ оц-Ьнилъ лишеи1я, которыя долженъ былъ вы- 
вести 1оси«(>ъ Антоиовичъ во время этой поЬздкп для пользы упиверситс та, и исходатай- 
ствовалъ ему пособ1е. Профессоры Ковальск1й и Бутлеровъ въ предста»лен1*и I. А. 
Больцани къ иособ1Ю. выставляя его учения заслуги, говорятъ между прочимъ „что 
Больцани постоянно значительную часть ссоего небольшого содоржан1я обращалъ на 
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научныя нзыскашл и прюбр'Ьтенге учепыхъ пособ1Й" и „что поездка Больцаин вьчуж:е 
края, с голь удовлетворительно имъ соиершеиная, при мало благопр1ятствовавшпхъ ей 
матер1альныхъ услов1яхъ, по справедливости заслуживаетъ назБан1я жертвы, припессниой 
на польау университета и науки". 

11о возвращсн1и изъ-за границы, 1осифъ Антоновичъ сдалъ ъъ ЫетербургЬ, въ 
1858 году, экзамен ь на доктора физики и хим'ш, и представилъ и защнтилъ диссер- 
тац1Ю по электролизу солей, которая, къ сожал-11Н1Ю, за недостаткомъ времени не была 
окончательно обработана и потому осталась въ архпвахъ Пстербургскаго универси- 
тета не напечатанной. 

По возвра1цен1ц въ Казань 1осифъ Аптоповичъ былъ избранъ въ 1859 году экстра- 
ординариымь, а въ 1860 уже ординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ ка- 
оедр^!. Уппверситстъ и впосл'Ьдств1и всегда высоко ц'Ьвилъ заслуги I. А. Больцани, 
что выражалось поручснхемъ посл'Ьднему весьма важпыхъ комавдировокъ. Такъ 1осифъ 
Аптоповичъ пылъ командированъ за границу для обзо1)а Лондонской всем1рной выставки 
въ 1862 году, и какъ депутатъ отъ университета въ Ыетсрбургъ па первый Съ^здъ 
русскихъ естествоиспытателей. Полученныл имъ возиаграждонхя за но-Ьзткн свид'Ьтель- 
ствуютъ объ усп^шномъ исполнснш поручен1§ унпверситега. Кром'Ь того, первый Съ^здъ 
русскихъ естествоиспытателей почтплъ Хосифа Антоновича весьма важнымъ научиымъ 
поручен1*емъ — произвести астрономичсск1Я наблюденхя и:шЪпеп1я температуры воздуха 
въ связи съ высотой. Къ сожал'Ьн1ю отсутств1'е въ Росс1и искусныхъ азронавтоиъ не дало 
возможности Хосифу Антоновичу исполнить этого важнаго по]»учсп1'я, хотя опъ уже при- 
готовплъ по своей мысли мног1е приборы, необходимые для этпхъ наблюдешй, о чемъ 
и д^лалъ доклады на 2 и 4 съЬздахъ русскихъ естествоиспытателей. 

Одновременно съ этпмъ Хоснфъ Антоновичъ предпринялъ взслЬдоваш'я иадъ из- 
м'Ьнош'емъ температуры почвы въ связи съ глубиной: для этой Ц'Ьли въ физическомъ ка- 
бинет!}, подъ его руководствомъ, были приготовлены приборы, большею частью гальваниче- 
ск1е, отчеты которыхъ можно было наблюдать въ кабинет!;. Во все время профессорской 
д'Ьятельности Хосифа Антоновича, велись ежегодный наблюдеп1я состоян1я атмосферы 
въ метеорологической обсерваторхи. Пнструченты. употреблявш1еся для наблюдеп1й по- 
стоянно выв-крялись самимъ про«||. Больцани, а для пов'Ьрки барометровъ приготов.11ин 
въ физическомъ кабпнет'Ь и установлялн нормальный барометръ. Кром!; этихъ въ фигщ- 
ческомъ кабинете приготовлялисъ мнопс приборы для физическихъ опытовъ, между 
которыми нельзя не упомянуть о приборе для наблюдеи1я качаи1Й маятника въ абсо- 
лютной пустогЬ. 

Требоваше математической точности отъ ||)изическихъоиыговъ много замедляли 
работы проф. Больцани и удерживали его отъ публиковап1я результатовъ, которые по- 
стоянно казались ему недостаточно точными и требовавшими пров'Ьрки. Огъ повто- 
реп1я же опытовъ его постоянно отвлекали занят1я по прпготовлеп1Ю и чтеп1ю лекц1Й, 
которыхъ онъ им'1лъ обыкновенно до девяти въ нед'Ьлю, а ипогда число лекц1Й воз- 
ростало до шестнадцати. Сверхъ того Хосифу Антоновичу давались разлнчпыя пору- 
чен1я отъ Сов-Ьта университета и попечителл Округа; онъ былъ членомъ испытатель- 
ныхъ комптетовъ на зван1е учителей и для пр1емовъ студентовъ въ университетъ, уча- 
ствовалъ въ коммисс1н для обревнзован1я бнбл1отеки, былъ членомъ Сов-Ьта при ио- 
печител* 1{азанскаго Учебпаго Округа, присутствовалъ на выпускныхъ экзаменахъ въ 
гимназ1яхъ дспутатомъ отъ университета, участвова.тъ въ коммисс1и для обревизоваша 
Казанскихъ гимназ1Й по учебной части и иснолнллъ много другихъ поручен!!). 

Съ другой стороны л'Ьченье бол1>зни второй жены пр. Больцани, ХХолииы Авгу- 
стовны, бывшей Х^нкель, требовало ноодпократныхъ поЪздокъ за границу. Хотя во 
время этихъ но4здокъ Хоснфъ Аптоповичъ пользовался отпусками, а не командиров- 
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кали, но всякая по']^здка его была крайне иолсзна для иабинетовъ, которыми онъ за- 
в1дыва1Ъ, такъ какъ при обширномъ зиакомств1} съ заиадно-свропейскнмп учеными 
и механиками опъ усп']^валъ нр1обр1>тать приборы по бод'Ье низенмъ ц-Ьнамъ, ч'Ьмъ это 
можно сделать въ Росс1и. 

Физик0'Математическ1& факультетъ постоянно высоко оц^нивалъ эти заслуги 
1осифа Антоновича и почтплъ еговъ 1868 году избран1емъ въ деканы. Обычную энерпю 
выказалъ 1осифъ Антоновичъ и при исполисн1и этой новой обязанности. Хотя по не- 
течен1н трехл'Ьт1я онъ и оставилъ обязанности декана, но чрсзъ это не утратил ь ува- 
жен1е своихъ товарищей по служеи1ю наук*!}; Сов-Ьтъ университета по выслуН; проф. 
Больцани 25 л1^тъ два раза избиралъ его па пятнл'ЁТ1е. Цравительство равнымъ обра- 
зомъ оценивало его труды н онъ удостоился высокихъ паградъ — чина д^йствительнаго 
статскаго советника и былъ кавалеромъ орденовъ Владимхра 3-й степени и Стани- 
слава 1-й стеиени. 

1оснфъ Антоновичъ Больцани скончался на 58 году своей жизни отъ рожиста го 
воспаленхя подглазной клетчатки, сопровождавшагося воспален1емъ въ мозгу'*. 

Дуная получить еще как1я-нибудь дополнительная св1Ьд1^н1Я о Больцани, 
■ы обратились къ изв'Ьстнону профессору хатехатики казанскаго упив. Ал. Вас. 
Васильеву и вотъ что любезно отв'Ьтилъ намъ почтенный ученый: 

«По сравнси1И статьи проф. Суворова съ фориулярныиъ спискоиъ Больцани 
и другими докунентани университетскаго архива выяснилось, что прибавлять къ 
этой стать'Ь нечего. Желательно только указать, что когда по инпшатив']^ проф. 
М. Л. Ковальскаго было предпринято издан1е полнаго собран!я сочинен1й Лоба- 
чевскаго, оно поручено было Больцани, подъ наблюден1енъ котораго оно и ве- 
лось до 1876 г. 

Сочинен1е проф. Больцани: «Тсор1я Якоб1евыхъ функщй и эллиптиче- 
скнхъ функщй и интеграловъ», дастъ изложен!е оспован1й теор1и эллиптическихъ 
фуввц1Й; издожен1е ведется путемъ, указапнымъ однинъ изъ основателей теор1и 
эллиптическихъ функщй Якоби въ его письм^^ въ Эрниту, лапечатанноиъ въ 
1845 г. (Си. полное собрац1е соч. Якоби, т. II, стр. 115), а именно теор1я 
эллиптическихъ фупкщй развивается независимо отъ интегральнаго исчислешя 
и основывается на изучен!» свойствъ бсзконечныхъ строкъ, служащихъ опре- 
д'Ьлеп1емъ Якоб]евыхъ фукщй или функшА теша. Къ сожал'Ьн1ю, обстоятельно 
'ваписанное сочинен1е Больцани не закончено. Въ сочинен1н Б. интересно также 
вступлен]е, въ которомъ авторъ излагаетъ основныя теоремы теор!и безконечныхъ 
строкъ и безконечныхъ произвсден1й. Больцани пользуется при этомъ въ зна- 
чительной степени только что появившимися тогда изсл'&дован!ями Вейерштрасса 
о безконечныхъ произведен1яхъ, которыми знаменитый н1>мецк1й математикъ по- 
ложилъ основан1е созданной имъ теории апалитическихъ функщй». 

А. Васильевъ. 
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Больцъ (ВоН^;), Августъ-Коцстаотннъ, н'Ьмецко - русск1й липгвистъ ^), 
род. 26 сентября 1819 г. въ Бреславл*, иосвятнлъ себя сначала торговой дея- 
тельности, но одновременно усердно предавался лингвнстйческнхъ зацят!янъ и 
вскор-Ь сталъ пренодавателонъ ганбургскаго Коммерческаго училища. Получивъ 
м1'.сто воспитателя въ русскомъ семсйстн'Ь, опъ объЬздилъ съ пихъ значительную 
часть Европы, а зат']^мъ сталъ преподавателемъ потербургскихъ военно-учебныхъ 
заведен1й. Вв1»нувшпсь въ 1852 г. въ Гермап1ю, Больцъ преподавалъ рус- 
ский яз. въ берлинской военной академ!и. Посл'Ьдп1н 15 л'кгъ живетъ въ 
Дармштадт1'>. Кольцу принадлежитъ длинный рядъ руководствъ для изучеи1Я 
разныхъ языковъ и множество переводовъ съ разныхъ языковъ, стихотворныхъ 
ц нрозанческихъ, и несколько историко-литературныхъ работъ. 

I. Историко-литературныя и филологкческ1Я работы: 

1) ИеЬсг (Иг гившсЬе. ЬНггсииг. ВегНп. 8^ (брошюра^. 1851). 2) ГсЬег ^ав 
аИтшнскс НМгпИесИт УегдккЬс тИ с1ег АгИшг'!:)аде, ВегИп. 1854. (брошюра). 
Ь". 3) Съ Н. Ггап12'омь - НапсИнФ (1ег спдШс]и'п ЬНегаЫг. 2 ч. ВегИп. 1ь52. 
4) ВсПгадс сыг \'о11:егкинс1е айв Ц'оН ип(1 ЫЫ. ВсгИп. 1.^г»8. 5) В1с ЗргасЬе 
ип(1 гкг ВсЬеп. Ьс1р/1'^. 18он. 6) 1Яе исИснЫсЬеп Таи/пптт. 1883. 7) Вап(1 ип(1 
1а'п1с пг КопиЕиЬиц, 1884. 8) В'1С Сг/с/орсп сиг И8(оп$с]а'8 Уо/к. 1885. 

П. Труды лингвистическ1е: 

9) Кгигг ЬсЬгдапд (1сг )1(8818сксп 82)гас1и\ 2 ч. ВегИп. 1>'52. 2-ое нзд. 1853, 
3-ьо 1859, 5-ое 1880. 10) Съ Форстероиъ, Уо?п/ ргх*!гг(н1пИс ^V гохто^у-асЬ по\^ос7ез- 
пусЬ лу ]^'/лЪх ро18к1ш 1 ги8к1т. ВсгИп. 18''»4. 12*. Повое изд. 1Ь. 1865. 11) Съ Фи- 
шеромъ и Еелланже (ВоПел^ег) — Хо\гу рг;!е\Уос11пк ^ го/то\У'ас11 по^осгозиуЬ лу ^^^- 
/уки ро18к1т, Г118к1т, П1ет1'еск1ш 1 1'гапси8к1ш. ВсгИп. 12"\ 185*> п 1^59. 12) Съ Фи- 
шеромъ — Хеиег 8ргас11Сп1*11Ьгег (1ег ги8818сЬеп ип(1 (1е1118сЬсп Соп\'ег8л11оп5-8ргас11е. 
ВогИп. 1854 по 1855. 12*\ 14) Съ Белланже -Коиусаи [^1П11е 11о сопуог8а11о118 то(1егсе8 
оп ги88е е1 еп Ггап(;а18. ВегИп. 1854. 12^ 14) Съ Фишеромъ, Виткомбомъ (\У11сотЬ) в 
Еелланже — Коцуеаи ^т^^^ (1<* сопуег5а1юп8 1пос1егпс8 еп ги«8е, аИешапё, аи^Ьхз е1 
Гпица18. ВогИи. 1850. 12°. 15) ВсШвскс ^^ргасШеНге. 16) Уог8с1п11е 1^:8 8ап8кгН 
}п 1ак'т18с1иг 1:т88с11п11. Оррсп1кми1, 1868. 17) Лхс ксНсшвскс о<1сг псндгксЫзсЬс 
ЗргасИс. Вигп)й1аи1. 1!г81. 18) р1/ководство для илучсн'т испапскаю языка ио си- 
стем!; Гобергсона (кажется иа иЬмед. л;?.). 

По-русски - ' напечатаны сл'&дующ!я руководства Вольца^ 

19) ВмЬ<!Г'Ь сь Беланже: Новое р^/ководство для русскаю н фрапнузскто 
беС}ьдован1я. Нерлииъ. 1854. 12°, 1860— въ 16*» и 1874 тоже въ 16^ 20) 15мЬст'Ь съ 
Фишеромъ: Новое руководство для русскаю и Н7ьм€нка10 беоьдовашя. Берлнпъ. 1855. 
12*^, 21) ВмЪстЬ съ К. Форстеромъ: Новое руководство для русскаю и уюльскаю /5с- 

*) 1. 11'Ьмецк1е Эпциклопод. Словари Брокгауза, Мейера, Ииррера. 2. „Энц. Сло- 
варь" 1)рокгаузъ-Е||>ро»а. :». 1)с (хиЬсптИ8^ Еспуа1п8 йи ^опг. 

Русскк отзывы: О ууНов. руков. игьм. яз.^: 1) „В11сгн. Евр." 1872 г. Лё 4. 
2) „Снб. ВЬл." 1871 г.. Лг 276. О „Нов. рук. иш1л. яз.^^: 1) .,Новор. Тел.*' 1880 г. 
Л» 1660. 

^) Даемъ сипоокь только того, что имеется въ Публичной Виблюгек-Ь и чтб 
занесено въ нЬкогорые русск1с кииго11родасчосн1е каталоги. 
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аьдован'т^ содержащее разюооры о нутешествЫхъ^ жг.пьзпыхь дорош^гь и паре- 
ходахъ. Изд. новое. Берлинъ. 1865. 22) Повое руководство ат.ипсиаю языка на 
новому практическому и тсорстичссскому методу Т Гобертсона. Б1)аупшвейгъ— - 
Берлинъ. 1862. 6*^. 2 ч. 2-ое изд. Брауншвейгъ. 1805 2Г)) Новое руководство юьмсцкаю 
языка по практико-теоретическому методу Т. Робертсона. Лейпцигь и Одесса. 
1872. Изд. 2-ое. Наумбургь. 1872-76. 8^ 3 ч. 24) Новое руководство иовогрсчсскаю 
языка по практико-теоретическому методу Т. Робертсона. Для уиотреблеп1я п 
самообучен1Я въ школахъ, сь нрнпоровлрп1емъ русскихъ словъ, сь соотв^Ьгствующпми 
имъ иностранными и германскими выражен1ями по нов'Ьйшимъ и.^сл'Iаовап^ямъ языко. 
зиаи1я. Ч. I.. Иаумбургь. 1881. 8^ 25) Новое руководство итальннскаю языка по 
практико теоретическом у методу Т. Робертсона, Для самообучеи1я и унотребле- 
Н1Л ВЪ школахъ съ 11рппоровлен1Смъ латинских ь словъ, съ соотвЬтствуютнми имъ 
иностранными выражен1лми. Но нов1>Й11шмъ пзсл'Ьдован1ямъ языиосравнен1я. Наумбургъ. 
1881. 3 ч. 2 изд. Наумбургъ. 188Г). 

111. Переводы. 

26) Лермонтова, 1)ег НеЫ ипзегег 2е11. КаиказхзсЬе ЬсЬеп^ЬИ^ег. Вег1ш. 1852. 
27) С.юво о по.гку Иь^урсв^ь. Ь1е(1 уош Песгезхи^е 1{^ог8 ес^еп (Но Го1о\\'2сг. Аеке- 
§1е8 ги8й15сЬе8 8ргас11(1епкта1 аиь (1ет XII ДаЬг1иш(1ег1 11н Иги'х^е т11 Сотшепгаг, 
Ога1П1на11к ипс! е1пог теЫзс11е11 1Те1)СГ8е12ип^?, ВегИп. 1854. 8^ 28) Тургенева. Анн 
<1ет Та^еЬисЬе с1пег^ ^^^^е^н. БегИп. 1859. 29) Стихотворный 1и^р(м»пдъ съ санскрнт- 
скаго „Аи8|2:е^аЬие ГаЪе1п (1ег НИойеда". 1868. 30) Ь1е(1ег (1ез 1)с11еп15сЬси М1Г2а 
8сЬайу, А1|1апа8103 СЬг18и>р111о8. 1.щу/'щ, 18^0. 31) НеНепьвске ЕггаЫипуе.ЛНЪ!. 

Несмотря па многочисленность свонхъ липгвнстичсскпхъ трудовъ, Больцъ 
не бол1;е какъ лнпгвнстъ-ДБллетантъ. Онъ, конечно, «знаетъ» очень много ^зы- 
ковъ, но уже одно к'оличсство языковъ, для которыхъ Больцъ составилъ ру- 
ководства, доказываетъ, что о серьезномъ знап1И тутъ не можетъ идти р-Ьчь. 
Лучшею иллюстрашсю въ данномъ случа-Ь могутъ служить работы Больца по 1)ус- 
скому языку. Русск1й языкъ является главною спец1а.1ьностью Больца. Онъ п 
профессоромъ его билъ много л-Ьтъ, и руководство его для изучеи1я русскаго 
языка выдержало множество нздан1й, п лекц1и читалъ онъ о русской литера- 
тур-Ь, и п^рсводнлъ мноп) съ русскаго и накопецъ, беря въ сотрудники по со- 
ставлен110 своихъ многочнслснныхъ русско-нольскихъ, русско-фрапцузскихъ, рус- 
гко-аигл1йскпхъ «Гуководствъ» н]»иродныхъ поляковъ, фрапцузовъ п апгличанъ, 
русскую часть всегда оставлялъ за собою. Пу, и хороша же она! Гд'Ь переводъ 
съ русскаго на другой >.зыкъ тамъ удовлетворительно, потому что теоретически 
Больдъ руссьчй языкъ знаетъ достаточно. Но за то попытки его составлять 
руссшя фразы и даже письма нодчасъ прямо уморительны. Он* живо напоми- 
паютъ анекдоты о двухъ Ифанъ Ифановичахъ, которые спорили о томъ, какъ 
нужно «коворить но руссшй?»: — «стригивался» пли «стригнулся». Сплошь да 
рядомъ въ ^Новомъ руководств*]^ для русскаго и п-Ьмецкаго бес1.довап1я (81с)» 
вы натыкаетесь па перлы въ род1;: «они им1;лп фвгъ», «выстнрлн ли ваше б'Ьлье» 
и т. д. Всего л:о лучпю образчики связнаго русскаго стиля. Вотъ какъ коммис- 
сюиеры должны писать письма своимъ кл1снтамъ: 
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„Мы льстиыъ себ:к, что, познавши нашъ образъ постуалев1й въ торговле, и ка- 
кимъ образомъ мы стараемся о интересахъ нашихъ поручителей, вы не будете отка- 
заться отъ корреслонденц1и ровно полезной для об^нхъ сторонъ. Что касается до насъ, 
то мы надеемся, что никто не можетъ справедливо дать вамъ о насъ худого хн'Ьн1я''^ 
(Изъ „Нов. Рук. для рус. н нЬм. бесЬдованЕя". Берлннъ 1851). 

Лучшее изъ руководствъ Больца — «Кепег 1АЧ1г§а11§ йег гиззхзсЬеп 
ЗргасЬе». Начин<ая со 2-го издав1я, въ немъ курьозовъ н'Ьтъ, но это не столько 
заслуга самого составителя, сколько изв'Ьстнаго педагога Иринарха Вводенскаго, 
сослуживца Больца по петербургскииъ военпо-учебпымъ заведешвмъ. ПрсЬзжая 
въ 1852 г. въ Англ1Ю черезъ Берлинъ, Введенск1й, отчасти по порученш 
гр. Я. И. Ростовцева, главнаго начальника воеппо-учебныхъ заведен1й, которому 
книга была посвящепа, читалъ корректуру ЬеЬг§ап§'а и, понятно, уннчтожилъ 
въ псмъ всЬ прегр'Ьшен1Я противъ русской грамоты. 

Переводы Больца съ русскаго на н'Ьмецк1й болЬе или иен-Ье удовлетвори- 
тельны. Онъ хорошо влад^Ьетъ не только прозаическою н'Ьиецкою р^Ьчью, но и 
стихотворною. Бол1^о другихъ намъ понравились переводы изъ русскихъ поэговъ 
въ брошюр* «ГеЪег ги8818с11е Ь1и.ега1иг>. Переводъ «Записокъ Охотника» 
ллоховатъ. Метрическ1й переводъ «Слова о полку Игорев*!» очень точенъ и 
гладокъ, по самая мысль перевести «Слово» метромъ испанскаго ронанцеро при- 
даетъ ому слишкомъ нарядный видъ и вполн1^ понятно, почему пишущ1е о рус- 
ской литератур* по-нЬмецки (напр., А. А. Рейнгольдъ въ своей «Ое8сЬ1сМе 
<1. 1*1188. Ь111ега111г») предпочитаютъ знакомить своихъ читателей со «Словомъ» 
по другимъ переводамъ, мен*е щеголеватымъ, но ближе подходящимъ къ под- 
линнШсу. Въ предислов1и переводчикъ пытается установить аналопю между «Сло- 
вомъ» и цикломъ сказан!й о рыцаряхъ Круглаго Стола короля Артура Но этотъ 
домыслъ, къ котороз1у Больцъ возвращается и позднее въ своей книг* «Векга^е 
2иг Уо1кег КипЛе аиз ^Vо^^ ипс! ЫеД», никакими серьезным.! даннйми не 
подкрепляется. 

Брошюра Больца «ГеЬег ги8818с11е Ь111егаШг» очень содержательна и 
при всей своей б*глосгн даетъ толковый обзоръ общаго хода русской литера- 
туры, при томъ ж*^. недурно иллюстрированный переводами отрывковъ изъ про- 
изведен1й русскихъ поэтовъ. 

Въ общемъ, Больца, несмотря на промахи, вполп* извинительные для 
иностранца, всетаки, сл*дуетъ причислить къ людямъ, которымъ Росс1я должна 
быть благодарна за ихъ труды по ознакомлен!ю Европы съ нашимъ отечествомъ. 

С. Венгеровъ. 

Большой, Савва, врачъ. У Зм*ева («Врачи-Писатели» т. I, стр. 27) ва- 
ходимъ о нсмъ сл*дуюш.1я св-Ьд^н!»: 

„Сынъ церковника, надв. сов-Ьтникъ, учился въ с^вской семппар1и; въ москов- 
ски генеральный госанталь )ченнкомъ 1789; подлекаремъ 1790; л*каремъ Павлов- 
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скаго гренадерсЕаго полка 1797; 1708 лекарь въ горномъ училище; штабъ-д-Ькарь 
1600; 1802, 1КМЯ 14, получплъ иервый ьъ сиб. ыедико-хирур. академ1и степеиь док- 
тора медецины и отправлеиъ съ компссхею въ Бухар1ю 1802; поиался въ пл'Ьнъ (во 
время пд'Ьыа ему было 34 года), иробылъ въ немъ 10 и'Ьсяцевъ и по возвращен 1п остав- 
ленъ опять при горномъ корпусе 1805; за слабостью здоровья уволенный 1805, прожя- 
вадъ въ г. Пронск'Ь, Рязанской губ., до смерти въ 1827 г. 

Напечатадъ: 1) Ве екЫггсгШе, е^и8^ие рппс^Ьиз, Ьш. Ь, М. Ре^гр. 1801, 
8® *). 2) Залттки о приключенхяхъ въ плгьну у киртзъ'кансаковъ въ 1803 и 1801 ц., 
съ З(1м9ьчан1ями о Кирхизъ-Кай^ацкой степи. ,,Сынъ Отеч.^ 1822, ч. 76, стр. 168, 
213, 289 и ч. 77, стр. 24. Неокончевы. 3) Замгьчингя о киртзаагь изъ записки д-ра 
С. Вольтова, Сынъ От." 1822, ч. 80, стр. 49. 

Къ «новой ееор1и> Большого мы, в'Ьроятно, еще вернемся въ дополиен!я1ъ 
къ настоящему тому. 

Большой Рокотовъ, Ивапъ. Есть его иереводъ: О правителъствгь и 
мошгхахъ въ Испанги. Съ в'Ьм. «Моск. Ежсм. Изд.» 1781, ч. II, 88. 

Боиавентура, Аполлинар1й — А. П. Грекъ. 

Боигардъ, Густавъ Пстровичъ (Не!ппсЬ 6и81ау), ^). Род. 12сент.1786г. 
въ Бовн^, учвлся въ Ьзефинской Академ1и въ Шя^, гд'Ь въ 1810 г. получилъ 
степень доктора медицины. Пере'Ьхавъ, зат']^мъ, въ Россш, онъ былъ въ 1819 г. 
признанъ докторомъ Медико-Хирургич. Академ1ею. Въ феврал'Ь 1823 г. Б. 
становится профессоромъ ботаники петербургскаго университета^ хотя въ то 
время еще никакихъ работъ по ботаник'Ё за нимъ не числилось. Но онъ глу- 
боко привязался къ своей новой спец1альности, пр1обр'Ьлъ въ ней обширныя 
познан1я и ревностно старался внушить любовь къ ней ученикамъ своимъ. Ста- 
рав1я его, однако, мало ув^^пчивались усп'Ьхомъ, потому что читалъ онъ по- 
латыни. Въ 1831 — 33 гг. Б. былъ также ииспекторомъ студентовъ. Читалъ 
онъ въ университегЬ вплоть до самой смерти своей ~ 5 авг. 1839 года. 

Въ 1829 г. Б. былъ избранъ въ члены -корреспонденты Академ1ъ Наукъ, 
а въ 1835 г. — ординарвымъ академикоиъ. Въ значительн1^йшей степеви его 
грудами устроенъ ботаническхй музей Академ!и Наукъ. 

Бонгардъ былъ по преимуществу систематикъ и почти все напечатанное 
мъ относится къ описан1ю, по колдекщлмъ, растен!й Бразил1и и Ситхи (посл'Ьд- 
»й по коллекц1ямъ Мертенса и Постельса, собран, въ 1826 — 29 гг. въ рус. 
шеро-Амер. влад'1^н]яхъ). 

Б. напечаталъ въ издан!яхъ Академ1и Наукъ: 



*) Переводъ (?) ея въ „СЬв. В^^ст." 1804 г. .V» 2 и 3 подъ на:1ваи1емъ „Новая 
р1я электричества г. Д. Гюльшова. Перевелъ 981". 

^) 1) „Песне!! ^ез ас(е8 (1ез зеапсез риЫ^^ие8 йе ГАса(1ет1е ^ез §с!епсе8 Ле 

'ееегзЬоиг^'" за 1839 г. (Сиб. 1840). 2) Гриюрьевъ^ бО-л-Ьпе Петерб. уннв. Ъ) Ген- 

\ Словарь. 4) Ею'Же^ .Титература рус. библ1ограф1и, стр. 34. 5) ТгаиЬсеНег 

93 йогае го881сае. С) ]^е(1еЬиг^ Р'1ога го881са, I, р. VIII. 7) НеЫег, Вю^гарЫзсЬе 

ен въ Еп|1:1ег'8 Ьо1ап18с11е ДаЬгЬйсЬег. IX Вап(1. (1885). 
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1) 7^л>а/ упопоагарЫчыа виг }с:^ €8р1сся сТ ЕпасаиХоп йиВге^и. „Мето1ге5 
(1е ГАсас!. (1. 8с1епсе8 с1е 81.-Ре1." VI 8епс Т. 1; 8ш1е I— 1Ь1(1. 1. II; Зике II— 1Ыа. 
I. III (I); 8111*0 III. {. V (III); всЬ с ь многочисленными таблицами рисунковъ. 2) ОЬ' 
8сггаИо>18 8ЫГ 1(1 осг^НпИоп (к ГИс йс 8Нс1ш. 1Ыс[. Т. II. 3) Отепв Ьас1з ге- 
1-18(0 8рес^е8^не поиппЫе погаг. А(1псха ез! РЬНосгспа, ^епиз е Рос[о8(стопеагиш 
опИпе поушп. 1Ы11. I, I. I (III). 4) ОЬзеггаНопз 8нг Ы 8ейит гсгНсШаШт Ь. 
1Ь\Л, 1. I. (III). Г)) ВаиЫюас сЬ Ран1еИае зреЫсз Вга8Ини8('Ь' посае, \Ый. и II 
(IV) 0). (тепсга (1ио с Ме1о81отасгагит опИпс поса, ШИ. II (IV). 7) Р1ап(ас 
^нпи(о^ Вгаз/Лепзез ноте, 1Ы^. III (У) также въ пзвлечен1и въ „ВиПеИп вс1е1иь 
йщю" акадсм1и 1. I. 8) СотрозНас ВгазШспзсз погае, 1Ыс1. Ь. III (V) извлеч. въ 
.,Ни11еНп 8(:1еп<;." I. У, 9) Метоиг знг 1а гсде(аИоп (1€8 Исз с1е ВотП'ЗЬпа^ п^^- 
1еН11 8с1с111'*. *. II. 10) Яаррт^ 8нг 1с8 а(р118Илоп8 с! и Мизсс ЬоШп'и1НС еЬ 1е8 
и-аганх цт у оп1 Не гхсоиез сп 1837, 1Ы(1. I. III. 11) Иаррог1 знг 1с Мн8('г 
Ьо(аю(1ие ранг Гапт:е 1838. 1Ы(1. I. V. 12) Е811ы18с 1и81ог1дне с^гз (гаг^аих зиг 
1(1 Ьо(аш/р<с, (п(прп8 сп Ли881е с1е2)Н18 Р^стЧе-Сггапс! ;')и80^и'(\ поз ^оигз €1 
с1е 1(( раН дне ГЛсаскт^с а еи аих 2^^'0(/п8 Нг ссШ зскпсе. „КесиеН (1ез ас1е5 
(1е8 8еа1кс8 рнЬИсцюз с1е ГЛсас!. (1. 8с. (1е 81.-Ре1." 1834 г. 13) Вм-Ьст"!» съ д-рохъ 
С. А. Мгу(г'оУ1ъ—У(?г2(ис}т188 с1сг пп ^аН^с 1838 ап Загзапд-Ког хшй ап Тг- 
1у8с11 дгзиттгит Р^ап^сп. Е\п 7.у,^е[Хе8 Зирркшюп^ /иг Пога Лкатоа. Аи^еГап^хеп 
уоп В-г О. Н. Вои^агс], ЬеошИд! уоп В-г С. А. Моуег. („Мев101ге8" VI 8ег. ^ IV (VI; 
Извлеч. въ ^ВпП. 8с1еп1." 1. VIII. 

Изъ этихъ статей № 1, 7 и 8 были собраны въ одну кпмг у —ВезспрИопез 
р1ап1агит погагнт Спб. 1839 ш 4° съ 22 таблидами. Отдельными оттисками. (Спб. 
1841. 90 сгр. съ 16 таб. 1п 40) вышли также Лг 12 и 13. 

Въ Л'11 присужден1и Демидовсккхъ наградъ есть отзывъ Б. о соч. профессора 
Гебеля ;,Ко18е ш (Не 81оррсп йез ьйсИхсЬеп ИиэзКикГз" (совм1;стно съ академиками 
Гессомъ, Бэромъ и Ленцомъ\ Онъ прииималъ также участие въ Словаре; Плюшлра. 

До прхЬзда въ Росс1ю Г>. пздалъ въ В'Ьн* брошюру \\1е(кг1еднпд йог псисзЬсп 
гст 2). ВстаЫ аиСдсзкШсп ШИаН (кг ЕизИсгипкисН, (1812). 

Бондаревъ, крестьлнинъ-мыслитель. Статью о иемъ, съ письмомъ въ ре- 
дакцгю «Крит. бюгр. Словаря» гр. Льва Николаевича Толстого, см. въ настоя- 
щемъ-жо том'Ь, псредъ «Матер1алаяи». 

'''Бонсдорфъ, Аксель Робертовичъ, геодсзпстъ гепоральиаго штаба, гене- 
ралъ-ма1оръ, родился 9 декабри 1830 г. въ Фрпдрихсгам!;, гдЬ и воспитывался 
въ тамошнемъ кадотскомъ корпус!;. Зат'Ьмъ иосл'1^довательио окончилъ курсы въ 
Михайловской Лрт11л.1ер1йской и въ акадоя1и геиеральпаго штаба (по геодезиче- 
скому отд'Ьлеп1ю въ 1870 г.), поел* чего занимался практическою и теорети- 
ческою астроном1ею въ Пулковской обсерватор1и и въ Стокгольм'Ь у знаменитаг*» 
астронома Гильдена. Въ 1873 г. команднрованъ въ Ташкентъ для производства 
астроиомичоскшъ работъ. Изъ выполненныхъ имъ тамъ экспедищй съ ученою 
ц1;лью зам-Ьчагольны: въ Кульджу и Текесъ (1873 г.) и въ Западную Сибирь 
<1876 г.). Онъ участвовалъ въ походахъ: 1) для покорешя кокавскаго ханства, 
•-О въ экспсдицш иъ Ферганскую область (1870 г.) и 3) въ долину большого 
Алая и на Памнръ. Въ 1877 г. назвачснъ иачальвнкомъ воеппо-то1)ограф11че- 
скаго отд'Ьла въ гор. Оренбург!;, откуда преднринималъ научный эксиедид1п но 
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^(ЬкЬ Энб'Ь I па Усть-Урт^^, въ киркизск1я степи и пр. Въ одной изъ такихъ 
9кспеднц1й былъ опасно раненъ напавшими на' него бродячими киргизами. — Въ 
18в2 г. назначенъ начальниконъ съемки возсоединенной части Бессараб1и, а въ 
1884 г. начадьникомъ съемки Финлянд1и, переведенной въ 1888 г. въ г. С.-Пе- 
тербургъ, гд'Ь Б. находится и въ настоящее время (1895 г.). 

Изъ сочинен1й генерала Бонсдорфа, справедливо считающагося лучшимъ 
въ Росс1и знатокомъ теоретической геодез1й, напечатаны: 

I. Въ Мемуарахъ Стокгольмской Дкадем1и Наукъ: 

1) ЛИтйппа 81бг'1пдаг вот а^'^о^йеп (огог заказ % Еткезка котеЬепз гоЫзе 
(въ 1876 г. вм:1^с1'Ь съ О. Ваклундомъ). 

II. Въ издан! яхъ Императорской С.-Петербуртской Дкадемж Наукъ: 

2) „Ме1апде8 Ма(Н, еЬ Ази^^^АЫегЫпд пеиег 1'огте1п гиг АиЩзипд 
врЫтоШзсЫг Вгегеке (1885 и VI) Ь) Т^иг ВезНттипд йег Со'Пз1ап1еп с1ег ЕгйеХ- 
НрзоШ аиз (хгайтеззипдеп (1888 1. VI). 4) НегЫЫпд егпег ЪЪгте1 гиг Веге- 
сЬпипд Vоп Рага1ШЬодеп йез ЕЫеШрзоШз (1889. г. VII). 

III. Въ финлядскомъ сборнике географ, общества „Еепп1а'': 

5) ТТп^егзисНипдеп иЬег (Не НеЬипд скг КйзЬе ЕМап^з и 6) ВезЫттипд йег 
Егййгтепзитеп аи/ (хгипд, йег Яизз}^сН'8кап(Нпагч8сНеп Сггайтеззипд (1889. и I), 
7) "ОбЬег (2ге 1€1едгарМзсНс ЬйпдепЪезНттипд уап ^лЬогду Еиорго гш^ ^оепзии 
(1890, Ь, 3), 8) Ше зйсиЫге НёЬипд с1ег КйзЬе Ьсг Егопз(аШ (1891, 1. 4), 9) Мезигез с1е 
Ъазез аюес ГаррагШ йе Оййегт (1^92, 1. 7) и 10) АЫеЫипд Vоп ЕогтеЬп /йг сИе 
^ВегесНпипд Vоп ЬоЬ-зЬбгипдеп гп (1еп ЕскрнпЫеп егпез зрЬйгоиИзсНеп Вгегескв 
1894, Х, 9). 

IV. Въ Запискахъ Оренбургскаго Отдела Императорскаго Русскаго Географическаго 

Общества: 

11) Перечень астр, и топ. работъ въ Ореибурюсомъ крагь въ 1874—79 п. 
и ниведлировка отъ Оренбурга къ Аральскому морю и по пнзовьямъ р. ,Сыръ-Дарьи 
(1881. в. 4). 

V. Въ Запискахъ Военно-Топографическаго Отд-Ьла Главнаго Штаба: 

12) Опред. разноапи долготъ между Пулковимъ и Москвою (часть XXXV, 
1872, вм^Ьст! съ Д. Еульберюмъ), 13) Хронометр, жспедицгя^ произведенная во время 
Алайскаю похода 1876 года; хронометр, экспедицгя въ Фершнскую область въ 
1876 г. и астроном, и топ. работы, произведениыя въ Орснбургскомъ крап съ 
1874 по 1881 и. включительно (часть XXXVIII, 1882). 14) Опредгьлеме по теле- 
графу долготъ Серьгополя и Копала въ 1875 г. (часть XXXIX, 1883 г.). 15) Хро- 
нометрическая экспедицгя 1875 — 81 и. въ Туршйской и Уральской областяхъ 
(часть ХЬ, 1886 г. вм'Ьст'Ь съ М, Лебедевымъ). 16) Хронометр. экспедищЯу про- 
изведенная А. Ернефельтомъ въ Лапландгщ опредгьленге ^ю телеграфу долготъ 
Выборга^ Куоп'ш и 1оэнсу и опред)ьленк размгьровъ земли на основанги данныхъ 
Русско-Скан&инавскаю граду снагоизмп,рен1 я {члсть ХЫХ. 1888 г.) и 17) Измгьрете 
Молоскоеицкого и Пулковскаю базисовъ базиснымъ приборомъЕдерина (часть Ы, 1894. 

В. Витновснж. 

11 
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* Бооль-фонъ, Владин1ръ Георг1евичъ ^), родился 13-го марта 1835 года въ 
м'Ьстечк'Ь «Новый дворъ» близъ Новогеорпевска (Модлинъ), гд'Ь отецъ его Георпй 
Ивановичъ, въ чип'Ь полковника артиллер1в, служилъ начальникомъ лабораторной 
роты ^). Георг1й Пвановичъ быль лютеранскаго в^роиспов'Ьдан1я, жевать былъ 
на русской— Ольг*]^ Яковлевн'Ь Палицыной, почеяу В. Г. крещенъ въ православ1И. 

Съ 6-тв л-ЬтБ (въ 1841-мъ году) В. Г. фонъ-Бооль былъ отданъ навос- 
питан1е въ малол'Ьтн1й Александровск1й кадетск1й корвусъ, находивш1йся въ Цар- 
скомъ Сел*, откуда въ 1840-мъ году былъ переводенъ въ Петербургъ въ 1-й кадет- 
СК1Й корпусъ. Окончввъ курсъ въ З-мъ спошальпомъ классЬ корпуса въ 1856 году, 
онъ выпущенъ былъ прапорщикомъ въ гвард1ю в поступвлъ въ Мвхайловскую 
артвллер1йскую акадвм1Ю, гд* окончвлъ курсъ по 1-иу разряду въ 1859-мъ году. 

По оковчан1и курса въ .академ1в, В. Г. поступвлъ въ 1-й кадетск1й кор- 
пусъ сперва ропотиторомъ физикв, а по выдсржан1в обязательвыхъ въ то время 
пробныхъ лекщй, — преподавателенъ фвзвкв в физвческой географ1в. Въ 1863-мъ г. 
получилъ должность помощника инспектора классовъ 1'го корпуса, переииено- 
ванваго въ 1864-иъ году въ 1-ю С.-Петербургскую военную гвипазш. Въ 
1866-]1ъ году назвачснъ понощпикомъ инспектора классовъ въ Нвколаевскожъ 
кавалер1йскомъ училищ'Ь, гд'Ь также преподавалъ физику. Въ 1867-мъ годусд'Ь- 
ланъ былъ инспекторомъ классовъ въ полтавской военной ги]|наз1В, въ 18б8-]1Ъ г. 
переведонъ на ту же должность въ шевскую военную ги1ваз1ю. Въ 1884-иъ г. 
персведепъ въ должвость инспектора классовъ Александровскаго воепнаго учи- 
лища въ Москв'1^, ГД'Ь находится и въ настоящее вровя. 

Въ 181)0-мъ году съ 1-го января В. Г. быль избранъ московскимъ от- 
д'Ьлеи1емъ Ииператорскаго Русскаго Техническаго Общества редакторомъ «Запвсокъ» 
носков. отд^&леи1я в состоялъ въ этоиъ зваши четыре года, до явварн 1894-го г., 
когда сложвлъ съ себя звац1е редактора, всл'Ьдств'ш развогллс1я съ н'Ькоторыни 
членами комитета отд'Ьлеп1я во взглядахъ на значсп10 критики техпическихъ 
сочввешй. 



^) Отзывы объ „Учсбниюь фшики и мстеоролоин"". 1) ^С. Огеч." 1805 ?1ё 197. 
2) М—ск'1й „Соврем. Оболр." 1808 г. .>2 0. Объ „Элсмгнт. фг^зик^ь^: 1) Ж—ъ въ 
„Новостяхъ" 1875 г. .V: 239. 2) II. Шшикинъ въ „Учеб. воспит. Библ10ток'Ь" 1875 г. 
т. 1, ч. 2-ая. 3) „Жур. Мин. Нар. Щ)." 1877, Л!; К). О „Физнч. таб.шнсиъ": 1) ^На- 
род. Школа" 1872 г. № 4. 2) „Системах. Обзоръ рус. народ, учеб. лит." (Снб. 1878). 

^) Георг1н Ивановнчъ въ 1831 г. во время польской кампан1ц командовалъ ба- 
тареей, би.1ъ ранеиъ и уже не могъ служить въ строю, иоэтому ему предложена бы.1а 
должность начальника лабораторной роты; въ отой должности онъ и скончался въ 
1839 году. Отецъ его, въ должности инженернаго генерала, при Екатерине II строилъ 
дворецъ и иаркъ въ Гагчип^; при Иавл'Ь I ннте.чъ въ отставку, нопросивъ ел у Импе- 
ратора вь награду, которую самъ имнераторъ преддожилъ ему выбрать для себя. Гы^въ 
Павла выра:шлся тЬмъ, что онъ уволилъ его въ отставку б(;;гь мундира (внослЬдствш 
особымъ укаг^омъ мундиръ былъ ему возврап^енъ) и не нринялъ дЬтсй его въ Ьй кор- 
цу съ, куда онъ иросилъ ихь определить (определены им п. Алексап.11)()мъ). 
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В. Г. Фовъ-Бооль напечатадъ: 

I. Самостоятельные труды: 

1) Учебникъ физики и мстеоролопи. С.-Петербургъ. Ч. I. 1865 г., ч. II 1866 г. 
Ц4оа 1 ч.— 1 р. 60 к., 2 ч.— 1 р. 75 к. 2) Задачи и вопросы изь физики, Спб. 1865. 
Д-Ьна 1 р. 3) Элементарная физика. Спб. Издан1е 1-е — 1875 г. Издан1е 2-е — 
1877 г. Д-Ьна 80 к. 4) Электрическгй телеграфь. Спб. 1867. Ц-Ьна 2 р. 5) Физиг 
ческЫ таблицих I. Электрическ1й тедеграфъ. Саб. 1872 г. II. Паровая иашнаа н 
Ш. Паровозъ. Спб. 1872 г. Ц. 1 ч. таб. 50. 2 и 3—60 к. 2-е издан1о всЬхъ трехъ 
таблицъ въ Москв'Ь. 1885 г. ЦЬна 85 к. 6) Учебникъ математической и физической 
хеографги, К1евъ, 1-е издан1е 187У г. 2-е издан1е 1880 г. Ц-Ьна 1 р. 25 к. 7) Тсоргя 
и устройство различнаю рода в^ьсовь, Спб. 1885. Ц-Ьна 1 р. 25 к. 8) Метеороло- 
гические приборы и инструменты. Москва. 1889. Ц'Ьыа 1 р. 50 к. 9) Инструменты 
и приборы для Геометрическаю черченгя. Москва. 1892. Д-Ьпа 2 р. 

II. Переводы и ко11пиляц1и. 

10) Физика по Жамену и Вюльнеру. Т. III. Магиетиамъ, э.1ектричество н 
гальванизиъ. ]1здан1е Вольфа. Спб. 1867. 11) Физика Циммермана. Гальванизт. 
Спб. 1863. Издан1е „Товарищество Общественная Польза". 12) Физика Циммермана, 
Приложен1е къ части „Св*тъ". Спб. 1863. 13) Семь леки'т общей физики Коти, Спб. 
1873. Издан1е „Тов. Общ. Польза". 

III. Статьи, пом'Ьщенныя въ различныхъ пер10дическихъ издан1яхъ. 

14) Система образовангя, принятая въ воеиныхъ училищатъ. „Педагогж- 
ческ1Й Сборникъ" 1867. № 6. 15) Еги^ о систем^ь образовашя въ военныхъ учимл- 
иьахъ. „Пед. Сб.". 1868. .Аё 3. 16) Экзамены или репетицш слгьдуетъ принять въ 
воен. шмна-згяхъ. „Пед. Сб." 186-^. № 1. 17) Изъ моей записной книжки* „Учитель". 
1867—1868 г. .^ 13—16. 18) Уроки физики. „Учитель". 1869. №№ 2, 3, 5, 6, 9, 10, 
12 и 13. 19; Лл.гюстрированная физическая география Зуева (разборъ). „Учитель". 
1870. № 21. 20) Отчею и оттого Отто У.ге (разборъ). „Учитель". 1870. № 22, 
21) Уроки физики. „Пед. Сб." 1870. № 4, 6 и 11, 1871 г. № 1, 10, И, 1873 г. .^ 1. 
3, 6. 22) Уроки физики въ народныхъ школахъ. „Народная школа". 1872. .V' 8. 1873. 
.>ё 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 и 11. 23) Язобрмпатели воздушныхъ юаровъ. „ДЬтскос 
Чтеи1е". 1872. № 4. 24) Книги для дгьтскаго чтен'гя. Сочннен1я Жюля Верна (раз- 
г>оръ). „Нар. Шк." 1873. № 11. ии. № 2, 3. 1876. № 3. 25) Хи.чическ'гя стдшая— 
Л. Пантюхова (разборъ). „Нар. Шк." 1873. № 7. 26) СочиненЫ Майнъ-Рида^ 
_„Нар. Шк." 1874. № 2, 3, 4. 1875. .^ 6 и 7, 11. 1876. № 3. 1877. .>& 4. 27) Хими- 
^(сск'гя беоьды ^Константиновича (разборъ). „Нар. Шк.*' 1847. № 5. 23) Сочинения 
М, Чистякова (разборъ). „Нар. Шк." 1874. .^ 8, 10. 1875. .^ 1, 4, О, 7. 29) Сочи- 
ненхя Марргета (разборъ). „Нар. Шк." 1675. .>ё 6, 7. 30) Отдыхъ Васильевской 
(разборъ). „Нар. Шк." 1875. № 6, 7. 31) Приключетя Жи^гь Влаза Леса,уса въ пе- 
ред'Ьлк'Ь для юношей (разборъ). 1875. «Ае 6 и 7. 32) Школа для дтьтей прислуги при 
к'ьевской военной гимназ'ги. „К1евлянинъ". 1875. .>6 . 33) Горна. УаттЪу Стефан 
сонъ. Драке Разсказы для юношества (разборъ). „Нар. Шк." 1875. № 11. 34) Жу- 
равег\—Якоби (рачборъ). „Нар. Шк." 1875. № 11. 35) Дплу вре.чя, отдыху чась^ 
Макаровой (разборъ). „Нар. ПГк." 1875. .>ё 11. 36) Нагии зсмлепроходи,ы — Садоа* 

11* 
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пикова (разборъ). „Нар. Шк." 1876. .>& 3. 37) Его не поняли— Монтгомери (раз- 
боръ). 1876. № 3. 38) 11риклюуея1я молодого натурсигиста Л, Бгара (разборъ), 
„Нар. ТПк.** 1876. № 3. 39) Отъ старишго къ меныиому Л, В'шра (разборъ). „Нар. 
Шк." 1876. № 3. 40) Прелесть что за дпвугика^ Бичеръ Стоу (разборъ). „Нар. 
Шк." 1876. № 5. 41) Маленьтй оборвышъ^ Гринвуда перед, съ авглШскаго (разборъ), 
^Нар. Шк." 1876; Дё 5. 42) Дв1Ь сказки, съ англ{йскаго (разборъ). „Нар. Шк." 1876. 
.>& 5. 43) Чтенге для дуьтегХ.^Щербинскоп (разборъ). „Нар. Шк." 1876. № 5. 44) Изъ 
^25'Лптне^^ уьрпктики сельскаю учителя.— С. Стргьлы^ова Гразборъ). „Нар. Шк.** 
1876. .>& 5. 45) Замгьтка о народныхъ школахъ въ Вогем'ш. „Нар. Шк.*' 1876. Л 12. 

46) Жизнь и труди Ломоносова —II. Любимова (разборъ). „Нар. Шк." 1877. .^ 4. 

47) Записки ма.гьиика Ю. Гуро (разборъ». „Нар. Шв.'' 1877. № 4. 48) Дмпи фер- 
меры, Гуро (разборъ). „Нар. Шк." 1877. № 4. 49) Серебряные коньки. Сталя (раз- 
боръ). „Нар. Шк.*' 1878. № 1. 50) Зимше вечера— Лнненскон (разборъ). „Нар. Шк." 

1878. .>& 1. 51) 11аве.1ъ Николаевичъ Юшеновъ (некрологъ). „Московск1я В-Ьдомостя'*^ 

1879. .>е 112. 62) Игры и занятгя для дгьтей.—Н. Герда (разборъ). „Нар. Шк.** 
1881. .>& 1. 53) ВоАУЬзни палляти.^ Рибо (разборъ). „Нар. Шк.'- 1883. № 4. 54) О 
выставкгь предметовъ освгьщешя и нефтянаю производства въ С.-Петербурт. 
„Записки Московскаго Отд'Ьлен1я Им пер. Русск. Тсхнич. Обп^ества*^ 1888. Вып. 3, 4 
и 5. 55) О технг{ческихь школихъ военно-сухопутнаю вгьдомства. „Зап. М. О. 
Имп. Р. Т. Общ." 1888. вып. 3, 4 и 5. 56) Ремесленныя училища Кавказскаго ок- 
руга. „Зап. М. О. Изш. Рус. Техн. Общ." 1689. вып. 6 — 10. 57) Новый фотомстръ. 
,,3ап. М. О. Имп. Русск. Тех. Общ.** 1890. № 8. 58) Бездымный порохъ. „3. М. О. 
И. Р. Т. Общ.*' 1690. .Ле 10. 59) Инструменты для штриховки болыиихъ поверх- 
ноапей. „Технически Сборникъ" 1891. №5. ^0) Технг1ческое черчеше по Ме1еде(ра.г- 
боръ). „Техн. Сб.'* 1891. №8. 61) Приборы для черченгя духъ больщою радгуса. ,,Тех. 
Сб.'* 1891. .>&10. ^2) Круговая линейка Чебышева. ,,Художественный Сборпикъ" 1891. 
вып. 3. 63) Приборы для гатриховки. „Худож. Сбор.*' 1891. вып. 5. 64) Инструменты 
и приборы для черчен'ьяспиральныхъ лингй. „Тех. Сб." 1891. .>& 12. 65) Универсаль- 
ные приборы для чсрчешя кргсвыхъ в^порого порядка. „Тех. -Сб." 1892. .>& 2 н 3. 
66) Э.гектромагнитъ и элетпромагнитные .механизмы.— П. То.чпсона (разборъ). 
„Т. Сб." 1892. .>е 3. 67) Авто.чатическт приборъ для у.множен'(Я Эгиса. „Реме- 
сленная Газета" 1892. .>е 39. 68) Приборы д.гя жханическа^о проглзводства арие.ме' 
тическихъ дгьйствгй. „Зап. М. О. Имп. Русск. Техп. Общ.'* 1892. .>й.>е 5, 6, 7^ 
8, 9 и 10 (прод. во вс^xъ Ла за 1893 годъ). 69) Н7ьмег1К0'русскШ техническгй сло- 
варь ЕоренОлита (разборъ). „Зап. М. О. Имп. Р. Тех. Общ.'* .>& 9-10. 1892. 70) Увле- 
чсн'ге мат€матг1чески.чг1 теор1я.чщ Ярковскаго (разборъ). Тамъ же. 1892. .>& 9—10. 
71) Новый прглборъ д.гя раздгыгенгя линги на раеныя части. „Рем. газета'* 1893. 
№ 3. 72) Правос.швн/гя г^ерковь въ Еаукъ-ярви (въ Огш^гяндт). „Рус. Падомникъ*% 
1893. Лз 46. 73) Катехизись же.ггьзио-дорожноп электроупехники^ Сто.гповскаго 
(разборъ). ,.3ап. М. О. Имп. Р. Т. Общ." ->ё 5—6. 74) По.гитехническая биб.потека^ 
издаваемая Щепански.мъ (рааборъ). „3. М. О. И. Р. Т. Общ.** 1893. .'^ 3—4. 75) О 
новыхъ изобргьтетяхъ академика Чебыш<1ва, Тамъ же. 1893. .>6 3—4. 76) КилькС' 
Элекупричество (разборъ). Тамъ же. .>е 5—6. 77) Прг1муьнен1е воздушныхъ шаровъ 
для военныхъ и»меГ(. Тамъ же. ^>& 5—6. 78) Въ 1890 — 93 гг. рядъ мелкнхъ статей 
въ „Зап. М. О. Имп. Русск. Техн. Общ.** 78) Основание э.гектртпехнпки. Посникова. 
Ч. III (разборъ). „Технич. Сб.'* 1894. .>е. 2. 

Вс^ статьи, указанныя выше, были подписаны или полной фамил1ей, или вни- 
Ц1аламп В. Ф. Б., В. Б., Б., В., пли вовсе безъ иодписи. 
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'*' Боргманъ, Иванъ Ивановичъ, фнзнкъ ^). Вь отвмпъ на просьбу 
редакц1И «Крит, бшграфич. Словаря» любезно сообщилъ о себ'Ь: 

„Я родился въ Петербурге 12 февраля 1849 г. Отецъ мой, уроженецъ Финлян- 
Д1В, сь детства поселился въ иетербургЬ и им^лъ небольшую фабрику, иа которой 
выд^лывались разиня воепныя вещи. Иохию, что, когда я былъ ребеикохъ, пожарная 
команда чуть-ли не всей Росс1и выписывала каски съ пашей фабрики. У отца былъ^ 
крои^ того, хагазинъ на Нладим1рской и онъ числился купцомъ Петербурга и перво* 
статейннмъ купцомъ г. Вильманстравда. Отецъ, живя въ Петербурге, совсЬмъ обру- 
скдъ и пер^дъ женитьбой на моей матери принялъ правосдав1е. Мать моя, изъ ко- 
ренного купеческаго рода Петербурга, вышла замужъ очень молодою, ей не было ещр 
и 16 л^тъ, отцу же было тогда больше 40. Д^тей у моей матери было только двое: 
я да еще старш1й братъ, который умеръ совс^мъ малепькпмъ. Я выросъ совсЬмъ 
одинъ среди взрослыхъ. Вь 1858 г., когда мне было 9 л^тъ, впезаино скончался мой 
отецъ отъ апоплексическаго удара, въ день своего ангела. Я до сихъ поръ отлично, 
вполне живо, помню этотъ злосчастный день и смерть отца. После смерти отца все 
работы о моей матери и обо мне взялъ на себя племянникъ моего отца, А. А. Борг- 
манъ — аптекарь въ Петербурге — теперь тоже умерпий. Ему-то я и облзанъ всемъ. 
Онъ заботился обо мне, какъ о родномъ сыне. — Еще при жизни отца я началъ учиться 
у одного чиновника, потомъ несколько месяцевъ посещалъ маленькую школу, а осенью 
1860 г. поступилъ во второй классъ Петербургской 2-ой гимназ1н. Со второй половины 
перваго года своего лребыван1я въ гимназ1и я сделался первымъ ученикомъ, получалъ 
награды при переходе изъ класса въ классъ и кончилъ курсъ (въ 1866 г.) съ золотою 
медалью. Я поминаю доброхъ гимназ1ю. Въ то время насъ немногому учили, зато 
оставалось достаточно времени для самостоятельныхъ запяп'й. Уже въ 6-мъ классе 
гимназ1и мы почти все хорошо были знакомы съ литературой и жадно читали жур» 
налы. Хорош1е, светлые были эти годы! Недовольства жнзн1Ю, какое часто встречаешь 
теперь у юношей, среди насъ не замечалось. Хотелось жить, работать и стараться 
лрнносить обществу пользу. Самымъ любимымъ предмстохъ изъ гимназическаго курс* 
^нла у меня математика, превосходно преподававшаяся въ нашей гимиаз1и глубоко- 
уважаемымъ Е. X. Рихтеромъ (впоследств1и — директоръ 2-го пет. Геальн. училища). Я 
^ылъ большимъ поклонникомъ Чернышевскаго и Писарева. Ромапъ „Что делать" чуть 
не обратилъ меня въ физюлога. Въ начале пребыван1я моего въ 7-мъ классе я было 
решидъ поступить въ Медицин. Академ1ю, чтобы заняться спещально физ1олог1ей. 
Однако любовь къ математике и физике пересилили вл1яв1е романа. 

Тотчасъ после окончанш гимнал1и я со свонмъ товарищемъ отправился на 
Волгу путешествовать. Около двухъ месяцевъ страпствовали мы, и эта поездка имела 
для меня весьма болыи1я последств1я. Она обратила мепя, нстаго горожанина, никуда 
до того времени не выезжавшаго изъ Петербурга, въ страстнаго любителя деревенской 
жизни. 

Я поступилъ на физико-математическ1й факультетъ петербургскаго универси- 
тета съ целью заниматься физикой. Въ 1870 г. я окоичилъ курсъ, былъ оставленъ 
дрн университете и съ 1871 г. началъ свои, не прерывавш1яся до сихъ поръ, заня- 
тая со студентами въ физической лаборатор1и. Въ 1873 г., сдавъ вкзаменъ на маги- 
стра физики, я поехалъ въ Гсйдельбергъ и лето проработалъ въ лаборатор1и Кирх- 
гофа, изучая главнымъ образомъ постановку практическихъ занят1й по физике. У 
Кирхгофа это дело было образцово устроено. Съ осени 1878 г. я былъ назначенъ 



') Ср. ст. проф. е. 9. Иструтсвскаю въ „Энц. Слов." ]фокгаузъ-Ефрона т. П'. 
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сначала конссрваторомъ, потомъ даборантомъ ири физической лабораторш универси- 
тета. Я оставался лабораптоиъ до 1883 года. Въ 1877 г. я женился. Годъ я учитель- 
ствогалъ въ частной гиыназ1и Гав.10вскаго, но сб'Ьжалъ оттуда, не еончивъ учебнаго 
года. ХХервый дебютъ мой чтеп1я лекц1Й былъ осенью 1-876 г. на Владим1рскихъ ве- 
чери ихъ курсахъ. Я читалъ тамъ физику. Зат'Ьмъ, когда открылись Высш1е Женсме 
Бурсы, я сталъ преподавать па нихъ и читалъ лекцш 11 л'Ьтъ и состоялъ все время 
секретаремъ педагогическаго совета. Весною 1877 года я защитилъ въ университете 
хиссертац1ю ^рго уеп1а 1е^епс11'' и съ осени сталъ читать лекц1и въ университегб- 
въ качеств-Ь приватъ-доцепта. Я былъ приватъ-доцентомъ 11 л'Ьтъ, и мн1> пришлось 
перечитать лекц1и почти по всЬмъ отд^ламъ физики. 1-го 1юня 1888 года я былъ на* 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ университета, 1 дек. 1894 ординарнымъ, 
Съ 1877 г. по 1883 г. я былъ прсподавателемъ физики на женскихъ иедагогиче* 
скихъ курсахъ. Въ январ'Ь 1883 г. я былъ удостоенъ высокой чести, я былъ пригла- 
шенъ преподавать фишку Его Императорскому Высочеству Государю Насл-Ьдиику Це- 
саревичу, ныи-Ь благополучно царствующему Государю Императору Николаю Алексан- 
дровичу. Я занимался съ Дссаревичемъ до осени 1886 г., а зат'Ьмъ началъ препода- 
вать физику Ею Императорскому Высочеству, иын^ Государю Великому Князю Нас- 
л'Ьд1Гику Цесаревичу Георпю Александровичу. Съ Вел. Княземъ я занимался также 
З^'з года. Въ 1892 — 94 г. я им'Ьлъ честь преподавать физику Ея Ими. Высоч. Вел. 
Кцяжн'к Ксенш Адександровн!), а нын-Ь веду ?анлт1л съ его Импер. Высоч. Велик. 
Кн. Мнхаиломъ Александровичемъ. 

Съ осени 1886 г. я читаю лекщи по механической теор1и тепла и курсь 
электричест1а въ Технологическомъ Институте. Годъ (1887 — 1888) читалъ въ Инсти- 
туте Граждапскнхъ Ипяенеровь. Въ настоящее время я им'Ью еще 2 лекщи но те- 
оретическому курсу электричества пъ Электротехническомъ Институт*. — Съ 1875 года 
я состою редакторомъ фпанческой части „Журнала Русскаго Физпко-Химическаго 
Общества". Съ 1888 состою члепомъ Совета Торговли и Мануфактуры. 

Вс'Ь работы мои по физик* на русскомъ язык* напечатаны въ „Журна.11> Рус- 
скаго Физико-Химпческаго Общества'Ч Некоторый мои сообщен1я и зам*тки, д^лан- 
ныя въ г^ас*дап!яхъ Филическаго Общества, напечатаны только въ протоколахъ Обще- 
ства, а не въ вид* отд'Ьльныхъ статей. Эти сообщст'я отм*чепы чрозъ: (щют.), 

1) Зам)ьтка но поводу статьи Эттытсиа о колебатсАьныхъ разрядахь, 
1874 (прот.); 2) Объ эм'ктриусскихъ фтурсисъ. 1^75 (прот.); 3) О ^альваническомь 
соиротнвАСнш углей ирн разлнчныхъ т^;мперату1>а.съ. Диссертац1я „рго уеп1а 1е- 
1^еп(11". 1877; 4) Объ .^лгктрсрвозбудительнпй силт ^ры ншр^ьвати мтта соеди- 
и€н1н проводника съ проходнишмъ по исмь токомъ н прово*)мнка бсзъ пюка. 1877; 
6) Уиотреблсте электрометра Лнпмана длн сравнена элсктрпво.юудитсльныхь 
силъ индукшонных'ъ токовъ (прот.) 1877; 6) Тсорш натяжешк въ машитномь 
пол)ь Максвслля, 1877; 7) Атл* некая система электрическихг сдимицъ, 1877; 
8) О влиш'ш окружаю%аеп среды на электродннамическЫ явлеши. 187^^; 9) Объ опре- 
дгьлеша (рункц'т намашичквашя .псыдкостеи. 1878. Дв* посл-Ьди^я статьи составили 
диссергац1Ю на степень магистра. (Гпб. 1ь78). 10) Объ опит)ь Лх тсра{\\\}01.) 1879; 
И) О лакоюь гальваннч. ындукгии, 1880; 12) ЛскншнныИ прпборъ для покашюя изм^ь- 
нею я емкости конденсатора. 1881; 18) Два коммутатора для электрометра» 
1881; 14) Батарея Данклля. 1881 (прот.); 15) По поводу статьи проф. Коллг^ 
„О сутсствоваюи пондеро-электрокипетической часта энсрии электромахнит- 
паю поля** 1881; 16) Отвн,тъ профессору Ео.ии по тому же вопросу. 1881; 17) О 
щюводамости тльваиаческаю тока жидкими плагтиикамы. 1881 (прот.); 18) Между- 
народная система элсь:трическихъ г^Игиша. 1881; 19) Международный элект^ш- 
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чеши котрессъ въ иар^Ю9сгь, 1881; 20) О нагргьванш жел}ьза при прерывуатомъ 
чакаливанш, 1881. Диссертац1я на степень доктора. 21) Электромагнитная теоргя 
:еп^та Максвелла. 1882; 22) Фонуюолектрическая баттарея, 1882; 23) О нгько- 
торыхъ новгьйшги:ъ изслгьдовангяхъ солнца, 1883; 24) Преломлен'ье св^ьта призмою 
'^зъ Исландскаю гипата. 1884 (прот.); 25) Опытъ Тпндаля-Стокса, 1884 (прот.); 
26) Объ измпненги продолэ/сительности индукцганныхъ токовъ, За1шкан1я и раз- 
1ыкан1а прн введснш въ Ц'Ьпь индуктирующаго тока в^тви съ другою индукцюнною 
сатушкою, параллельною действующей. 1884; 27) Квадрантный электрометръ. 1884.; 
прот.); 28) Нагр^ьванге стекла конденсаторовь при прерывчатох! элсктризацш 
«Х7». 1886; 29) По поводу/ вывода второй теоремы Кирхгофа, 1886; 30) О тьвер- 
юмъ с'шнЫ 15-го 1юля 1886 г. (прот.); 31) Шьсколько опытовг надъ распростра- 
\етемь элемприческаго тока через7> воздухъ. 1886. Напеч. также въ „Ьит1ёгв ё1ес1- 
^^ие". 32) О распространенш элеюприческаю тока черезъ воздухъ. 1887 (статья 
(торая). Также въ „Ьит1ёге ё1ес^г^^ие"; 33) Электроскопъ а, золотыми листочками. 
.888 (прот.); 34) О вАгянш свгьта на электрическш разрядь. 1887 (прот.) — въ вид* 
1аи'Ьтки напечатано въ ,,РЫ1о8оГ1са1 Ма^агше'^ 1888— Оп 1Ье 1пЛиепсе оГ Ы^Ы ироп 
{1ес1пс йхзсЬаг^е"; 35) Ко.чпенсацгонный способъ сравненгя малыхъ электроемкостей' 
1888 (прот.); 36) О юькоторыхъ опытахъ надъ передачею работы при посредстть 
кгектрическаю тока (прот.) 1888; 37) Объ актино-электрическихъ явлен'ьяхъ, 1889; 
$8) Механическгя дгьйапв'ш 71ерем}ьнныхъ токовъ. 1890; 39) Зам1ьтка по поводу 
пеорш РоупИпд^а. 1890. (прот.); 40) Механическгя д^ьпств1я альтернативныхъ 
поковъ. 1890; 41) Электро.машитнын вращения въ жидкостяхъ. 1890; 42) Медлен- 
шя электрическгя колебатя. 1890; 43) Современныя воззруьн'м на физыческгя 
чв.1ен1я — р4чь, читанная на акт* въ петерб. университет* (1890); 44) Постоянная 
)лектризаг(,1я при длектрическихъ ко.1ебан1яхъ въ проводникахь (18Щ. 45) Л 1ес1иге 
»хрег1теп{ ШивЬгаИпу ЬНе шадпеНс 8сгеспшд о/* сопйисИпд тесИп („Ха1иге *Ч891)'*. 

Извлечен1я изъ вс*хъ статей помещены въ перевод* въ ^ои^па1 де Р]1у8^^ие и 
ВехЫШег ги (1еп Аппа1сп йет РЬу81к. Кром* того нЪкоторыя статьи полностш на- 
печатаны за границей во французскихъ, англ1Йскнхъ и и*мецкихъ журналахъ. 

Подъ моею редакц1ей и съ моими дополиен1ями напечатаиъ съ англ1Йскаго 
лереводъ ,^Электричество и Магиетизмъ*^ Сильвануса Томпсона. 

Въ „Журнал* Р. Ф. X. О." назечатано н*сколько рефератовъ, составленныхъ мною 
!) различныхъ статьяхъ. Кром* того въ „Сборник* о мед1умическихъ явлен1яхъ" Д. И. 
Мендел*ева напечатана 46) моя стлтья ^^Сеансы съ мед 1умомъ Вредифомъ^^. 11*сколько 
хоихъ статей по физик* напеч. въ 47) „Энц. Словар*'* Брокгаузъ-Бфрона. 11осл*дн1е 
3 года я былъ занятъ составлен1смъ теоретическаго курса электричества. Моеюц*лью 
5ыло написать курсъ, который давалъ бы возможность ознакомиться съ главными 
:)сновап1ями соврсменнаго учси1я объ электричсств* и въ то же время содержалъ бы 
въ себ* в*рное изложен 1е историческаго хода развит1я этого учси1я. Свой курсъ я 
зоставлялъ, пользуясь непосредственно оригинальными мемуарами. Повсюду, гд* только 
казалось ми* яужныиъ, я приводи лъ цитаты. Эти 8 года я ц*ликомъ посвятилъ своему 
курсу и потому не въ состоян1и былъ производить как1я-бы то ни было изсл*доваи1я. 
Мой курсъ озаглавленъ 46) у^Основан1я учен1я объ элек7прическихъ и магнитныхъ яв- 
гетяхъ^*, Онъ состоитъ изъ 2 частей. Въ первой части (Спб. 1893), заключающей въ 
2еб* отд*лы электростатики и электрическхй токъ, 470 стр. Во второй части (1895) 
въ которойизложены отд*лы: магнотизмъ, электромагпетизмъ, электродинамика и нн- 
1укц1я, 642 страницы. Отд*льно вышло также: 47) Магнитный потокъ и ею дгьй- 
ствге (Спб. 1893/'. 
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Въ своихъ научныхъ нзсл'Ьдован1яхъ И. Ц. Боргманъ пришелъ хъ сл1(- 
дующимъ выводамъ: 

Въ диссертац1И рго уеп1а 1е^епс11 „О гаяьваническомъ сопротивленги 
углей при различныосъ т^мпературахъ^ изложевы эксоериневтальныя ■зсл'Ь- 
довав1я автора надъ особенностью всЬхъ сортовъ угля и разлнчныхъ оородъ де- 
ревъ во отношен1ю къ проведенгю гальваннческаго тока. Сопротивлев1е всЬгъ 
углей и всЬхъ изсл'Ьдованныхъ инъ деревъ уменьшается при увелнчен1и теше- 
ратуры. Изм'Ънев1е сооротивлен1я при этонъ весьма значительно. Угольныя пла- 
стинки обваруживаютъ уиемьшенхе сопротивлен1я даже отъ д'1йств1Я лучей тепла, 
попадающихъ на нихъ. Металлы же, какъ изв'Ьстно, обваруживаютъ увелячевхе 
сопротивлешя съ В08растан1емъ температуры. 

Въ своей рабогЬ Б. опред'Ьлилъ температурные коэффиц1енты сопротивле- 
шя многихъ углей. 

Въ статье „О термоэлектровозбудительной сгиг^ь, являющейся при 
нагрп>ванги мгьста соединенгя желп>зной проволокщ по которой проходить 
токьу сь жел^ьзной проволокою бе^5 тока *^ изсл'Ьдователь впервые констатиро- 
валъ термоэлектрическую разность между двумя жед'Ьзными проволоками, одина- 
ковыми во вс']Ьхъ отношен1яхъ, но отличающимися другъ отъ друга только т'Ьмт, 
что по одной изъ нихъ проходить токъ. Такое явлев1е указываетъ косвенно на 
молекуляреыя нзм'Ьнен1я акел'Ьза отъ прохожден1я по немъ тока. 

Въ магистерской диссертащи „О влгянги окружаюгцей среды на элек- 
шродннамическгя явленья и объ опредп>Л€нги функцги намагничивстгя оюид- 
костей^ авторъ показалъ опытнымъ образомъ правильность учен1я Фарадея- 
Максвелля, по которому среда, окружающая проводники, оказываетъ существен- 
ное вл1ян1е на всЬ вв'Ьшн1я д'Ьйств1я токовъ. Оыъ доказалъ опытами , что такое 
вл1ян1е среды опред'Ьляется магнитными свойствами этой среды и не зависитъ 
отъ д1электрической постоянной ея. Въ этой же работ'Ь определены впервые 
абсолютный величины коэффиц1ентовъ памагннчиван1Я, в'Ьрн'Ье — величины маг- 
нитныхъ воспр1имчивостей, двухъ жидкостей: концентрированнаго раствора хлор 
наго жел'Ьза и концентрированнаго раствора жел'Ьзнаго купороса. 

Въ докторской диссертац1И „ О нагр^ьвант при прерывчатомъ намагш 
чивашн жел7ьза" Б. доказалъ путсмъ ооытовъ выд'Ьле1пе въ жел-Ёз^ тепла в 
посредственно отъ намагничен1я и размагцичев1Я его. Этою работою онъ р'Ьши 
вопросъ, на который раньше давали и совсЬмъ иной отв^^тъ; мног1е думали, ' 
наблюдаемое нагр'Ьван1е вызывается индукщонными токами, являющимися въ 
л^з^. Впосл1дств1и вопросъ былъ р'Ьшенъ и теоретически согласно съ т! 
что было показано опытами Б. Онъ показалъ еще, что, при многократномъ по 
рен1и круговыхъ процессовъ намагвичиван1я, количество тепла, выд'Ьляющ.' 
въ жел1»2% уменьшается. 

Въ стать* „О ншр)ьванги изолирующихъ слоевъ конденсашоровг 
прерывчатой электризати поолп^днихг"" авторъ сообщилъ результаты 
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товъ надъ прерывчатою элевтризашею конденсаторовъ съ изолирующимъ слоенъ 
юъ стекла. Опыты показали, что при этомъ происходить вагр'6ван1е стекла и 
это нагр'Ьван1е пропорц1онально числу заряжешй конденсатора въ единицу вре- 
■ени и пропорщонально квадрату разности потенщаловъ, сообщаемыхъ проводя- 
щимъ поверхностямъ конденсатора. 

Въ стать'Ь „Распространенге электрическаго тока чрезъ воздухъ*^ 
авторъ показалъ, что электричесшй токъ можетъ существовать въ ц'Ьпи и въ 
тожъ случа'Ь, когда проводники въ ней прерываются слоями воздуха, что въ са- 
■охъ воздухе можно обнаружить явленхе тока. Эта работа была вызвана рабо- 
тами предшественниковъ (Беккерельи-др.) надъ распространеихенъ электрвческаго 
тока чрезъ воздухъ, показавшихъ, что, при обыкновенной упругости, токъ прохо- 
дить чрезъ накаленные газы. Вопросъ же о прохожден1И тока чрезъ воздухъ 
при обыкновенной упругости и обыкновенной комнатной температур1} былъ по- 
ставленъ Боргманонъ, который и получилъ весьма интересные результаты. 
Для наблюдев1я этого явлен1я необходимо, чтобы концы металлическихъ ча- 
стей ц^пи въ м'Ьстахъ разрыва въ воздух*!^ представляли собою остроконеч1я 
или же были введены въ пламена спиртовой лампы или изолированной Бун- 
зеновой гор'Ёлки. Въ посл11Днемъ случа'Ь, т.-е. при употреблеши пламенъ, какъ 
электродовъ въ воздух'Ё, возможно наблюдать токъ въ ц'Ьои съ сравнительно 
весьма небольшою электродвижущею силою, съ батареею изъ н'Ъсколькихъ де- 
сятковъ элементовъ, когда разстояше по горизонтальному направлен1ю между 
двумя такими электродами — пламенами равняется н'Ьсколькимъ сантииетрамъ. 
При пользованш источникомъ электричества, развивающимъ на своихъ полюсахъ 
разность потено1аловъ большой величины (как1Я представляетъ электрическая 
машина или катушка Румкорфа), зам'Ьтный токд> получается и въ томъ случа'Ь, 
когда въ ц'бпи им'Ьются н'Ьсколько разрывовъ, длина которыхъ въ сумм'Ь рав- 
няется Н'Ьсколькимъ мотрамъг При этомъ въ М'Ьстахъ разрыва происходить рас- 
пространен1е тока въ воздух'Ь отъ одного конца металлическаго проводника къ 
другому, подобно тому, какъ происходить это въ проводящей жидкости, когда 
въ нее опущены электроды, соединенные съ полюсами гальванической батареи. 
Величина потенц1ала, наблюдаемая въ пламени, находящемся на конц'Ь метал- 
лическаго проводника, при одной и той же сил'Ь тока въ этомь проводник'Ь по- 
лучается неодинаковая смотря потому, будетъ ли это пламя въ воздух! элек- 
тродомъ положительнымъ или отрицательнымъ, т.-е. представлветъ ли оно по 
отношен1ю къ воздуху анодъ или катодъ. На пламени — анод'Ь величина потен- 
щала больше, ч'Ьмъ на пламени— катод'Ь. При различныхъ силахъ тока въ про- 
водник'Ь отношсн1е между этими потенц1алами остается безъ изм'Ьнен1я. 

Въ статьяхъ „Механическья дгьйствгя перемпмныхъ пюковъ^ описаны 
опыты падъ отталкиван]'ями проводящихъ ко.1ецъ и дисковъ отъ катушки, по 
которой проходить перем'Ьнный токъ. Эти явлен1я были впервые наблюдены Элигю 
Томсономь. Боргманомь они были воспроизведены со скромными средствами фи- 



170 КРИТНК0-Б10ГРАФи4КСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И ТЧЕНЫХЪ. 

г^ической лаборатор1и петербургскаго унвверсвтета Онъ вывелъ также некоторые 
законы таки1ъ отталкивав1й, что н приведено въ одной изъ статей. Занимаясь яые- 
]11ям11 Элигю Тонсона, авторъ зам'Ьтилъ любопытный и ваолн1; своеобразный явлен1я 
въ нроводяпииъ жидкостяхъ при д^йств1И на посл'Ьдн]я переи'&нныхъ токовъ, всего 
лучше наблюдаемый въ ртути. Плоскодонная кювета, въ которой налита ртуть, 
помещается на верхнее основан1е вертикально поставленной катушки и по этой 
катушк'Ь пропускается переменный токъ. Тотчасъ посл'!) заммкашя тока обра- 
зуются въ жидкости два вихреобразныхъ течен1я, сливающ!яся въ одинъ потогь 
по паправлев1ю д!аметра кюветки. При пом'Ьщен1и (эксцентрично) подъ кюветке! 
со ртутью тонкаго металлическаго кружка получаются въ ртути два очень 
сильныхъ вихря съ общимъ потокомъ, им1>ющимъ направлен1е параллельное 
Д1аметру подложеннаго кружка. Пом'Ьстввъ эксцентрично подъ кюветку 2 или 3 
кружка, можно зам'Ьтить образован1е 4 или 6 отд'Ьльныхъ вихрей, изъ которыхъ 
два посл'Ьднихъ впхря сливаются въ потокъ, направленный параллельно дха- 
метру соотв-Ьтствующаго кружка. Можно значительно разнообразить движеше 
ртути въ кюветк'Ь, подкладывая подъ ртуть ироводящ1е слои различной формы 
и ]1азличныхъ веществъ. 

Въ стать'Ь ^Шьсколько опытовъ съ электрическими колебаньями*^ опи- 
сывается опытъ, демонстрйрующ1й непрозрачность слоя проводящей жидкости 
для алектрическихъ волнъ, а кром'б того сообщается новый фактъ: возникнове- 
ние постоянной электризаши проводннковъ отъ д'Ьйств1я электрическихъ колебашй. 

Въ кпиг'Ь „Магнитный потокъ и его д)ьйствгя^, представляющей со- 
бою четыре популярный лекщи, читанный въ Педагогическоиъ иузе'6, содержится 
элементарное нзложен1е современнаго взгляда на магнитный явлен!я, а также 
дается элементарное объяспсн1е д1;йств!я динаиомашинъ п электродвигателей. 

Д'Ьятельиость И. И. Боргмана въ цетербургскоиъ университет1& выразилась, 
во 1) въ иостановк']^ практическихъ занят1й студентовъ физикою, отчасти по образ- 
цамъ, вид'Ьннымъ имъ въ иностраниыхъ университетахъ, отчасти выработанныхъ на 
осцовап1И приспособлен!я къ характеру преподаваш'я физ. въ нашемъ университете. 
Существовавш1я до него практичесюя занят1я онъ расширилъ и возвелъ въ систему, 
которую и поддерживалъ при помощи сотрудниковъ, изъ которыхъ, по самостоятель- 
ности замысла, сл^д. отметить В. В. Лермантова. Въ настоящее время И. И. Б. 
продолжаетъ вести так1я 8анят1я со студентами высшикъ курсовъ, давая имъ 
задачи на экспериментальное разрешение, ответы на который служатъ инымъ 
изъ студентовъ какъ матер1алъ для обязат. письменныхъ работъ до приступа 
къ государств, экзаменамъ. И. И. Б. читаетъ имъ объясннтельныя лекш'и, прис- 
пособленный къ ц^ли решения задачъ и вообще руководитъ развит1емъ студентовъ 
по предмету физики. Магистранты, къ нему обращающ1еся, тоже пользуются его 
советами и руководствомъ, продолжающимися до окончательнаго диспута. 

2) Теоретичесшя лекши имъ постоянно въ течен1е многихъ л^тъ обрабо- 
тывалвсь пока онъ не оформилъ вхъ, по крайней м^р^, по предмету электри- 
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чества и магнетизма недавно изданной имъ книгой озаглавленной: €Основан1я 
Тчев1я объ электрическикъ и магннтныхъ явлен1яхъ» С. П. Б. Часть I. Элек- 
тростатика и электричесмй токъ. 1893. — Часть П. Магнетизмъ, электромагве- 
тизмъ, электродинамика и индукшя. 1895. 

Въ этомъ сочинены описываются явлон1я въ области магнетизма и элект- 
ричества, и загЬмъ изложены гипотезы и теор!и, связывающ1я явлен1я между 
собою, какъ причины и сл'Ьдств1я. Теоретической части предоставлено ваибол'Ь 
м'Ьста и въ этомъ отд'бл'Ь авторъ знакомитъ читателя съ сЬвременныиъ состоя- 
шемъ науки объ электричеств'Ь. Теор1и обработаны при помощи математическаго 
анализа: въ нихъ одно нзъ важныхъ м'бстъ завимаютъ работы Максвелля. Со- 
чинен1с И. И. Боргмава, обработанное по самостоятельному плаву, представляетъ 
ценный вкладъ въ пашу научную литературу и по ясности изложен1я можетъ 
принести большую пользу и въ высшемъ преподаван1и. 

Некоторую часть времени И. И. отдаетъ и прикладному зван1ю, а именно— 
электротехник'Ь (читаетъ въ электротехничесвомъ институгЬ) и преимущественно 
электрическому осв'Ьщен1ю. 

Вообще работы по электричеству, имъ начатый въ нашемъ университет1Ь, 
преобладаютъ со вт>емени Э. X. Ленца и И. И. можетъ считаться одвимъ изъ 
представителей школы, идущимъ на ряду съ совремевными научными теор1ями 
и экспериментальною частью. д. Петрушевск1й. 

Бордиловская, 6. ^) Напечатала: «вазидательныя» книжки 1) Разговоры 
двухь дгьвутекь о нравственности, покорности родителямъ и о пользгь 
ду^иевной отъ духовнаго чтенья. Новгородъ 1847. 18®. 2) Назидательные 
примп>ры юноишмъ. Новгородъ 1848. 16*=^. 

Боресковъ, Нихаилъ Матв'Ьевичъ, электротехникъ и воздухоплаватель ^). 
Род. 19 апр. 1829 г. въ Петербург'Ь, учился въ Главвомъ Инженерномъ Учи- 
жша/к, гд'Ь окончилъ курсъ въ 1849 г. Участвовалъ въ крымской компан1и, при- 
чемъ ему было поручено загражден1с Дуная подводными мивами и производство 
подрь^вныхъ работъ для* разрушен!я кр'1^постей Кил1я и Измаилъ. По окончанш 
войны М. М. спец1ально посвятилъ себя мивпому д'Ьлу и электротехник'Ь и 
произведъ рядъ изл'Ьдован1й, давшихъ матер1алъ для премированнаго вееынымъ 
кЬдонствомъ трактата: 1) „Объ уигублент взрывами фарватера р^ькь и 
лгшановъ" («Инженер. Журнапъ» 1859 г. № 3). Во время войвы 1877 — 78 гг. 
М. Н. Боресковъ, произведенный въ генералъ-маборы, зав'Ьдывалъ минпою частью 
Д'Ьйствующе& арм1и. Въ настоящее время, въ чив'б генералъ-лейтенанта, зав^^- 
дуетъ электротехническою частью инжеверваго корпуса. 

^) Кн. Голицынъ^ Словарь писательницъ. Отзывъ о „Назидател. прим'Ьрахъ^. 
яОтеч. Зап-« 1848 г. Т. 58. 

*) Ср. 1) „Пиву" 1885 г. •>& ЗУ, съ портр. 2) Сиисокъ генераламъ па 1894 г. 
По поводу изсл-ЬдованЫ „Объ углублеи1и влрывамп фарватеровъ"; И. Ч, С, въ „Инжен. 
Журнал*" 1860 г. № 1. 
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М. М. Боресковъ также отважный аэронавтъ и стоитъ во глав^ д^ла при- 
и'Ьнен1я возд;10олавап1Я къ воевнымъ ц'Ьлянъ. 

Кром'Ь выше вазвавнаго трактата М. Н. Боргсковъ напечаталъ: 2) „Р^- 
ководство кь минному искусству вь прим1ьненш сю кь подводнымъ оборо- 
нитсльнымъ мгшамь и гид2)07>г€хническимь работамъ. (Саб. 1876. 8°.384 стр. 
21 л. черт.) и радъ статей въ «Инженерномъ Журпал^^», гд'Ь также печата- 
лось по частянъ «Руковод. къ Мипвоиу искусству»: 

3) О подводныхъ фухасахъ^ употребленныхъ на Дунап» вь 1854^ г. (1857 г. 
^1). 4) Нлсколько словь по поводу статьи: „Краупкое описате способа упо- 
треблявшагося въ Севастополуь для отрывки каменистаю грунта, при возведе- 
нги оборонительныхъ построскъ (1859 г. № 1). 5) Письмо въ редакцт (1860 .>& !)• 
6) По поводу зам^ьчанШ на статью „Обь у1лубленги взрывами фарват^овъ р^ькъ 
и лимановь" (1850 г. .>& 8). 7) О гальваничсскихъ батареяхъ (18'>7 г. № 4). 8) О 
морскомъ ледокол)}» г, Н. Эйлера (1866 г. № 4). 9) Прим)ьнешс пороховыхъ взры- 
вовъ къ прочис^пкгь металлическихь трубъ (1865 г. № 1). 

Борецк1Й («Русск. Мысль» 83, 84 гг.)— А. С. Цругавиеъ. 

* Борзаковск1Й, Владии1ръ Степановичъ, историкъ М. Изъ дворянъ чер- 
ниговской губерн1н, родился въ 1834 году. Первоначальное образование полу- 
чилъ во 2-й СПБ. гинназ1и, а заг'Ьмъ окончилъ курсъ въ бывшемъ Главномъ 
Педагогическомъ Институт'^ на историко-филологическонъ факультет'Ь по отд'Ьлу 
наукъ историческихъ въ 1857 году. 

Весьма непродолжительное время Б. былъ на служб'Ь въ ковенской гян- 
наз1и, зат'Ьмъ перешелъ въ Петербургъ, гд1Ь и запинался преподаван1е]1ъ исторхи 
въ разныхъ учебныхъ заведен1Я1Ъ военнаго министерства, а также в'Ьдомства 
учрежден1й Императрицы Мар1и (въ инженерномъ училищ'Ь* 1-мъ кадетскомъ 
корпусЬ, Смольномъ Институт'^ и н'Ькоторыхъ другнхъ). Въ настоящее время 
(состоя въ чин'б д. с. с) преподаетъ въ Смольномъ институт'^. 

Въ 1876 г. В. С. Б. окончилъ и напечаталъ свою диссертащю сИсторЫ 
Тверского Княжества» у за которую спб. университстъ удостоилъ его степени 
магистра русской исторш, а Акадсм1я Наукъ — Уваровской прем1и. Диссертац1Я 
издана въ томъ же 1876 г. книгрпродавцемъ И. Мартыновымъ и содержать 
въ себ'б 269 стр. текста и 152 стр. прим'Ьчан1й мслкаго шрифта. По пору- 
чен1Ю Лкадем1и Наукъ, рецеиз1я паписана проф. Б. Е. Замысловскимъ. 

По окончаш'и своего труда о тверскоиъ княжеств'Ь, В. С. Б. принялся' за 
новую днссертац1ю, на степень доктора, усп'Ьлъ уже сд'Ьлать кое-что, кавъ вдругъ 



^) Отзывы объ „Истор. Твер. Княжество**: 1) „Древняя и Новая Росс1Л**. 1876. 
Т. II *\: 5; стр. 73—74. (Рец. Е. Бестужева-Рюмина). 2) „Д4ло". 1876. .V! 9. стр. 
71—76. 3) „К1свск1я Упнп. Пзв'Ьст1я''. 1875. № 4, стр. 1 — 2. (Библ. уам. В. Лконни- 
кова). 4) „Русская Старина**. 1876. Т. 16. .'^ 6. (Библ. зам. па обертк*). 5) ^Е1 Е' 
^^амысловскш въ „20 присужд. Уваров, наградъ. 6) Еояловичъ, „Псторхя рус. само- 
сознанхл**. Стр. 490—92 и др. 
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его веожиданно поразила глазная бол'Ьзнь, отъ которой онъ чуть не осл'бпъ. 
Это положило конецъ стренлен1ямъ его къ учено-литературной деятельности. 

р. 

Книга В. С. Борзаковскаго <Цстор]я Тверского княжества» представ- 
ляетъ собою одну нзъ саиыхъ ц'Ьнныхъ черповыхъ работъ въ области научваго 
1зучен1я местной русской истор1И. Сложный процессъ создав1я единаго иосков- 
скаго государства изъ множества круоныхъ и нелкихъ уд'Ьльныхъ княжен1й, не- 
звакомыхъ древн'Ьйшей Руси, уясняется всего лучше, когда взглядъ историка 
скользить не отъ центра къ области, а наоборотъ, отъ области къ центру. 
Ив. Д. Б'Ьляевъ сд'блалъ заи'бчательную попытку въ этомъ род^, предприпявъ 
свои всЬмъ хорошо знакомые «Разсказы изъ русской исторхи»; въ посл']Ьднео 
время шевская школа В. Б. Антоновича придала этому изучешю особенную си- 
стематичность и настойчивость, непзв'Ьстныя разработк'Ь уд'Ьльнаго порядка кня- 
жескаго влад'Ьн1я. Работы А. И. Никитскаго, Н. И. Костомарова П. И. Мель- 
никова, Д. И. Иловайскаго, Д. А. Корсакова и В. С. Борзаковекаго являются 
разрозненными попытками лицъ разныхъ школъ и направлен1й, лишенными един- 
ства ц'&1ей и пр1емовъ научнаго изучен1я м^^стной истор1и; эти попытки въ об- 
щемъ но отв'Ьтятъ на иноп'е запросы современной русской исторической науки, 
ибо иныя изъ нихъ даже и не могли предвид'Ьть нов'Ьйшихъ запросовъ посл'Ьдней. 
Идея законом'Ьрности историческаго процесса, пустившая глубок1е корни въ наше 
время, была еще недостаточно ясна кое-кому изъ названныхъ сейчасъ авторовъ, 
представлявшихъ себе истор1ю едва ли не пестрымъ сборпикомъ «дней прошед- 
пгахъ анекдотовъ» и довольствовавшихся ролями разсказчиковъ. Исторнкомъ-' 
разсказчикомъ является въ своей книг'Ь и В. С. Борзаковск1й. Онъ превосходно 
изучилъ относящ1еся къ тверскому княжеству первоисточники и литературу, съ 
громаднымъ трудолюб1емъ и добросов^^стностью разработалъ доставленный ими 
данныя и на основан'ш этой скрупулёзной разработки далъ намъ точное, по- 
дробное, ц'Ьльное пов'Ёствован1е о д'Ьятельности тверскихъ князей. Повидимому 
это было исключительной ц'блью нашего автора, озаглавившаго свою книгу 
<Истор1ей тверского княжества», а давшаго на саиомъ д']&ле истор1ю «вн'Ьшнихъ 
сношен1й тверскихъ князей», какъ выразился въ своемъ отчет'6 Б. Б. Замыслов- 
СК1Й (Записки Академ1и Наукъ, т. ХХХПГ, стр. 567). Князья заслонили собою 
княжество, о которомъ въ книг'Ь г. Борзаковскаго читаемъ лишь въ первой да 
посл'Ьдней (девятой) главахъ, паибол-Ье слабыхъ во всемъ трудф. Г. Борзаков- 
СК1Й весьма силенъ тамъ, гд'Ь ему на основан1и изученнаго матер1ала прихо- 
дится разсказывать бюграф1И своихъ героевъ — тверскихъ князей — но теряется 
и бл*дн*етъ, когда мимоходомъ касается быта изучаемой области. Не будучи 
ни филологомъ, ни археологомЪу онъ могъ дать лишь поверхностный очеркъ ко- 
донизащоннаго процесса на территор1и тверского княжества, не будучи сощоло- 
гомъ, онъ далъ мало удовлетворительную съ точки зр*н1я современной науки 
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главу подъ назван1емъ: «зан'Ьткв о виугреннемъ состоян1и тверского кня* 
жества». Какъ истинный сынъ петербургской л'Ьтописной исторической школы, 
г. Борзаковск1й начинаетъ свою книгу съ вопроса о томъ, скакой народъ жилъ 
раньше славянъ въ нынешней северной и средней Россхи, а стало быть и въ 
той и'ЁстностА, гд'Ь впосл'Ьдств1и времени образовалось тверское княжество», 
добросов'Ьстно излагаетъ результаты литературной разработки поставленнаго во- 
проса, усложняя его дальн'Ьйшини попутными вопросами о славянской колонм- 
зац1и верхняго Поволжья, переходитъ зат^мъ къ основной своей ц'Ьли, б10гра- 
ф1янъ тверскихъ князей, и посл'Ь ряда малозначитольныхъ зан^^чашй о внутрен- 
немъ С0СТ0ЯН1И тверского княжества, благополучно заканчвваетъ свою работу 
справками о тверскихъ кунахъ. Жизнь народной массы, учрежден1я и нравы 
остались совсЬмъ въ стороне — все это склонилось продъ укоренившейся при- 
вычкой пов'Ьствовать о событ1яхъ. Высказываясь такъ о книг^ г. Борзаков- 
скаго, я вовсе не хочу умалить ея значен1е и съ охотой приведу слова совре- 
меннаго ея появлен1Ю рецензента почтеннаго академика К. Н. Бестужева-Рю- 
мина: «читатель зд'Ьсь им']&етъ д'Ьло не съ юпошесвимъ трудомъ, но съ зр'Ьлымъ 
сдержаннымъ лзсл'&дован1емъ: это плоды продолжительнаго изучешя, которое не 
могло быть легкимъ при разсЬянности матергаловъ, при отсутств]и указателей, 
при трудности добыван1я провинц1альныхъ издан1й, безъ которыхъ подобное со- 
чинен1е не можетъ быть кончено... нельзя не отдать справедливости тщатель- 
ному и добросов'Ьстнову изучен1ю источниковъ, качеству не столь частому въ 
нашъ в'Ькъ скорописан1Я... литература юридическая, насколько она касается 
занимающаго его времени, настолько же хорошо изв'1^стна ему, какъ геогра- 
фическая, археологическая и этнографическая литература... не желая, чтобы 
читатель в'1^рилъ ему на слово, авторъ составилъ множество прим'Ьчан1й, даю- 
щихъ возможность пов'Ьрить его слова, и приложилъ н'Ьскольхо отд'Ьльныхъ 
изсл-Ьдован^й по вопросачъ «наиболее темнымъ» (стр. 73 — 74 во II т. сДревней : 
и Новой Росс1и> за 1876 г.). Несколько строже отнесся къ работ* г. Борза — 
ковскаго ея академическ1й редензентъ Е. Замысловск1й. Я считаю необходимым'^» 
привести несколько выдержекъ нзъ его обширнаго отчета, любопытныхъ дл!^ 
сопоставлен1я съ вышеприведенными словами г. Бестужева-Рюмина. «Къ нес^)— 
мв'Ённымъ достоинствамъ труда, говорнтъ г. Замысловсшй, сл']Ьдуетъ отнестж: 
добросов'Ёстное нзучен1е источниковъ, пользоваи1е ими согласно съ требован1я 
современной критики и основательное знакомство съ литературою, им1Ьющею отно- 
шен!е къ предмету изсл'Ьдован1я» и перечень которой «служить уб'Ьдитедьнымъ 
доказательствомъ неутомимаго трудолюб1я и начитанности автора». Характерны 
упреки, которые д'Ьлаетъ г. Борзаковскому упомянутый рецензент!: авторъ не 
приложилъ къ своему изсл'Ьдован1ю указателя, карты, обозр'Ьн]я источннковъ I 
иособЮ, а также памятниковъ тверской письменности и далъ н1^сколько совс1п 
лишннхъ выппсокъ въ своихъ прим'Ьчан1яхъ. Зам'Ётцвъ, что г. Борзаковсшй 
пигд'Ь не обмолвился ни словомъ о задачахъ своего изсл'Ьдован1я и что о вихъ 
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южно только догадываться, г. Заиысловсюй сараведдиво зам:Ьчаетъ: «авторъ 
не сд'кхалъ общаго обозр'Ьв1я собыпй тверского княжества, но опред'Ьлилъ его 
звачон1е въ ряду други1Ъ земель и княжествъ русскихъ, но свелъ въ одно ц'1^лое 
заметки, который вообще касаются судебъ этого княжества. Въ своихъ общихъ 
выводахъ (?) онъ не всегда ирининадъ въ соображенхе всю сумму историческихъ 
услов1й и данвыхъ, на которыхъ они могли бы быть основаны, хотя мы со^- 
шимъ заметить, что указан1я на эти услов1я и данныя отыскиваются въ <Истор1и 
Тверского княжества», вообще отличающейся объективностью въ изложен1и фак- 
товъ. Заботясь не столько объ отыскан!и внутренней связи между ними и объ 
опред'Ьленш ихъ значен1я, сколько о томъ, чтобы ихъ в'Ьрно воспроизвести въ 
своемъ разсказ'Ё, авторъ старался найти ближайшее отношен1е между отрывоч- 
ными изв'Ьст!яин, неносредственно извлекаемыми имъ изъ источниковъ и сохра- 
нялъ всЬ сколько нибудь зам'Ёчательныя подробности фактическ1я... Г. Борза- 
К0ВСК1Й не сд'Ёлалъ никакихъ общихъ заключон1й о д'Ьятельности творскихъ епи- 
скоповъ; но они, кажется, возможны и не излишни (тоже замечено о боярахъ 
1 власти князей на стр. 595)». Авторъ всзд'Ь предоставляетъ выводы д'Ёлать 
самому читателю; этимъ отчасти объясняется громоздкость прин'Ёчан1й къ книг'!^, 
о которыхъ г. Замысловск1й счелъ нужнымъ даже посл^^ отзыва г. Бестужева- 
Рюмина сказать сл'Ьдующее: «Значительную и весьма полезную въ научномъ 
отношеши часть <Истор!и Тверского княжества» составляютъ нрим'Ьчангя г. Бор- 
заковскаго. Число ихъ доходитъ до 1263; они напечатаны мелкимъ убори- 
стымъ шрифтотъ и занимаютъ 152 страницы, а собственно исторхя Тверского 
княжества, напечатанная шрифтомъ бол'Ёе крупнымъ — 240 страницъ. Вь при- 
м'Ьчан1Яхъ авторъ постоянно отм']^чаетъ вс^ сходный изв'Ьстхя, ихъ отысканныя 
въ источникахъ, выписываетъ изъ пнхъ м'Ьста, въ какомъ-либо отношен1и за- 
мечательный или подтверждающ1я его мн'Ьн1я, сопоставляетъ противор1^чивыя 
или несходный между собою и сомнительныя; зат'Ьмъ опред'бляетъ степень ихъ 
достов'Ёрности. Эта кропотливая работа, требовавшая много вре)1еии, конечно, 
будетъ по достоинству ох^Ьнена учеными изсл'Ёдователями, понимающими и всю 
ея тяжесть» и всю ея важность, и необходимость». 

Итакъ, книга г. Борзаковскаго трудъ очень почтенный, богато обставленный, 
но, несомн'Ьнно, черновой, чуждый онред'1^ленной научной задачи, научныхъ вы- 
водовъ и какихъ-либо теоретическихъ построешй. Это отсутств1с философской 
подкладки и странное пристраст1е къ повЬствованш— черта петербургской исто- 
рической школы, въ которой воспитался г. Борзаковси]й и которая еще про- 
должаетъ въ нашей исто])ичсской литературе поддерживать младенческ1е взгляды 
на истор1ю, не какъ на науку, а какъ на кучу событ1й, художественно разри- 
сованныхъ. Впрочемъ, этимъ взглядамъ приходить несомн'Ёпный конедъ; этотъ 
поворотъ въ иаук1; русской истор1и безапелляц1онно р-^шенъ превосходными ра- 
ботами московскаго п))оф. П. Н. Милюкова, напечатанными въ ^ЛПра Вожгемъ'» 
и ^Русской МысАнч я разумею его «Очерки по пстор1И русской культуры» 
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И «Главные тбчен1я русской исторической иысли ХУ111 и Х1У стол'Ьпй» (си. 
заи^^чательвыя предислов1я къ нимъ); и та, и другая работы надолго сд^Ьлаются 
исходными точками дли преподавательской и ученой д^^ятельности русскаго про- 
фессорства и начинающей ученой молодежи. 

Василж Сторожевъ. 

*Борзенко, Алоксандръ Александровичъ, юристъ ^). Род. 19 ноября 184? г. 
въ ТифлисЬ. Первоначальное образоваше получилъ подъ руководствомъ отца, 
въ начал'Ь 60-хъ гг. занимавшаго постъ вице-губернатора въ Пенз*!. Въ 1860 г. 
поступилъ въ 4-ый классъ Дворянскаго Института въ Пенз^', въ 1861 — 66 
учился въ Ришельевской гимиаз1и въ ОдессЬ. Кончивъ курсъ съ золотою ме* 
далью, сперва поступилъ въ Новоросс1йск1й университетъ, зат1;мъ въ 1867 г. 
перешелъ въ московск1й, гд'Ь въ 1870 г. кончилъ курсъ со степенью кандидата 
правъ. Зачисленный въ томъ же году стипенд]атомъ Демидовскаго Лицея въ Яро- 
славле для прнготовдев1я къ профессорскому званш, Борзенко съ 1870 по 1873 
находился за границею, слушая лекщи въ Берлин'Ь, Лейпциг*]^, Гейдельберг*!, 
В'Ён'6 и Париж*]^. Вернувшись въ 1873 г. въ Росс1ю, состоялъ до 1884 г. испра- 
вляющимъ должность доцента гражданскаго и торговаго права въ ярославль- 
скомъ Демидовскомъ лицеЬ. Въ 1885 г. защитилъ въ К1ев'Ь диссертащю на сте- 
пень магистра гражданскаго права, подъ заглав1емъ €Концесс1я жел^Ьзнодорож- 
наго права», въ 1884 г. поступилъ въ число московскихъ присяжныхъ пов^^- 
ренныхъ и вм'Ёст'Ь съ т'Ьнъ сталъ постояннымъ сотрудникомъ «Моск. В'бд.», глав- 
нымъ образомъ по юридическому отдФлу. Впосл'Ьдств1и — въ 1891 г., Борзенко 
разошелся и полемизировалъ съ этой газетой изъ-за нападокъ ея на рефератъ Вла- 
дим1ра Соловьева въ носков, психологическомъ обществ'^. 

Въ 1889 г. совершилъ путсшеств1е въ Египетъ, Палестину и Грещю, въ 
1892 г. принялъ д'Ьятельное участ1е въ трудахъ происходившаго въ Париже 
иеждународнаго конгресса «(1е 1а паУ18айоп ш1ег1еиг», и въ томъ же году 
читалъ докладъ о литературной собственности на международномъ литературномъ 
конгрессе въ Милан-Ь. Л']^томъ сл1{дующаго 1893 г. Борзенко 'на международ- 



*) Отзывы о „Рус. Граждан. Правп^*: „Судеб. В*ст.« 1876 г. >е 274. На по- 
следовавшее возражен1е автора (1876 г. № 282) появился ответь рецензента въ № 20 за 
1877 г. О .^Граждан, ограниченгяхъ желпзнод. предпргятт": 1) Ер. Ма.гышевь 
въ „Журн. Гражд. и Угол. Права" 1882 г. ^^ 2. 2) В. Гольневг въ „Юрид. ВАст." 
1881 г. .>е 12. 3) С. Муромцевъ вг „Юрид. В4ст.** 1884 г. № 1. По поводу перевода 
Херинга: Ы. Коркуновъ въ „Журн. Гражд. и Угол. Права*' 1881 г. № 2. О р4чи на 
конгрессЬ уголовп. права въ Париж'Ь былъ отчетъ въ Журн. Гражд. и Угол. Права^ 
1893 г. (№ 8). Друпя упоминан1я о Б.: 

1) С В, Максимовъ^ Крылатыя Слова. Зд^сь между прочииъ говорится, что 
заслуга истолкован1я пословицы „ни кола, ни двора'' принадлежитъ А. А. Борзенко, 
который слову „колъ" даетъ иначеп1е м-бры земли пахатной, такъ что смыслъ пословицы 
такой: не им^отъ земли, не им-Ьетъ усадьбы*'. 2) Га.1ЬперинЪ'Кампнскги „Авторское 
право. Спб. 1894. 
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ноиъ конгрессЬ Уголовнаго права въ Париж'Ь произнесъ 1^±чъ о русскихъ 
сектантахъ-б^гунахъ. Изъ Парижа онъ отправился въ Ловдонъ гд'Ь въ зас'Ьдан1и 
«Англо-Русскаго литературнаго общества» читалъ рефератъ объ русскихъ сно- 
шешяхъ Вентаиа^ а зат'Ьиъ совершилъ путешбств1е въ С']^в. Америку. Поселив- 
шись въ ОдессЬ, Б. въ 1894 оставилъ адвокатуру и снова поступилъ на госу- 
дарственную службу, въ качеств^^ юрисконсульта одесской конторы Государствен- 
наго Банка. 

А. А. Борзенко напечаталъ: 

Въ отА'1»льноиъ изданЫ: 1) Русское гражданское право. 6веден1е. Ярославль. 
1875. 8^. 138 стр. 2) Рудольфъ 1ерингь, Иытересъ и право. 11равоспособность учреди- 
телей. Непреодолимал сила. Пассивныя д'Ь&ств1я правъ. Ц'Ьль въ прав^. Перев. съ 
ш^ж, съ приложешемъ статьи переводчика: У^едительство и желгьзныя дороги. 
Очеркъ яел'ЬзЕодорожнаго права. Ярославль. 1880. ^) Личность обтсственностьу соб- 
ственность. Ярославль. 1881. 8®. 50 стр. 4) Гражданскгя ограниуенгя желп.зно- 
дороэитыхъ предпргятгй. Сравнительно-законодательное изсл'Ьдованге. Часть I. Вещ- 
ное Право. Ярославль 1881. Часть П. Концесс'ья желгьзнодорожнахо права, М. 1883. 
5) Матергалы по жел}ьзнодорожнымъ во}1росамъ. I. Жсл-Ьзныл дороги въ Англ1и, 
Францш и Россш. II: а) Концссс1и и уставы жел^знодорожныхъ обществъ въ Росс1и 
по времени ихъ утверждешя. б) Законъ швейцарскаго союза о залогЬ и о принуди- 
тельномъ взнсванш съ жел'Ьзныхъ дорогъ. в) Предварительный проектъ импсрскаго 
жел^нодорожнаго закона. Ярославль. 1881. 6) Литературная собственность въ Сгь- 
веро-Америк. Соедин, Штатахъ. М. 1892. (Изъ „Рус. Обозр."). 7) Право автора 
на переводъ. М. 1892. 8*^. (Изъ „Рус. Обозр."). 8) Рпчь, читанная въ засньданш 
Атло-Русскаго Литературнаго Общества въ Лондонгь, 3 окт. 1893. Спб. 1893. 9) 
Промыгиленная Собственность. Одесса 1893. Въ 1896 г. должна появиться на вЬк. 
яз. въ новомъ берлинскомъ журнал*]^ „2еи8сЬпГ( Шг <1еп 8сЬи(г <1ег де^^^егЪИсЬеп ипс1 
^е18Шс11е11 Ег2еарт188еп^' въ переводе редактора его — проф. гейлельбергскаго универ- 
ситета Альберта Остерита. 10) Вознагражденге судебныхъ приставовъ по дпкламъ 
юсударственнаю банка. 1895 (брошюра). 11) Протестъ переводнаго вексая (бро- 
шюра) 1895 г. 

II. Статьи въ пер1одичеснихъ издан1яхъ и сборнииахъ: 

Во ууВременникгь Демидовскаго Лицея"^ (кром^ вышедшихъ и въ отдФ>льномъ 
нздаши №№ 1—5): 12) Ырарамма лекцш ъражданскаю права". 1875 г. кн. 10, 
1877 г. ки. 13 и 1880 г. кн. 22, 13) Программа лекиш торговаю права. 1879 г. 
кн. 17. 14) Искъ о возвращети свыше стоимости уплаченнаго. 1877 г. кн. 14. 15) 
Едгмство рода и постепенность призвангя къ открытоту насмьдству по за- 
кону. 1Ы<1. кн. 13. 

Въ ^Юридическомъ Вгьст.*^: 16) О прав7ь на обсохшую вь прудгь землю. 
1882 г. № 9. 17) Отчетъ о рефератЬ А. А. Б. въ иоск. юрндич. общ. Сводный же- 
лрьзмодороо/еный законъ въ Англги: Протоколы зас^дан1й юрид. общ. 1881, № 9. 18) 
Отчетъ о его же рефератЬ въ томъ же обществе: Австр1г1скгг1 жел7ьзнодорожный 
законъ 19 мая 1874 \. и парламентскгй актъ объ обезпеченгщ представляемомь 
железнодорожными компаниями 10авг,1866. Протоколы засЬд. Юрид. Оощ. 1881. 
.>& 2. 

Въ „Русскомъ Впст.^: 19) „Сенъ'Готардское желиьзнодорожное пред- 
Л1нлт»е". (1882 г., .>& 11). 

12 
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Въ „Рус. Обозр)ьнш"1 20) Современное государство и его д^ьятельноспи». 
1890 г. ДЁ12. (Разборъ соч. Поля Леруа-Болье ,.Ь'еШ тодегпе е! вев Го11с1;юп8"). 21) 
РаЫа $ипЬ зегуапс^а. Таиъ же. (Разборъ III т. „Курса Граждан. Права^ К. П. По- 
б^доносцева). 22) Возраокенге на статью „Нгькоторыя юридическая соображенья 
по поводу реферата г. Соловьева^у помп>щенную въ № 339 „Моек, Вгьд,^ 1891 \. 
1891. •>& 12. 23) Разборъ книги Н. В. Муравьева „Руковод. для волостныхъ судовъ*. 

1890. № 8. 24) Свободная торговля и покровительственная система въ Россги. 
Разборъ доклада Моск. Отд. ^Общ. для сод'Ьйств1я рус. промышл. и торгов.!*" Л. В. 

1891. № 5. 25) Элизе Реклю объ общественномъ строгь СгьвгЛмер. Соед. Шта- 
товъ. 1892 г. № 3). 

Въ Трудахъ междунар, литер, осст^гаиш— (А880с1аиоп ш(ета110па1е Ш(е- 
гаиге. Рапе 1892 г.)— 26) ИарроН виг 1е йгоИ с1''агиеиг к 1а (гаёисИоп йе 8оп 
оеиуге^^ Рус. переводъ доклада появился въ „Судеб. Газет*'' за сентябрь 1892, немец- 
ки— въ „84. Ре^егвЪ. ХеПип^*' и „81. Ре^егаЪ. Него1(]. 

Въ Трудахъ Англо'Рус. Литер* Общества (РгосеесИпв; оГ Ше Ап^1о-Ви581а11 
Ыиегагу 8ос1е1у) 1893 г.: 27) Рефератъ объ рус. отношешяхъ Бентама. 

Въ „Журн. Гражд. и Уголов. Права: 28) Опекунская Реформа. 1892 г. № 12. 

Въ „Кеуие реш1;еп1^а^^е'' 1894 г. (апрель) и въ одесскнхъ газетахъ начала 
апреля 1894 г. была напеч.: 29) Р*чь сказанная А. А. Борзенко въ торжественномъ 
зас*дан1и 3 апр. 1894 г. одесскаго Юридическ. Общества оо случаю 25-тн-л*т1я вве- 
ден1я Судеб, реформы на юг* Росс1И. 

Въ „Рус. Вгьдом.^: а) 30) Терминъ „секвестръ"' въ сводгь эаконовъ. 1891, ->й 326. 

Въ „Москов. Вгьд.^^: 31) Рядъ статей оо вопросамъ жед*знодорожнаго права 
съ 1ЮЛЯ 1883 г. по конецъ года. 32) Уголокъ Востока^ иутеъыл :)ам*тки, май 1889 г. 

33) Судебная ргьчь въ носков., судеб, палат* по обвинен1ю С. О. Шарапова въ 
клевет* въ печати инспектора добровольнаго флота М. В. Бахтина. 1891, № отъ 6 февр. 

Въ ^, Судеб. Газетгь*'". 34) Рядъ статей по разныиъ юридичесхимъ вопросахъ 
въ 1893 г. 

Весною 1889 г. правитель канцелярш мин. вн. д*лъ при гр. Д. Д. Толстомъ, 
изв*стный иниц1аторъ реформы волостного суда и введешя института земскихъ началь- 
никовъ — А. Д. Пазухинъ предложилъ А. А. Борзенко составить проектъ повременнаго 
издан1я, посвященнаго обсужден1ю главн*йшихъ вопросовъ внутренней жизни русскаго 
общества и государства. Борзенко представилъ подробную записку, въ которой пред- 
лагалъ организовать пер10дическое издан1е, на подоб1е „2е11-1ш<1 З^гек Б>а^11" въ 
Герман1и, подъ назв. „Повременныя монограф1и'^ А. Д. Пазухинъ отнесся очень со- 
чувственно къ мысли Борзенко, но смерть гр. Толстого остановила практическое осу — 
ществлеше этой мысли. 

Въ своихъ работахъ, посвященныхъ железнодорожному праву, автор1» 
ин*етъ въ виду указать на вшяше экононическихъ отношен1й въ каждоИ^ 
стран* на развит1б и особенности создавшагося въ ней жел*8нодорожнаго за- 
конодательства. Развит1е и могущество капитала во Франщи при дробности по- 
земельной собственности подчинили последнюю требован]ямъ жилЪзнодорожныгь 
компаний. Нер'Ьдко частная собственнность 9кспропр1йруется въ интересахъ же- 
л'1^знодорожныхъ компанШ во Франщи за фиктивную п'Ьну. Ц'Ьлые участки зеили 
отходить отъ частныхъ лицъ въ пользу жел*знодорожныхъ компанЛ за мнижр 
ц*ну въ одинъ франкъ. Иначе сложились отношее1я въ Англ1И, гд* крупная 
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поземельная собствеоность наложила на конпав1и ц'Ьлый рядъ ограничен1й дъ 
свою пользу. Наконецъ могущественная административная власть въ Терман1и 
соединила въ своемъ зав^дываи1и управлен1е рельсовыми путями, сд'Ьлавъ ихъ 
государственными (УегзиаШсЬип^ йег ЕхзепЬаЬпеп). 

Магистерская диссертац1я А. А. Борзенко ^Концессгя жемьзнодорож' 
паю прават> (Москва 1883 годъ) устанавливаетъ то основное положен1е «кон- 
цесс1онваго права», что оло им'1^етъ характеръ прекарный и подлежитъ отм'1^н'к 
по усиотр'Ьн1ю той государственной власти, которая даровала концеесш. Наибол'Ье 
авторитетный изъ рецензентовъ диссертащи — С. А. Муромцевъ отнесся къ ней 
отрицательно, какъ къ труду несамостоятельному и не достаточно точно излагаю- 
щему результаты чужихъ изсл-ЬдованШ. 

Борзенковъ, Дмитр1й Семеновичъ ^), профессоръ словесности харьковскаго 
унив. 1820-хъ гг. и библ10текарь его. За его подписью пом'Ьщено въ журна- 
лахъ того времени: 1) О происхожденги языковъ сарматскаго и слтян- 
екаю отъ .ш^дскаго и о сходспьвгь оныхъ съ языкомъ санскритскгшъ. Пер. 
съ франц. «Труды Харьк. Общ. Наукъ» 1817 г. № 2. 2) Два письма о при' 
веденги въ порядокъ республики^ писанный къ К, Цезарю^ К К Саллюстгемъ. 
Съ латян. Тамъ же. 3) Рп»чь на погребете Р. Т, Гонорскаго. «Украин. 
В-Ьст.» 1819. № 8. 

Борзецовск1й, Сененъ, титулярный сов^тникъ. Составилъ и перевелъ: 

1) Краткое руководство къ Логикгь, еле пряное употреблев1'е разума къ ум- 
ствовашю и различен!ю истиннаго отъ лохваго; Спб. 1821. 8°. 2) Всеобщая Исто- 
рия Юсшина^ ишлеченная изъ бытописан1й Трога Похаея; пер. съ дат. съ присово- 
куплен1еиъ н'Ькоторнхъ прим'Ьчав1&, служащихъ къ пояснен1ю оной. Спб. 1824. 8^. 

Борзовъ, Гаврило. Перевелъ: 

Описанге судоходныхъ ксмаловъ, выкопанныхъ въ Англхи съ 1759 года и нын:Ь 
по большей части оконченныхъ, для внутренняго сообщенхя знатн'Ьйшихъ торговнхъ 
городовъ, съ присовокуплен1еиъ опнта истор1и о знутреннемъ судоходстве и всЬхъ 
доныне внутри и ъъЬ Бвропы изв^стпыхъ судоходныхъ каналовъ; соч. Гогрева; съ 
н-Ьм. Спб. 1800. 4^ 

Борисова, А. ^). Написала: ^Разсказы для дп>тей». М. 1890. Д. 1 р. 
Книжка принадлежитъ къ числу т'1^хъ, который им'1^ютъ въ виду развить въ 
д'Ьтяхъ добрый чувства, но ей вредитъ слащавость. Иногда авторъ впадаетъ 
въ анахронизмы (упоминаетъ о существоваши подзорныхъ трубъ тысячу л'Ьтъ 
тому назадъ); иногда — допускаетъ совершенно непедагогическ1я фразы (напри- 
мгЬръ — о пророческомъ 8начен1и сновъ), могущ1я развить въ д'1^тяхъ суев'Ьр1е. 
Одинъ разсказъ (^Иванъ Сусанинъ») написанъ вялыми стихами. В. К. 



^) 1) Кеппенъ. Саисокъ слобод, украин. писателямъ. 2) Списокъ истор. общ. 
») О „Разсказахъ": „Рус. В4дом." 1889 № 349. 
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Борисовъ, Аркад!й Васильевичъ — натематикъ ^). Образованге получилъ ва 
натсматичбско1ъ факультете соб. университета, гд1 охончилъ курсъ кандида- 
томъ. Съ 1882 и до 1893 гг. читалъ въ институт'6 гражданскихъ инженеровъ 
аналитическую механику. Преподавалъ иатеиатику въ 3-й спб. гниваз1и. Уи. 
16 марта 1895 г. Ему принадлежитъ <^Курсъ теоретической механикит^. 
Ч. I. Кивематика. 8^ Спб. 1892 г. 170 стр. 

Борисовъ, Васил1й, перевелъ: 1) Паставленге оть отца кь сыну, при 
отпуск* его въ университетъ, Г. Геллерта; сь н^м. М. 1798. 8'^. 2) Крат- 
кое, пючное историческое описанье народнаю мятежа, произведеннаго въ 
ВЪнЬ выставленцымъ трицв'1^тнымъ знаиенемъ отъ французскаго посольства, 
18 апреля 1798 г. Съ франц. М. 1799. 12^ 3) Нов^ьйхиее физическое вое 
питанье дгьтей; съ франц. М. 1800. 12®. 

Борисовъ, Владии1ръ Александровичъ, археологъ ^). Предки его были богатые 
разнощики, вышедш1е въ 1765 г. на свободу посредствомъ выкупа отъ влад'Ьльца 
с. Нижн!й Ландехъ гороховецкаго уЬзда владим]рской губ., князя Черкассваго. 
и потомъ записавш1еся въ гороховецкое купечество. Родъ Б. уже при Петр* 
Велпкомъ занимался торговлею въ Сибври, а поздн'1^е — въ Украине и, ваконецъ, 
хл']^бною оптовою торговлею въ Моршанск'6, Рыбинск* и Москв*. Б. родился въ 
1809 г. въ томъ же Нижоемъ Лавдех*. По смерти отца Б. въ 1811 г., мать 
его, изъ рода шуйсквхъ купцовъ Барановыхъ, переехала на свою родину с. Го- 
рицы шуйскаго у*зда. Первовачальвоо образован1е Б. получилъ у м*стнаго при- 
четника, а зат*мъ въ открывшемся въ 1820 г. въ с. Дувилов*, по соседству 
съ Горицами, приходскомъ училищ*. Онъ выучился часослову, псалтири и чте- 
нию— т*мъ его образован1е и ограничилось. Но поел* д*да Б., просв*щеннаго 
для своего времени и среды челов*ка, осталась довольно большая библштека. 
Зд*сь среди разныхъ историческихъ сочинев1й и опйсан1й путешествЛ Б. нашелъ 
11*сколько старинныхъ гравюръ и два хронографа, переоисаввые его д*домъ 
еще въ 1786 г. Это пробудило въ немъ любовь къ старин*, развившуюся подъ 
вл1яшемъ чтен1я «Моск. В*домостей» и, особенно, «Моск. Телеграфа», который 
выписывался образовавшимся среди молодыхъ купцовъ кружкомъ любителей чтен1я. 

*) 1) 11лтидесятил*т1е института грахд. инженеровъ. 2. Гельбке, Календарь дл& 
учителей иа 1895—96 гг., ч. II, стр. 143. 

-) 1) Геннади, Словарь. 2) В. Р{удаковъ), Энцикл. словарь Брокгаузъ-Ефров» 
(ошибочно названъ Владим1роиъ Андреевичеиъ). 3) Энцикл. словари То^ья (дополне- 
Н1е), Березина^ Гарбеля, Кгюшникова. 4) В. П. Безобразовъ, Отчетъ рус. геогра- 
фичсскаго общества за 1862 г. б) К. Н. Тихонравовъ, „Вдадим. Губ. В-Ьдом." 1862, 
.^ 4 н „Труды Владим. Губ. Статистич. комитета'', внп. III (1864). 6) Детръ Гун- 
добит. „Моск. В4дом.« 1862, .>& 31. 7) И. Лядоеъ, „Влад. Губ. В4дом**. 1862, .>6 4. 
8) Протоколъ годичнаго собрашя владим. губ. статистич. комитета. 1Ы<1; 1862, № 18. 

Отзывы объ „Описанш г. Шуи"^ 1) „Современникъ" 1852, № 3. 2) „Отеч. 
Зап." 1862, № 8. 3) ЛГ. Е. „Журн. Мин. Нар. Просв4щ." 1852, т. 75. 4) „Москвитл- 
нинъ" 1851, № 24. 5) „Спб. В*дом." 1852, № 200 
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Конецъ 1820-хъ и начало 1830-хъ гг. Б. провелъ въ Белорусе!!, работая для 
торговаго д'Ьла своей 1атбри,оборотъкотораго (бумажно -ситцевые, холщевые и т. п. 
товары) простирался до 250—300000 руб. ассигнащями въ годъ. Въ 1832 г. 
Б. познакомился съ изв'Ьстнынъ изсл'1^дователемъ старины, прото!ереенъ М. Я. 
Д{евынъ, подъ вл1ян1енъ котораго сталъ отыскивать въ разныхъ архивахъ ста- 
ринные акты; изъ ихъ числа около ста напечатано въ «Актахъ археографиче- 
ской конниссш». Между т'Ьмъ торговый д'Ьла Борисовыхъ пошли хуже. Въ 1836 г. 
торговля ихъ прекратилась окончательно, и Б. поступилъ въ 1838 г. приказчи- 
комъ къ шуйсвииъ купцанъ Посылиныиъ, у которыхъ управлялъ главною товар- 
ною кладоБОю и ситцевою фабрикою до 1846 г., когда завелъ небольш1б ка- 
менный и кирпичные заводы. 11осл'Ьдн]й за безвыгодностью пришлось оставить, 
а первый поддерживалъ существован1е Б. до самой его смерти. Впрочемъ, ему 
постоянно приходилось нуждаться, чтд и отвлекало его отъ занят1й археоло- 
пей, — обстоятельство, на которое онъ горько жалуется въ одномъ изъ писемъ 
къ К. Н. Тиховравову. 

Б. состоя лъ членомъ - соревнователемъ московскаго общества истор1и и 
древностей съ 1835 г., членомъ губернскаго статистическаго комитета съ 1854 г. 
и членомъ-сотрудникомъ русскаго геоорафическаго общества съ 1856 г. За за- 
НЯТ1Я отечественною истортею онъ получилъ, по ходатайству губернаторовъ До- 
наурова и Тиличеева, въ 1847 г., серебрянную медаль для ношен1я на шЛ 
(тогда онъ былъ шуйсвимъ м'Ьщаниномъ), а въ 1858 г. — возведенъ въ званхе 
личнаго почетнаго гражданина. Кром'Ь того, онъ, живя въ 1831 г. въ Шклов^Ь, 
<(ылъ мзбранъ главнымъ сиотрителемъ больницы и вспоможешя нуждающимся 
во время холерной эпидем1и; въ 1850 г. — м'Ьщанскимъ шуйскимъ старостою для 
составлешя обывательвой книги, а въ 1853 г. — шуйскимъ городскимъ старостою. 

Б. умеръ въ Шу1 13 января 1862 г. Вдова его, Ирина Федоровна, ос- 
талась въ крайне ст^Ьсненномъ положев1и, почему губернски статиствчесюй ко- 
митетъ назначилъ ей въ пособ1е 5^/о съ имеющей поступить за ъс1^ комитет- 
СК1Я издан1я суммы и, независимо отъ того, вошелъ съ представлен1емъ о по- 
собш ей въ литературный фондъ. 

Первыя печатныя работы Б — ва, въ виду его неум'Ьшя влад'Ьть перомъ, 
редактировались учителемъ шуйскаго уЬзднаго училища В. А. Б'Ьляевымъ, а за- 
тЬмъ уже онъ писалъ совершенно самостоятельно. 

В. напечаталъ: 1) ^Описсмге города Шуи и его окрестностей^ съ 
приложен1емъ старинныхъ актовъ, вмдомъ Шуи и картою уЬзда. М. 1851, 8^. 
Эта книга, представляющая много интересныхъ историческихъ подробностей, 
является важн1Ьйшимъ трудомъ Б. 

Въ журналахъ и сборникахъ онъ пом'Ьстилъ н'Ьсколько небольшихъ зам'Ь- 
токъ и сообщимъ множество историческихъ документовъ: 

Объ „О бракосочетант Петра Великаго^: А. Н. Афанасьевъ въ „Чтетяхъ 
въ общ. исторш и древн.** 1861, кн. 8. 
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Въ ^Литер. Прибавл. къ Рус. Инвалиду^: 2) „ Объяснете юькоторыхъ словъ^ встр}Ь' 
чаюишхся въ русскыхъ .ттопжнхъ'^ (1837, Л& 47). Въ „Чтен1яхъ Общ. Истор1и и Древ- 
ностей Росс": 3) „Допросния ртии шуянъ о набтьт .шгноеневъ на Шую и ея окре- 
стпости"' (1846, .>& 5); 4) ^Запись еь крестьяне 1865 г." (1Ь.); 5) ^Усыпальница 
рода СоОакинихъ^ (1Ь); 6) ^^Актъ относяятйся до разбоя^ производивиинося на 
р1ькахъ Волиь и Окгь^ (1847, кн. 8), 7) ^Показашя шуйскихь поповъ г* прочихъ 
въ 1619 I. о наб)Ы7ь литовцевъ и черкасовъ на Шартомсньй (близь Шуи) мона- 
стирь и объ ею опустоупенш" {\Ь)\ 8) ,^Актъ объ опустогиеши шуискаго ууъзда 
поляками и русскими въ 712411616 %оду'^ (1847, К1г. 3); 9) Письмо ростовскаю 
миупрополита Тоны кь тестю царя Алекоья Михайловича^ Илыь Даниловичу 
Милославскому^ (1848, кн. 5); 10) у,Пенная память за уОшство 1665 г." (1Ъ.); 
11) ^Прошенье кь юсудпрю Петру 1 объ осмотр^ъ неизвгьстнаго мертваю т»ь.га 
1702 г." (Ш); 12) ^Акты о бытгь пом^ьтиковъ и крестьянъ въ XVII в.^ съ прели- 
слов1смъ (1859, кн. 2); 13) у,Акты о разд)ь.1(1хъ^ промшш.гъ и перед}ь.шхъ земли 
въ XVII и ХУ1 II столмшяхъ"^ (1800, кн. 3); Ы) ^Акты, отиосяы(,кся до обычаевъ^ 
нравовк пбрядовъ и уюв^ьргй шуянъ въ XVII вгьюь^ {1Ь\ 15) ^О бракосочетаиш 
Петра Велнкаю съ Екатериною'^ (1861, кн. 2); 1в) ^Два акта о спорп шуянъ 
съ крестьянами селъ Иванова и Васильевскаю о переямныхъ погилинныхъ деньгагъ 
ш равные товары и продукты въ 1666 г." (1861, кн. 4); 17) „ Челобитная^ подан- 
ная въ 1620 I. царю Михаилу Неодоровичу отъ сулдальцевъ ни арх'гепископа То- 
сифа Е1янини, въ разграблешиу нихъ кожсвень"^ (1863, кн. 1). Во .^Владии. Губ. В*- 
доиостяхъ": 18)^Два древнихъ предатя, суи^^ствуюшихъ въс. Гаврицахъ шуискаю 
ууьзОа'^ (1862, .>& 3); 19) ^Н^ьчто о старыхъ и новыхъ обычаяхъ^ (1Ы(1);и20) Рядъ 
мелкю'ь^ обыкновенно неуюдписанныхъ, статей, поммиавшихсн съ 1^^38 по 18614. 
Въ .,Библ1ографическихъ Запискахъ'*: 21) Письма А. Ф. Мсрзлякова, К. //. Батюш- 
кова, 1\ Р. Державина, гр. Хвостова^ И. И. Дмитриева и др, къ Н. Ф. Грам- 
матику^ (1859. Лз И); 22) ^Письма А. Е. Измайлова къ Н. Ф. Грамматину"^ 
(1859, .^.>е 13 н 14); 23) ^.Письма Д В. Дащкова^' (1859, .>^ 9); 24) Лисьма Ка- 
ченовскаю къ Грамматику^ (1859, Де 8); 25) ^Письма М. В, Милонова"" (18Г)9. 
Де 10); 26) ^Письма Сандунова къ Н. Ф. Граматину'' (1859, .>е «). Во .,Вреиен- 
нии^^Имп. Общ. Истор1и и Древн."; 27) ^Енига о строении Сокомскаю городка на р. 
Воронежа въ 1666 ?.*" (1850, кн. 5); 28) Лаказъ иарымскаю остро\а воеводгь 
Василью Якову 1622 *, о ясачномъ. о денежномъ сборть, о казенномъ хлпбопаше- 
ствп^^ { 1853, кн. 17); 29) „ Челобитная цдрю Алекаью Михайловичу^ поданная въ 
1654 I. Волковымъ^ (1855, кн. 23). Въ .,В^стни1гк Иип. Рус. Географ. Общ.**: 30) ^Св}Ь' 
д}ьшя о кузнечномъ мастерствгь въ шуйскомъ у^ьзд)ь'' (1856, ч. 17); 31) ,. Торговая 
I. Юрьева Лольскаю въ 1684 I." (1858, ч. 22). Въ .Сбормии-к, изд. Иип. Рус. Геогр. 
Общ."^: 32) ^Опись краткая I. Шуи (1778) н строенью въ ономъ^ (1862, вып. Л'). 
Въ ^Маяк'к": 33) ^Зам^ьчательный крестьянинъ^ (1841, т. XIII). Часть собраннаго 
Б. матерхала вошла въ ^Псторнческ]е акты, изд. археографическоя) коммисс1*ек>'^. Ве- 
роятно, ему хе (В. И. Борисову) принадлежит ъ: 34) ^Следственный обыскь о пост у п- 
кахъ мятежника Болотникова еъ 1613 %г (.^Москвитянинъ** 1856, т. IV). 

Борисовъ, Владви1ръ Михайловичъ М, съ 1867 по 1869 аробылъ 6 се- 
юстровъ въ Петровско-Разуновской зеилед'бльч. акадевЕи, въ 80-хъ гг. былъ 
секрстаревъ статвстическаго ковитета въ Тул^. 



^) Ср.: 1) „Сборникъ Св^д. о Петров. Землед. Акад.". 2) яД*-10*' 1879 г. Лв 10. 
(Отзывъ объ „Экскурсш на р. Молочную"*). 
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Отдельно напечаталъ: 1) Экскурс'т на р1ьку Молочную. Опытъ сельско-хоз. и 
эконом. изсл'Ьд. южно-рус. хозяйствъ. Хозя&ства рус. земдевлад'Ьльцевъ, землевдад'Ьль- 
цевъ-менонитовъ и Болонистовъ-иенонитовъ и лютеранъ. Вып. 1. (Совм'1>стпо съ Н. К. 
Калагеорг1еиъ.). Спб. 1878. 8°. 103 стр. Первонач. напеч. въ „Сельск. хоз. и л-Ьсовод." 
2) Статистико-жономиу. изслтьдовате Серггевской волости Тулъскаю у)ьзда. 
Тула 1880. Составл. по поручению Тульск. уЬзд. земскаго собр. 3) Статги^пико-эко- 
номич, изсАньдованье волостей Тульск, у. Тула. 1881. Составл. по поруч. Тульск. уЬзд. 
земства. 

Въ журналахъ: 

Въ „Трудахъ Вольн. Ъ^он.^Ь\1К-^'Л) у^Воздгьлыванге лскарс11мен,рагСтенгй^ 1В«9. 
2) Описанге выставки скотоводства въ Опб. 1869 ъ. 1869 — 70. 3) Изъ Суджан- 
скаго и Лыовскаю у. Кур. ьуб. 1878. III. 4) Се.1ьско'Хозяиственные и экономим, 
очерки. 1878 г. П. б) Кустарные промыслы на веер, выстпвкгь въ Москвгь, 1882. Ш. 

Въ „Зелед1льч. Газет*"; 6) ^уШьскомко данныхъ объ урожать хлгьбовь на чер- 
нозем1ь Тульской губ. 1870 г. № 37. 7) Объ истощент черно.зе.ча воздп>лываемыми 
на немъ хлгьбами. \Ъ. № 40. 8) Нгьско.гько данныхъ объ урож:а)ь хлуьбовъ нуькпто- 
рыхъ культу рныхъ растент на чернозе.юь Тульск. 1уб. 1871 г. № 35. 9) Сельско- 
хозяйственные очерки восточ. берега Чернаго моря. 1873 г. № 50 — 52; 1874 г. 
.>& 1, 3, 8, 9. 10) Первая губ. зе.мская выставка рог. скота вь г. Елизаветградгь, 
1873 г. № 21. 11) Листоп>дъ Херсон, губ. Ш1 поляхъ. 1873 г. ?6 27. 12) Нгьсколько 
данныхъ для учета полевыхъ работъ въ аьв. части чернозем, раюна. 1879 г. .>& 34, 
50. 13) Пргпо^уювлеше сгьмянъ въ и.м. И. А. Долинина- Иванскаю. 1879 г. № 51, 52. 

Въ „Сельск. хозяйств* и лесовод. ^^: 14) Рядъ сельско-хоз. очерковъ, за пода. Е. 
К. Т. 1870—71: 15) Десятинишки херсонской губ. 1876. 16) Урожай хлуьбовъ за 
50 Агьтъ въ одномъ имгьнш угьзда Елпсаветградскаго., Херсон. 7уб. 1877. 17) Учетъ 
удобренъя въ имгьнш И. А. Долинина-Иванскаю Чернскаю у. Ту ль. губ. 1880. 

Въ „Трудахъ" 4 съгьзда рус. сельск. хозяевъ въ Харькова»: 18) О вредныхъ 
нааькомыхъ Херсон, губ. Докладъ. 

Въ „Земств*": 19) Зе.мледгыгге и земское представительство въ Ту.^ьск губ. 
1881 г. № 4. 

Въ журн. „Скотоводство": 20) Изъ Курской губ. 1878 г. № 7 и 8. 21) Вопрось 
о чумгь на Г всероссгискомъ сыьзд^ь сельскихь хозяевъ въ Одессл. 1878 г. •>& 4. 
22) Вопросъ о конокрадств1ь па V всерос. сыьздт сельскихъ хозяевъ въ г. Одессгь. 
1879 г. № 3 и 4. 23) Вопросъ о травосгьянш и удобренш на V веер, сътьзд^ь вь 
Одессгь. 1879 г, ->& б. 24) Изъ Курской губ. 1879 г. № 6, 13 и 14. 25) По поводу 
V веер, сыьзда сел. хозяевъ въ Одессгь. 1879 г. № 7, 8, 9. 26) Шьсколько данныхъ 
для учета содержсшья скота на черноземгь Тульск. губ. 1879 г. № 17—19. 27) По 
уювоОу проекта страховангя рогатаю *скота въ тульск. земствгь. 1880 г. .>с 4. 

Въ „Трудахъ коммиссЫ по изсл*д, иустар. промыш.": 28) Самоварно-наводгигьный 
и коте.гьный промыслы. 1882. Вып. VII. 29) Истор1я развитая кустарныхъ про- 
мысловъ въ г. Тулгь. Тульскомъ угьздгь и мгьры кь дальшьйтему развитт. 1883. 
Внп. IX. 30) Гармонно-ящичный промыселъ Мясновской волости Тульскаго угьзда. 
Таиъ же. 31) Кустарная промыгиленность на всеросШской промышленно-худож. 
вистаекгь въ г. Москвгь вь 1882 г. 

Въ яТрудахъ съезда членовъ Имп. Рус. Технич. Общ.": 1883, г. III. 32) Док.гадъ 
о кустарной промышленности^ о доставлен1и сырыхъ матер1аловъ кустаря мъ, объ 
отрасляхъ промышленности, въ которыхъ можетъ быть развиваема форма кустарнаго 
производства, о складахъ, артеляхъ и частной нниц^атнв'Ь. какъ средствахъ для раз- 
вит1я различнихъ отраслей кустарной промышленности. 
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Кром^ ТОГО, В. М. Б. по]гЬщалъ статьи и ворреспонденщи въ „Нед^д^", „Го- 
лос*", „Харьков, губ. в*д.", „Туль. губ. в*д.", „Одес. В4ст.**, „Нов. Времени" и др. 

Борисовъ, Вячеславъ Бвстафьевичъ, каоитанъ генеральваго штаба, род. 
въ 1861 г., произведенъ въ офицеры въ 1882 г., служилъ въ 64 п^Ьхотноиъ 
Казанскомъ полку, зат^Ьиъ состоялъ при Виленсконъ военномъ округ'Ь, аваде- 
пю генер. штаба окончилъ въ 1890 г., съ 1894 старш]й адъютантъ штаба 
южно-уссур1йскаго отдела. 

Вм'^сг]^ съ А. Сыцянко составилъ: <^Матергалы для исторш русской 
армги. Походы 64-10 тьхотнаго казанскаю Е. И. В. великаю князя 
Михаила Николаевича 'иголка. 1642—1700 — 1886* (съ посвящешемъ ав- 
густейшему шефу). Спб. 1888. 8^. ХУ14-819 стр. Это документальное изсгЬ- 
довав1е о полку, прошлое котораго т'Ьсно связано съ русскою боевою славою, 
потребовало отъ авторовъ большого труда. Сначала они составили ^Краткгй 
очеркъ исторги казанскаю полка* (не напечатанъ), въ котороиъ, придержи- 
ваясь хроники росс1йсвой императорской арм1и, вели его происхожден1е изъ полка 
солдатскаго Ивана фонъ-Дельдена, въ 1708 г. переииенованнаго въ казансшЁ. 
Новыя разыскав1я Б. и Сыцянко убедили ихъ, что, идя такииъ путемъ, можно 
было только дать истор1ю 80-го п^хотнаго кабардинскаго полка, называвша- 
гося до 1819 г. казанскимъ, въ то время какъ настоящ1й казанск1й полкъ име- 
новался ширванскимъ. Составленный очеркъ пришлось переработать заново. При 
этоиъ Б. и Сыцянко документально разъяснили всю путаницу отношен1й, воз- 
никшихъ между казанскимъ, кабардинскииъ и ширванскимъ (нын^шнижъ) сол- 
ками, прпчемъ, по ихъ инищатив'!^, командиръ казанцевъ В. К. Жерве добился 
возвращен1я имъ чтимаго оглйч1я — георгхевскихъ знаменъ, данныхъ посл'Ь краон- 
скаго боя 1816 и совершенно напрасно перешедшихъ къ новому ширванскому 
полку. В. К. 

* Борисовъ, Евген1й Васильевичъ, математикъ ^), род. 28 февраля 1854 г. 
въ С.-Петербурге. Сынъ оберъ-офицера, православнаго в'Ьроиспов'Ьдан1я. Воспи- 
тывался въ 1-й Спб. гимназ1и, гдЪ окончилъ курсъ въ 1874 году — въ томъ 
же году поступилъ студентомъ въ Спб. университетъ, гд^ окончилъ курсъ со 
степенью кандидата математ. наукъ въ 1878 году. По овончан]и курса быль 
оставленъ при университете на 3 года для приготовлешя къ профессорскому 
зван1ю. Съ 1880 года состоять преподавателеиъ иатеиатики въ 2-й Спб. про- 
гимваз1и. Въ 1881 году сдалъ зкзаменъ, а въ 1891 году, 3 февраля, защи- 
тилъ диссерташю на степень магистра чистой математики. Съ 1891 года со- 
стоитъ приватъ-доцентомъ при Спб. университете. 

Труды Ё. В. Б.: 1) ^Обь Интегрированги диф, уравненгй при помощи 
непрерыеныхъ дробей* (1877 г. — рукопись 4*^, 209 стр.— студенч. работа, за 
которую былъ награжденъ серебряною медалью). 2) ^0 приведенги положитель- 



^) Ср. Б10графич. словарь проф. петерб. университета. 
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ныосъ тройничныхъ квадратичнызсъ формь по способу Зеллинш О (1890 г., 
Спб., 8^, 108+116=224 стр.) (двссертащя ва степень магистра). 3) О критиче- 
скихъ центрахъ криеыхь 3-го порядка («Сборникъ иосков. математ. общ.» 
1894 г. т. ХП1). 

"" БорисовЪу Евген1й Ивановвчъ ^), сынъ свящевника села Вербовца, К1ев- 
ской губерн1в, звенигородскаго у^^зда, родвлся въ 1853 году. Въ 1863 году 
постуоилъ въ уианское духовное училище, по оконча^1и въ невъ курса пере- 
шелъ въ 1869 году въ К1евсвую духовную сеиинар1Ю, изъ которой, неокончивъ 
поднаго курса, вышедъ въ 1873 году и поступилъ въ число студентовъ Ново- 
рос€1йскаго университета, по юридическому факультету. Университетъ окончилъ 
въ 1877 году со степенью кандидата юридическихъ наукъ. Служилъ около трехъ 
н^яцевъ въ одесской контор'6 государственваго банка помощникоиъ секретаря 
по вольному найму, и около полугода помощникомъ д'Ьлопроизводителя въ одес- 
ской городской управ^Ь. Писать началъ еще студентомъ, напечатавъ въ 1875 г. 
въ < Новоросс1йскомъ Телеграф'6» фельетонъ 1) € Выгодный урокь*, зат'1мъ 
въ «К1евскомъ Телеграф'^» и въ «Одесскоиъ В'Ьстник'ё» начали появляться 
статьи и корреспонденщи, съ заглав1емъ и безъ заглав1я, съ подписью иниц1а- 
лами и безъ всякихъ подписей. Съ закрыт1емъ «Шевскаго Телеграфа» въ 1876 
году, Е. И. деятельно сотрудничалъ въ «Одесскомъ Вестник*». Въ этой га- 
зете, кром'Ь статей и корреспондевц]й, касавшихся русской жизни, было пом-Ь- 
щено н'Ьеволько корреспонденц1й изъ Австр1и и преимущественно Галищи, въ 
которой Б. жидъ н'ксколько м'Ьсяцевъ въ 1878 году. Живя въ Австр1и, онъ 
близко сошелся съ галицкнии малорусскими литераторами Франко и Павликомъ 
и погЬстилъ н'Ьсколько статей въ журналахъ <Громадськ]й Другъ», «Дзв1въ>, 
«Молоть». Въ 1879 году въ журнал* «Слово» пом-Ьстилъ дв* статьи: 2) «ЛГа- 
лорусское сельское общество* въ 1& 1 в 3) ^Нигценство по русскому зако- 
нодательству* въ ^^ 4. Посл^^дняя статья представляетъ взвлеченхе изъ кан- 
дидатской диссертащи. Въ половин']^ 1879 года былъ сосланъ въ Якутскую 
область, въ городъ Верхоянскъ. За время пребыван1я въ Сибири, съ 1879 по 
1881 г., пом'Ьстилъ в'^сколько статей изъ сибирской жизни въ газетахъ «Си- 
бирь», «Олекминсюе скопцы» и др., въ «Сибирской Газет'Ь» (оти']^тимъ статью 
«Выборъ улуснаго головы» за подписью Якутофилъ), и въ «РусскомъКурьер'6». 
Приготовлено было имъ, кром'Ь того, рядъ очерковъ, подъ общимъ заглав1емъ 
«По Сибири». Очерки эти приняты были редакщею журнала «Русская Мысль», 
но не появились въ св'Ётъ по независящимъ отъ редакщи и автора обстоятель- 
стваиъ. Встр'Ьтвло 8атруднен1я и довольно объемистое сочинен1в сЯкутская 
область и Якуты», побывавшее въ Географическоиъ Обществ'Ь и зат'Ьмъ перс- 

^) Съ прялохен1еиъ таблицы приведенныхъ форнъ для всЬхъ опред'Ьлителей 
отъ 1 до 200. 

') Св^д^н1я получены въ 1889 году. 
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давное въ ред. «Восточнаго Обо8р^н1'я» Ядринцева для напечаташя въ «Сибнр- 
скомъ Сборник'Ь». По пр№зд'Ь въ Юевъ, въ шл'Ь 1881 года, Е. И. писалъ въ 
«Труд'Ь» и «Зар^». Къ концу этого года Н. И. Кулишеръ предложилъ ему по- 
стоянное сотрудничество въ сЗар'Ь» и зав'Ьдыван1е внутреннииъ отд'Ьлоиъ. За это 
время написано ииъ въ газет^Ь множество статей по вопросаиъ экономическимъ, 
бытовымъ, текущей жизни, библюграфияескихъ зам'Ьтокъ, театральныхъ рецен81й, 
([юльетонныхъ набросковъ. Въ Зё 2 €С']^вернаго Вестника» за 1885 годъ пом'Ьщева 
была статья 4) ^Малорусская драматическая литература^; на эту же тему 
написано было Б. н'1^сколько статей въ 1883 году въ журнал*]^ «Ис}сусство>. Въ 
1884 году Б. пришлось оставить Юевъ и переселиться на временное жительство 
въ Варшаву. Изъ Варшавы за время 1884— 1886 г. онъ писалъ въ «Зар*^» рядъ 
писемъ, касавшихся польскихъ и русско-польскихъ отношен1й, литературы польской; 
иереводилъ мелюе очерки польскихъ писателей. Письма изъ Варшавы подписыва- 
лись: Е. И — чъ, много было и безъ подписи. Въ «Нед'Ьл'Ь» за 1885 — 1887 годы 
напечаталъ рядъ статей,* касавшихся русско-польскихъ отношен]й и внутренней 
жизни польскаго общества: «Польсюя поминки по Костомаров'^». « Ыеизв'Ьстная 
русской печатн провинщя», «Хлестаковское полякофобство», «Между трехъ огней», 
«Воскрешен1е и возрожден1е», «Источники русско-польскихъ недоразум'Ьнгй», 
«Наше незнакомство съ Польшей и его причины», «Политика попрошайства», 
«Новое направлен1е въ польской публицистик'Ь», «Польское народничество» и др. 
Въ конц'Ь 1887 года Е. И. приглашенъ былъ въ число постоянныхъ сотрудни- 
ковъ «Одесскаго В-Ьстника», гд'Ь и работалъ, разд'Ьляя редакторск1е трудк* 
съ С. А. Барскимъ. Кром*^ ежедневнаго «Газетнаго Обозр']^н]я», онъ писалъ 
большинство передовыхъ статей, массу критико-библшграфическихъ статей, те- 
атральныхъ реценз1й и т. д. Кром'Ь того, пом^&щено имъ въ «Одесскомъ 
В^стник'Ь» рядъ переводовъ изъ Крашевскаго, Балуцкаго, Прусса, Ожешко и 
другихъ польскихъ писателей. Больше всего писалъ Е. И. въ газетахъ по 
воаросамъ крестьянскаго самоуправлен1я и быта, земскимъ, обычнаго права. 
Сектантскому вопросу на юг-Ь Росс1и посвящено также н'Ьсколько статей въ 
<Зар'Ь», «Одесскомъ В'1&стник^^», «Новостяхъ» (№№ 22 и 23 за 1883 годъ 
подъ 8аглав1емъ «Шевск1е штундисты»), въ «Громадскомъ Друг'Ь» (статья <Де 
що про рел1Г1йни секты на укра1Н1). Въ 1881 году въ галицкомъ журнале 
напечатана была статья «Чумацька П1сня», а въ сборник'6 «Малоруссше на* 
родные предан1я и разсказы» и въ сочиненш «Нов! украински! п1СН1 про гро- 
мадськ! справ'Ь» напечатано н'Ьсколько п^Ьсень, лредашй, разсказовъ, записав- 
выхъ Б. И. въ кхевсвой губерн1и. Статьи въ газетахъ большею частью не под- 
писаны. Пзр'Ёдка подъ статьями поставлены были инищалы: Б. И. Б., Ы. Б. 
(«Нед*ля»)Б. Ч.,Е. — Ч— ный; («Заря»,и«Трудъ», «Од. В.»)Е.И — чъ(«3аря»), 
Б., Бр. или просто N. 2. и т. д. Б. И. Борисовъ состоитъ членомъ к1евскаго 
и одесскаго юридическихъ обществъ и числится помощникомъ прнсяжнаго пов'Ь- 
реннаго при одесскомъ окружномъ суд'Ь. 
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I 

Борисовъ, И.- сотрудникъ газеты ^Голосъ» \). 

Борисовъ, Иванъ. Ену принадлежитъ переводъ съ датскаго: *Изъ Голь- 
берловыхъ писемъъ («Трудол. Пчела» 1759, декабрь, стр. 748). 

Борисовъ, Иванъ. Напечаталъ два стихотворныхъ перевода: Г) «На саокой- 
ств1в>, изъ Горащя («Улей» 1812, № 17) и «Смерть Оскара и Дершиды», взъ 
Осс]ана (1Ь , № 18). Оба они полны неупотребителыфхъ уже и въ то время 
архаизмовъ. В. К. 

Борисовъ, Л. («Рус. В*стн.» 1890-хъ гг.)— псевдонимъ Л. В. Вейнберга. 

Борисовъ, Н,--шенкурск1й обыватель, напечаталъ: 1) <^Нгьсколько про- 
стонародныхп гловъ, упошребляемыхъ въ гиенкурскомъ у1ьздгь архангельской 
губ.* («Отеч. .Зап.» 1844, № 32) и 2) <^ Простонародная сказка о Бухтангь 
Путтановнчгь'^ («Москватянинъ» 1844, № 1). 

Борисовъ, Н. — перевелъ довольно гладкими стихами: <^ Первое дгьйст&ье 
Шиллеровской д^уамы ^Вилыельмъ Телль* («Сынъ Отеч.» 1842, № 8). 

В. К. 
Борисовъ, П. («С^в. Обозр.» 1849, пов. «Любинька»)— Вл. Толбинъ. 

* Борисовъ, Николай Александровичъ, пвсатель для юношества ^). Родился 
27 1ЮНЯ 1849 г. въ Петербург*. Учился въ морскомъ училищ*. Служилъ съ 
1869 г. во флотФ, а съ 1876 г. въ мин. пут. сообщешя. Съ 1885 г., всл-Ьд- 
ств1е тяжкой болезни, вышелъ въ отставку. Началъ литературную деятельность 
въ 1866 г. небольшими заметками въ провинщальной пресс*, съ 1877 до 1882 
принималъ участ1е въ «Д*т. Чтеши»; возобновилъ свое сотрудничество въ этоиъ 
журнал* съ 1892 г. Отд*льно издалъ н*сколько компилятивныхъ книжекъ для 
юношества: 

1) Школа онтзни, пов*сть (по Диккенсу). Спб. 1882. 8*^. 219 стр. Изд. 2-ов. 
Спб. 8^. 2) Еалева,ш^ фииск1я народныя бвиины, съ 7 рис. Сиб. 1889. 8^. 120 стр. 
3) Фритгофъ. Древве-Скандинавскос предайте. Съ 3 рис. и иортр. Иса1и Тегнера» 



*) Пятнадцатил*т]е газеты „Голосъ". Спб. 1878. 

2) Отзывы: О „Калевалгь'^: 1) „Новости" 1888 г. № 349. 2) „День" 1888 г. 
.^ 209 3) „Рус. В*д.*' 1888 г. № 269. 4) „Нов. Вр.*' 1889 г. Д& 4645. б) „С*веръ« 
1892 г. д>6 26. 6) „Газета А. Гатдука" 1889 г. № 2. 7) „Рус. Мысль" 1889 г. ]^ 3. 
8) „Систем. Обзоръ рус. нар. учеб. лит." спб комитета грамот. 1896. 

О ^Фритифь^": 1) Рус. Жизнь" 1893 г. 2) „Образов." 1893 г. 3) „С*в. В*ст." 
1894 г. № 2. 4) „Нива" 1894 г. 5) „Рус. Школа" 1894 г. 6) „Системат. обзоръ рус. 
нар. учеб. лит." изд. Спб. Комнт. Грамотности" Спб. 1895 г. 

О „Петргь Пахтусовгь**: 1) „С-Ьв. В-Ьст." 1894 г. 2) Е. въ „Новомъ Времени" 

1894 г. № 6491. 3) „Литер. Обозр." 1895 г. 4) „Рус. Школа" 1895 г. 5) „М1ръБож1й" 

1895 г. № 1. 

О „Гибели военнаю корабля Имерман,1андъ*^: Е. Т. въ „Восп. и Обуч." 
1874 г. Лв 8. 

Объ „Оуповсюду*": 1) „Книж. В4ст." 1894 г. 2) „Рус. Жизнь" 1894 г. 3) „Д*т. 
Чт." 1892 г. 
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Спб. 1893 г. изд. М. М. Ледерде. 8^ 114 стр. 4) Петръ Пахтусовъ* Жизнь и дву- 
кратное его путешествие на Новую Землю. Б!ограф. очеркъ. Съ картою. Спб. 1894. 8^, 
82 стр. Изд. М. М. Ледерле. Ъ) Гибель военнаго корабля пИнгерманлан&б*^,Съ2ршс. 
Л. Ф. Лагор1о. Спб. 1894. Изд. М. М. Ледерле. 8^ 26 стр. 6) Отовсюду, Пересказы 
и переводы. Съ рис. В. М. Максимова и бар. М. П. Клодта, Спб. 1894. Изд. М. М. 
Ледерле. 8^ 132 стр. 

* Борисовъ, Никола^ Ивановичъ, 8емск1й статистикъ (братъ Бвг. И. Б.)* 
Сынъ священвика К1евской губерн!и, звенигородскаго уЬзда. Родился въ 1860 г. 
Учился сначала въ в1ево-соф1йскоиъ духовнонъ училищ'Ь, иотоиъ въ швсвой 
духовной се1инар1и, изъ которой вышелъ по окончан1и четырехъ классовъ, а въ 
1880 году поступилъ на ибдицинск1й факультетъ въ шевсконъ университете. 
На студенческой еканье начал ъ писать въ «Зар'Ь», «Труд'Ь», <Порядк^^> и 
сНовостяхъ» статьи по общественнынъ вопросанъ. Въ 1884 году, во время 
студенческихъ безпорядковъ, вышелъ изъ университета съ 4 курса, въ на- 
стоящее время состоитъ александровскимъ (херсонской губерн1и) земскимъ ста- 
тистикомъ. Въ 1884 году напечатаны инъ брошюры: 1) ^Льплтидесятилтьт- 
нему юбилею кьевскаго университета^ у въ 1885 году; 2) ^Медицинскгй 
очеркъ села Вербов\щ>^ въ 1887 году; 3) ^Маупергалы для медицгтской 
статистики кгевской губернги*. Съ 1887 напечаталъ рядъ сельско-хозяй- 
ственныхъ бюллетеней по александр1йскоиу уЬщ. Въ издаваемонъ херсонскижъ 
зеиствонъ описаши губерн1и Н. И. принималъ саюе д'бятельное участ]е. Пи- 
шетъ въ «Одессконъ ВЪстник'Ь»; въ 1888 году напечат. отдельною бро- 
шюрою его статьи — 4) ^Водоснабженге въ херсонскихъ степяхъ^, въ 
1892 г.: 5) ^Сельско-хозяйственный обзоръ по александргйскому угьзду за 
1889190 сельско'хозяйственный го(Ь» (Херсонъ 1894). Вм-ЬсгЬ съ С. Синиц- 
кимъ издалъ 6) < Опышъ шелководства въ александрШскомь угьздп» херсон- 
ской губернги. (Херсонъ 1892). Н. И. Б. принииалъ Д'Ьятельное участ1е въ 
шев. журнал'^ „По нор'6 и суш'Ь'' начала 1890-хъ гг. и въ «Сборник'Ь Хер- 
сонскаго Земства». 

Борисовъ, Петръ — стихотворецъ-самоучка ^). Род. въ 1811 г., въ сел* 
Лопасня серпуховскаго у*зда, въ зажиточной крестьянской семь*. Уб^дивъ роди- 
телей своихъ дозволить продолжать ему учете въ Москв*, Л. явился къ И. И. 
Дмитр1еву и просилъ доставить ему случай учиться словесности. Дмитр1евъ обла- 
скалъ Б. и предложилъ ему написать оду: *На кончину имп» Александра 7>. 
Представленная на другой день ода превзошла ожидатя маститаго поэта. Вотъ — 
дв* строфы изъ нея: 

Науками обогащаемъ 
Себя и ближнихъ щедро мы: 
Природа книгу раскрнваемъ, 
Да умствуютъ по пей умы!.. 



^) Я. Б. ,Отеч. Записки" 1826, ч. 26. 
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По8ыали ц'&пь всего творенья, 
Планетъ познали отдаленья, 
Изи'Ьрили и глубь, и высь... 
Чтб умъ еще воображаетъ? 
Душа чего еще яелаетъ?.. 
Безсмерт1я! — его потщись. 
Взыграй, о сониъ тн просвещенный, 
Взыграй и Музъ, и Ниифъ плетень! 
Восторгъ велик1й и священный 
Бъ потоиств'Ь огласить сей день! 
Гд^Ь выискать вамъ выраженья, 
Достойныя сему хваленья? 
Обиленъ-ли на то языкъ?.. 
Обиленъ — коль влад^етъ ген1й! 
Для вс']^хъ душевныхъ выражен1й 
Ёдинъ онъ силенъ н навыкъ! 

Д11итр1евъ похлопоталъ о пои'Ьщен]и Б. въ московскую ги11наз1ю для того, 
чтобъ перевести его зат'Ьиъ въ университетъ. Помимо Дмитр1евау Б. нашелъ себ'Ь 
покровителя и въ И. М. Снегирев*]^. Оба они надеялись, что изъ Б. выйдетъ 
второй Ломоносовъ. Ожидав1я эти, возлагавш'тся въ то время на многихъ само- 
учекъ, не оо{)авдались, и о Б-в^ больше св1Ьд'6в1й не появлялось. Врядъ-ли 
онъ принималъ какое-нибудь дальв'Ёйшее участ1е въ литератур-Ь. 

В. Карцовъ. 

БорисоглЪбск!»!, стихотворецъ начала 19 в'Ька. Въ журналахъ напечатаны 
его стихотворен1я: 

1) Полночный чсьсъ въ темнищь. „СЬв. В4ст." 1805 г. .А& 7. 2) Новый го&ь 
несчастнаю, „Лицей" 1806 г. № 2. 3) Шьчто на клевету. \Ь\^. № 12. 4) Стихи 
В. И. К'ну, 1Ыд. № 9. 5) Ослуьпшгй герой. 1Ъ1(1. .>& 8. 

Борисполецъ, Тимофей Никифоровичъ. А. И. Неустроевъ въ своемъ 
сИсторическомъ розыскан1и о рус. повремен. издашяхъ» могъ только по «Росписи» 
Смирдина дать указан1е на существован1е журнала: Мой досугъ или уединеше, 
еженед']^льное изд. по средамъ и субботамъ, на 1801 годъ, 2 книжки. Спб. въ 
т. акад. наукъ, 1801, 8^. Описать же этотъ журналъ ему не удалось, потому 
что его не оказалось ни въ Публич. библютек'Ь, ни въ частиыхъ библ]отекахъ. 
Поэтому же даже имя издателя «Моего досуга» оставалось неизв'Ьстнымъ. Оно 
выяснилось изъ сл^Ьдующаго письма къ А. Ы. Неустроеву («Розыскан1е» стр. 878) 
дМств. стат. сов. Александра Тимофеевича Бориспольца: 

„Мой досугъ*^ издавался въ 1801 году отцомъ моимъ, Тнмофеемъ Никифорови- 
чеиъ Бориспольцеиъ. Бъ разговорахъ его со иною передъ отъ'Ьздомъ моимъ изъ Мало 
россш въ Петербургъ въ 1884 г. онъ сообщилъ ин'Ь объ втонъ, и по прибнтш сюда я, 
въ конц'Ь тридцатыхъ годовъ, ас росписи Смирдина, получилъ изъ библ1отеви, чрезъ 
одного изъ абонировавшихся въ ней, первый иомеръ „Моего досуга** .^Сколько теперь 
припоминаю, въ немъ заключалось не бол'Ье печатнаго полулиста, сложеннаго въ 



190 КРНТИК0-БЮГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ иИСАТЕЛЕЙ и УЧЕНЫХЪ. 

осьмушку и въ обертк'к синевато-с']^рой бумаги, безъ надписи. Въ числ'к статей заклю- 
чалось предислов1е и не ооиню к'Ьмъ написанные стихи на бракосочетан1е отца моего. 
Не знаю только почему, предислов1е подписано: И., а не Т. Борисполецъ, такъ какъ 
старшаго брата отца моего, Ивана, товарища по Шевской Академ1и изв-Ьстнаго изда- 
теля журнала „Муза" И. И. Мартынова, не было уже въ то время въ жнвнхъ, да онъ 
и въ Петербург* никогда не былъ. 

Я не знаю, сколько вышло въ св']^т']^ номеровъ издан1я „Мой досугъ", но могу 
съ досто11'Ьрпост1ю сказать, что оно въ первомъ же м'Ьсяц'Ь 1801 года и прекратилось, 
какъ по недостатку подписчиковъ, такъ и по случаю перехода отца моего на службу 
изъ Петербурга въ Малоросс1ю, къ бывшему малоросс1йскому генералъ-губериатору^ 
князю АлексЬю Борисовичу Куракину. 

Отецъ мой служилъ потомъ постоянно по судебной части въ должности губерн- 
скаго прокурора въ Житом1р-Ь, Минск'Ь и Херсон'^ и умеръ въ отставк'Ь, въ чин* 
коллежскаго советника, въ им*н1и своемъ Полтавской губерн1и, Переяславскаго уЬзда 
при м-Ьстечк-Ь Барышев* 17 мая 1849 года". 

Борисякъ, Ыякифоръ Дмитр1евичъ— геологъ, заслуженный арофессоръ харь- 
ковскаго университета ^). По «предашю», родился въ 1817 году, въ Лохвиц- 
коиъ у']^зд'Ь, Полтавской губбрн]и, въ своехъ сдворяесконъ гн'Ьзд']^», состоявшеаъ 
изъ 10 десятинъ земли и трехъ крестьянъ. <11исан1е» начинаетъ следить за 
жизнью Борисяка лишь съ 1839 года, когда онъ, тогда еще молодой (выпуска 
1838 г.) л'Ькарь и воспитанникъ перваго отд'Ьлен1я философскаго факультета, 
пам'^чается сов']^то1ъ харьковскаго университета, какъ достойн'Ьйш1й кандмдатъ, 
на проэктируемую каеедру иивералопи и геогноз!и и командируется въ Петер- 
бургъ и друг1я м']^ста для подготовки къ профессуре. Въ этотъ трехд^тнхй «под- 
готовительный» пер10дъ Борисякъ поражаетъ своей кипучей д'Ьятельностью. Въ 
Петербур^'Ь, въ течеи1е 17з л']^тъ, онъ слушаетъ лекщи Соколова, Гельмерсеиа, 
Эйхвальда (иинералопя и геолог1я), Ленца (физика), Воскресенскаго (хи11я) и 
Куторги (палеонтолог1я и сравнит. анатох1я); изучаетъ музеи и кабинеты. 
Л'Ьтоиъ 1839 г. экскурснруетъ по Петербургской губерн!и и д'блаетъ поездки 
по Балт1йскому побережью, вплоть до Лифлянд1и, а также на Ладожское озеро 
и вглу(^ Фйнлянд1и. Въ 1840 году сопровождаетъ Бетлинга въ его путешеств1И 
по Финлянд1и, Швещи и Норвепи. Зд^сь они объ'Ьзжаюп^ значительный районъ— 
отъ Вбгаа8, на сЁвер'Ь, до Со1еЬигё1ап(1, на юг^ (Упланд1я, Седер1анланд1Я. 
часть Гот]и, округа Огергусъ, Хриспанзундъ и Бергенъ); пос^щаютъ музеи сток- 
гольмски, упсальск1й и христ1анск1й; знакомятся съ Нильсономъ, Гизвнгеромъ, 
Зефштремомъ и др. Но особенно Ц'Ьнвымъ было руководство молодого и энергич- 
наго Бетлинга, о которомъ Борисякъ уже на закат*]^ своей д'Ьятельности вспоми- 
налъ съ глубокой благодарностью *). 

1841 годъ посвящается геологическому осмотру примосковнаго края. 

^) Некрологи: 1) „Статнстичесый Листокъ^\ № б, 1882 г., 2) „Южно-русск1Й 
Горный Листокъ*', № 7, 1882, 3) „Харьковск1я Губернск1я Ведомости*', 1882, .^^^ 90 
и 116 (выдержки изъ первыхъ двухъ). 

') „О стратиграфич. отношеп1лхъ почвъ''... 
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По'бздка эта, совершенная подъ руководствонъ Гельмерсена, ин'Ьла также большое 
образовательное значеше для молодого ученаго. 

Въ 1842 г., оснотр'Ьвъ попутно Балдайск1я возвышенности, Борисякъ "Ьдетъ 
на Уралъ и является сюда уже настолько подготовленныиъ, что приходитъ къ 
саюстоятельнынъ заключен1яиъ о кряжеобразованхи Урала, о подразд']^лен1и горнаго 
известняка на ярусы и т. п. ^). 

Бъ 1843 году Борисякъ вернулся въ Харьковъ, гд*]^ его ждала новая 
каеедра Минералог1и и Геогноз1и и зван1е « исправляющаго должность адъюнктъ- 
профессора». Въ 1847 г., по выдержаши испытанхя, удостоенъ степени магистра 
и звашя адъюнкта. Бъ 1852 г. назначенъ и. д. экстраординарнаго профессора, 
а въ 1854 г. утверждепъ въ этомъ званш и въ степени доктора. Съ 1857 года — 
ординарный профессоръ. 

Въ только что указанный пер1одъ жизнь Борисяка течетъ заи'Ьчательно 
ровно и спокойно. Онъ аккуратно читаетъ лекщи, устраиваетъ кабинетъ, испол- 
няетъ поручен1я учебнаго и неучебнаго начальства (врод'Ь разс110тр']^н1я проекта 
за10щен1я харьковскихъ улицъ, опред']&лен1я годныхъ для этой ц']^ли горныхъ 
породъ и т. п.), а въ каникулярное время усердно изучаетъ геолог1ю обширнаго 
харьковскаго учебнаго округа, обнимавшаго почти всю степную полосу между 
Дн'Ьпромъ и Дономъ. Печаталъ въ это время Борисякъ мало, можетъ быть, 
потому, что не было подходящаго м'бста для пом'Ьщен1Я научныхъ работъ, а 
в']^рн']^е— потому, что новая каеедра, составлон1е курса и устройство кабинета 
слишкомъ много времени брали у молодого профессора. 

Но въ 1858 году какой-то семейный разладъ ^), о которонъ глухо гово- 
рится въ одномъ изъ некрологовъ, выбилъ Борисяка изъ колеи и «произвелъ 
глубок1Я потрясен1я въ жизни и д']&ятельности Н. Д. Онъ перестаетъ быть до- 
мосЬдомъ, охотно скитается по необозримымъ пространствамъ южной Россш, 
сталъ вести неприглядную жизнь бездомнаго холостяка.» Лекщи заброшены. 
«Лекщи, пишетъ некродогистъ, какъ и всегда, блистали умомъ, одушевлешемъ, 
какое ум'Ьлъ онъ вносить повсюду, но дождаться ихъ — была счастливая случай- 
ность». Однако, справедливость требуетъ зам'Ьтить, что научная д'Ьятельность 
Борисяка достигаетъ наибольшей интензивности именно въ этотъ пер10дъ (съ 
1857 по 68 г.). Наибол'1^е ц'Ьнныя наблюдешя, лучш1я и крупн'ЬйШ1Я работы, 
наибольшее количество статей онъ даетъ теперь, точно желаетъ забыться въ 
наук'Ь отъ тяжелой д'Ьйствительности. Этотъ «бездомный бродяга» устраиваетъ въ 
1867 г. приличный пр1ютъ для научныхъ работъ южнорусскихъ геологовъ и 
издаетъ (вм^ст'Ь съ проф. Леваковскимъ) «Сборникъ Иатер1аловъ, относящихся 
до геолог1и южной Росс1и», первый (и единственный) томъ котораго запол- 
няетъ одинъ. 



^) „Отчетъ о д4ят. Харьк. унив. за 1842 — 43 уч. годъ". 

') Борисякъ женился въ 1844 году на дочери одного горнаго начальника на 
Урал^. Им'Ьлъ двухъ сыновей и 4 дочери. 
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Словомъ, Борисякъ былъ полонъ энергш и научныхъ силъ, когда совЪтъ 
университета нашелъ нужныиъ, за выслугою л']^тъ, уволить его въ отставку 
(въ 1868 г.)« наградивъ зван1емъ «заслуженааго профессора». Кавъ справедливо 
заи-^чаетг некрологистъ, € заштатный профессоръ — все равно, что заштатный 
священникъ, вынужденный доживать свой в']^къ на чужой пас'1к'Ь». Порвалась 
связь съ университетомъ, который настраивалъ его высоко и поддерживалъсилы, 
и устои жизни расшатались. Еще дв'§-три статеечки — и Борисякъ оконча- 
тельно умолкъ. Этотъ профессоръ-Лнръ, оттолкнутый посл*днимъ д-Ьтищемъ — 
наукой, больной и хилый, сталъ бродить по родной степи и, говорятъ, опус- 
тился совершенно. Въ такомъ состояши онъ еш^яъ мужество прожить почти 
14 л^тъ: умеръ въ ночь съ 19 на 20-е марта 1882 г. въ г. Золотонош'Ь. 

Списонъ печатныхъ работъ Борисяка (въ хровологическомъ порядке): 

I) Объ аэролитгь, упатиемъ въ Харьковской губ. (,уТорЕ. Журн.'Ч846 г. т. IV). 
Тоже но французски: 8иг ГаёгоИ1Ье (отЪё ргёз йе Уегкпе(зЫг8ка1'а З^апКяа въ ,,Ва1- 
Ыт рЬув. таЛет.** Акад. Наукъ, т. V. 2) Записки о геогностическомъ путеилестеш 
1847 года (1848). 3) О иернозем>ь. Р^чь, читанная на торжественномъ собраши И. 
Харьк; Университета ( 1852). 4) Обь археологическихъ открытгяхъ въ Новочеркассюь. 
(„Современная Л-Ьтопись", .^ 27, 1854). б) Очеркъ геоъиостическаго соапава и ми- 
неральныхъ боштствъ Харьковской губернги (1857). 6) Объ антрацитгь въ юок- 
ной Россги. Р^чц произнесенная на торж. собран1и И. Харьк. Универс. (1858). 
7) О строительниосъ и горючихъ матер1алахъ Харьковской губернги. („Горный Жур- 
налъ**, 1858 г., т. IV). 8) О географическомъ положенш города Харькова (1859). 
9) О минералогическихъ изслуьдовацгяхъ гг. Тильменовъ въ Россги. (Приба&1еп1е къ 
цХарьк. Губ. В-Ьдомостямъ", 1860). 10) О каменныхъ гиарахъ, находящихся блшъ 
.ц. Метковгт, Подольской губернги (1862 V). И) О криста.1лическихъ Омьпров- 
скихъ породахъ, („Изв'Ьст1я о второмъ съ'Ьчд'Ь натуралистовъ въ К1ев*", 1862). 12) 
Взглядъ на знаиенге горной промышленности въ Харьковской губернги. Докладъвъ 
засЬданш Харьк. статистич. Комитета (1862). 18) Программа длясобирангя свгьдп- 
нт о Харьковской губерншу въ отношент топографическомъ и геологическомъ. 
Докладъ въ засЬданш Харьк. Статистич. Комитета (1862). 14) О возмоэюности бу- 
ренгя въ Харьковгь артез1анскаю колодца. (Прнб. къ „Харьк. Губ. В-Ьдом.**, 1862). 
15) О каменномъ углгь гг. фонъ-Зем.нера и Лильстрема (1863 ?). 16) Объ ороьра- 
фическглхъ отношенгяхъ на пространств^^ занимаемомъ Изюмскимъ угьздомъ. 
(„Памятная книжка Харьковской губ.'' 1864 г.). 17) Ргьчь 29 декабря при погре- 
бенги почетн. члена университета Н. С Турчанинова (1863). 18) О нглстот^ь 
водывъ Харьковскихъ ргькахь (Приб. къ „Харьк. Губ. В*дом.", 1864). 19) Н1ьсколько 
словъ о воззртьнгяхъ Ломоносова относительно минераловъ („Памяти Ломоносова'', 
Харьковъ, 1865). 20) Лгьсколько словъ о Н. С. Турчанинова (1866). 21) Отчеть 
о реви^т Новочеркас. гимнсшщ произв. въ 1866 г. (Приб. къ № 22 „Циркуляхювъ 
по харьк. учеб. округу'', 1866). 22) Мгьстонахоокденгя желгьзныхъ рудъ въ Харьков, 
губ. („Харьк. Губ. В-Ьдом.", 1867). 23) Объ орографическигь отношенгяхъ въ Ста- 
робгьльскомъ ууъздгь („Памятная книжка Харьковской- губ.** на 1867 г.). 24) О стра- 
ттрафическихъ отношенгяхъ почвъ въ Харьковской и прилежа^цихъ къ ней гу- 
бернгяхъ („Сборникъ матер]адовъ, относящихся до геодопи южной Росс1н'', книга I, 
Харьковъ, 1867). 25) О сгьверномъ и западномъ продолоюенги^ подъ новгьйгиими осад' 
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нами, западной части донецкой каменно-г^ольной формацги (ША.)- ^в) Геолто- 
гпдролоьическьй обзорь местности, орошаемой нио/снимъ теченгемъ р. Дона^ и 
несколько аовъ о мгьрахъ къ водоснабжент Новочеркасска (1Ы(1.)- 27) Сводъ наб- 
людений надъ состоянгемъ юризонта еоды^ и надъ влгян1емь на измуьненгя этою, 
состоянгя дгьйствгя вшпровъ^ въ нгииснихъ частяхъ теченгя р1ьки Дона (1Ъ1(1.). 
28) О развиты горнаго промысла на юъгь Россги („Горный Журналъ^, 1868). 29) 
О геоъностико-топографической съемкть въ западной части донецкаю кряжа 
(„Харьк. Губ. В*дом.", 1869). 30) О новомъ мгьстонахожденш каменнаю угля 
(1869). 31) Е.'Ьскожько небоАьпшхъ историч. соравокъ въ „Харькоц. губ. в'Ьд.'' 1870-хъ гг. 
Бну-же, в'Ьроятнр, принадлежать: 32) Кратк1е отчеты объ ЭЕскураяхъ въ ,,Отчетахъ 
о деятельности И. Харьковскаго университета" за 1842—43 и 1847—48 гг. 38) Ре- 
давтирован1е н'Ьсколькихъ „Памятннхъ книжекъ Харьковской губернш*^ начинал съ 
1864 Г. 

Чтобы сд'Ьлать бол^е или N60*1^6 правильную оц'Ьнку научной д'Ьительно- 
сти Борисяка, необходимо принять во вни11ан1е ту обстановку, въ которой онъ 
работалъ и которую, въ общенъ, грубо, можно охарактеризовать такъ: глухое 
время н глухое м']^сто. Въ саиоиъ л/кл^, сороковые и пятидесятые года отнюдь 
не могутъ быть названы золотыиъ в'бкомъ русскаго естествознанхя. Все д'Ьло 
натуралистовъ сводилось къ констатирован1ю и регистрац1и т'Ьхъ или иныхъ 
букашекъ, тбхъ или иныхъ расте1пй, тЬхъ или иныхъ геологическихъ слоевъ. 
Значить, возможный упрекъ Борисяку въ тоиъ, что въ его работахъ мало 
идейности и широкихъ обобщен1й, падаетъ самъ собою. Ктому-же, и по са- 
мому складу своей натуры, Борисякъ не былъ особенно склоненъ къ отвле- 
ченностямъ. Но что время отражалось, если и не въ указанномъ смысл'Ь, то, 
по крайней м'ЬрФ, на характере и тов^ печатныхъ работъ Борисяка, — несом- 
н'Ьнно. Работы шестидесятыхъ годовъ гораздо жив'1^е, изобилуютъ постоянными 
экскурс1ями изъ сферы геологш въ области, часто даже мало соприкосвовевныя 
съ нею. То, напр., онъ громитъ «людей, гордящихся своимъ образован1емъ> заихъ 
беззаботность насчетъ науки и нич'Ьмъ, по его словамъ не отличающихся отъ «по- 
лицейскйхъ, межевщиковъ» и иныхъ «полуграмотныхъ прощалыгъ»; то въ «Геолого- 
гидрологическомъ обзор*)^ м']^стности, орошаемой нижнимъ течен1емъ Дона» онъ 
отводить десятокъ \страницъ вопросамъ образован1Я въ Области Войска Дон- 
ского и «н'1&которымъ общественнымъ явле1пямъ, которыми наглядно можетъ быть 
выражено движен1е цивилизащи зд'Ёсь, равно какъ и во всякой другой стран*]^»... 
и т. п., и т. п. Борисяку, видимо, д']^лается т'Ёсно въ узкихъ рамкахъ описа- 
тельной геолог1и. И кто знаетъ, если-бы шестидесятые года застали начало 
научной д^тельности Борисяка, а не ея закатъ, — быть можетъ, характеръ этой 
д-Ьятельности былъ-бы совс'1^мъ иной. 

Съ другой стороны, самое географическое положен1е Харькова,— вдали отъ 
центровъ, при тогдашнихъ путяхъ сообщешя,— не могло, конечно, способствовать 
процв'Ьтан1ю науки. Лучш1Я научныя свлы и пособ1я были сосредоточены въ то 
время въ Петербург'^ и Москве, сношен1я которыхъ съ Западомъ, къ тому же, не 
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прерывались М« Весь югъ, дал']^е, не И11'1&лъ ни одного научнаго органа, гдф-бы могли 
находить пр1ютъ работы ученыхъ, и эти работы ютились посамынъ неподходящннъ 
м'Ьстанъ, ъроА'Ь н']^стныхъ сГубернскихъ В'Ьдоиостей», или оставались, какъ вы- 
ражается Борисякъ, свтуне лежащими въ портфейляхъ». И такъ, съ одной сто- 
роны, полная матер1альная и интеллектуальная оброшенность, а съ другой, — 
черезчуръ внимательная попечительность администрац1и (даже ле учебной),— 
вотъ УСЛ0В1Я, въ которыхъ работали южные университеты. Если къ этому еще 
прибавить, что Борисяку пришлось при этомъ создавать каеедру, то едва- ли 
было-бы справедливо предъявлять кънему бодьш1я требовав1я. 

И однако, при такихъ услов1яхъ, Борисякъ сд^лалъ мвого. Какъ неуто- 
мимый изсл-Ьдователь и знатокъ мертвой природы своего края, онъ былъ изв'Ь- 
стснъ далеко за пред'^лами этого края. Имя его было авторитетнымъ. «Ни одно 
изсл'Ьдованхе южнаго края, говорить векрологъ, не обходилось безъ его указа- 
В1Й. Онъ былъ необходимымъ спутникомъ во всЬхъ экспедиц1яхъ, которыя сна- 
ряжались для геологическихъ изыскали ». И въ настоящее время вы не встре- 
тите научной работы, посвященной геолопи центральной степной полосы Россхв, 
гд'Ь бы не упоминалось имя Борисяка, иногда просто испещряющее работу,— 
имя, которое подчасъ, правда, выставляется, какъ мишень для полемическаго 
обстр'1&ливан1я, но чаще, — какъ авторитетное. 

Бидное м'Ёсто займетъ имя Борисяка и въ истор1и русскаго почвов'Ьд'Ьв]я. 
Его статья «О чернозем^Ь» представляетъ, по тогдашнему времени, довольно 
обстоятельное изсл'Ьдовав1е по данному вопросу '). И хотя его теор1я происхож- 
ден1я чернозема (черный илъ, осажденный пр']^сноводными озерами и болотами) 
и было поколеблено еще въ 1866 году Рупрехтомъ, а поздн'Ье окончательно 
опровергнуто проф. Докучаевымъ, т'^мъ не мен'1&е, за Борисякомъ остается за- 
слуга въ томъ, что онъ былъ однимъ изъ первыхъ геологовъ, которые заня- 
лись этими любопытн'1^йшими поверхностными образованхями ^). 

Для полноты обрисовки научной физ10ном1и Борисяка, необходимо отме- 
тить одну черточку, весьма резкую. «Занимаясь довольно долго изучен^ем^ ге- 
огностическаго состава почвы харьковской губерши — говоритъ онъ въ одноиъ 
м^стЬ ^), — я старался изъ теоретических!, паучныхъ изследован1й вывести завлю- 



^) Въ одномъ к^сгЬ свонхъ сочинен1Й БорисяБъ упоминаетъ с& ведича&шнхъ 
сожал'&шеиъ, что онъ, по какииъ-то „независлщимъ*" обстоятельствакъ, не могъ вое- 
по1ьзоватьсл заграничной комавдировБой, хотя университетомъ и бнли отпущены на 
8Т0 деньги. Вероятно, эти обстоятельства сл'Ьдуетъ отнести на счетъ ^ДУ^а времени^. 

'') Академикъ Рупрехтъ, несогласный съ выволами Борисяка, т^иъ не мен^е 
зам^чаетъ, что его сочинеше „О чернозезгЬ^ ^менгье извгьстно, нежели оно того 
заслуокиваетъ^ („Гео-ботаничесш нзсл^дован^я о чернозем'Ь^). 

') Любопытно, что и въ настоящее время еще существуютъ геологи, которые 
почему-то считаютъ ниже своего геологическаго достоинства заниматься почвами. 

*) „О возможности бурен1я" и т. д. 
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яен1е О степени прим'Ьвиности ихъ къ пользамъ матер1альнынъ». И д^йствж- 
тельно, это стрбмлен1е проходитъ красной нитью чрезъ вс^ работы Б. Просмот- 
рите списокъ его статей, и вы увидите, что значительная часть ихъ посвя- 
щена руданъ, углянъ, чистоте воды, развит1ю горнаго промысла и инымъ пред- 
метамъ, клонящимся <къ пользамъ матер1альнымъ». Особенно страстно былъ пре- 
данъ Борисякъ вопросамъ эксплоатацш полезныхъ ископаемыхъ. Этотъ «апостолъ 
горцаго д'Ьла», какъ говорится въ некрологе, «жилъ вадеждами на лучшее бу- 
дущее отъ разработки неисчерпаемыхъ минеральныхь богатствъ южнаго края». 
Онъ неустанно пропагаыдируетъ это д'Ьло въ обществахъ и среди частиыхъ 
лицъ, одно время самъ собирается заняться разработкой какихъ-то залежей. 
Печатный работы, даже чвсто-научнаго характера, полны отступленхй въ об- 
ласть горной промышленности, причемъ онъ со страстнымъ негодован1емъ обли- 
чаетъ всеобщую косность въ этомъ д'Ёл']^. 

Авторъ одного изъ некрологовъ говоритъ, что, по складу своего ума и 
д'Ьятельности, Борисякъ былъ скор'Ье академикъ, ч'Ьмъ орофессоръ. Ёдва-ли. 
Напротивъ, только-что сказанное заставляетъ насъ заключить, что онъ былъ 
мен'1^е всего академикъ. Бъ этой преданности «пользамъ матерхальнымъ», въ 
этой жажд'Ё пропаганды любимаго д'Ьла виденъ именно профессоръ. Только, по- 
жалуй, по своей натуре профессоръ этотъ былъ бы бол!>е на м'Ьст'Ь въ какомъ 
яибудь научнО'прикладиомъ институт'^, ч'1^мъ въ университет'^. 

Чтобы дать сколько-нибудь удовлетворите.1Ьную характеристику Борисява, 
какъ профссора и человгькау мы не располагаемъ достаточнымъ матерхаломъ. 
Друзья и знакомые покойнаго профессора слишкомъ поскупились на воспомнна- 
в1и о немъ, а товарищи по наук^ не дали ничего ^). Т^ же вемногочисленныя 
свцд'^тельства, который были въ нашемъ распоряжен1и, рисуютъ очень симпа- 
тичный образъ Н. Д. Ботъ чъо пишетъ авторъ одного некролога: 

«Студенты того времени помнить прекрасный курсъ минералог1н, состав- 
ленный съ большимъ талантомъ, сохранили воспоминаше о св^тломъ ум'Ь пре- 
подавателя, о преданности его д'1^лу, объ усидчивыхъ его занят1яхъ съ ними»... 

«Потребность овлад'Ёвать внииан1емъ слушателей и собес']^дниковъ и вво- 
дить ихъ въ кругъ идей, который его самого одушевляли, была у него сильна. 



^) Кстати, можетъ быть, не лишнее отметить зд^сь одинъ любопытный и, какъ 
намъ кажется, характерный фактъ — Умеръ челов'Ькъ, тридцать л'Ьтъ пр6работавш1й 
для науки, изв^стный всякому из^л'Ьдователю геологш юга,— и ни одно изъ ученыхъ 
учрежден1й и обществъ (даже изъ т^хъ, въ которыхъ Б. состоялъ иеномъ) не обмол- 
вилось ни единымъ словомъ по поводу его смерти! Въ отчете харьковскаго общества 
испытателей природы за 1882 г. стоитъ лишь фамил1я Б. въ списк'Ь „скончавшихся''. 
Бъ „Запискахъ И. Харьковскаго Университета" и этого н^тъ; а о смерти Б. можно 
лишь догадаться по сл'Ьдующей фраз'Ь въ одном ь изъ протоколовъ засЬдан^й Сов'Ьта: 
„вдова заслуженнаго профессора, Лариса Борисякъ, просить объ исходатайство- 
ван1и ей пенс1и**. 
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Это была выдающаяся черта его характера. Какъ только выстуоалъ онъ передъ 
публикой, онъ казался вдохновевеынъ!.. Высокое настросв1е замечалось и въ 
аудитор1Ег, и въ зас'Ьдав1яхъ обществъ, которыя онъ посЬщалъ, — ^даже въ дру- 
жеской бес^д*]^. Онъ всегда ум^лъ, когда того желалъ, сосредоточить на себй 
и на своей рФчи полное внинаше>... 

Другой некрологъ, подписанный Тсрнорабочимь, составленъ въ таво1ъ 
лирическомъ тон*)^ и въ такихъ выражешяхъ, которыя ногли быть продиктованы 
только искреннинъ и, конечно, заслужевнынъ горячинъ чувствомъ къ покойному 
Борислку. П. Ото14И1Й. 

Боричевскт (собственно Тарнава-БоричевскШ)^ Цванъ Петровичъ, исто- 
рикъ и этяографъ ^). Сынт священника, родвлся въ 1810 г. въ Минской губ.^ 
обучался въ Минской семинар1и, зат']&мъ въ К1евской духовной Академ1и, въ ко- 
торой въ 1833 г. окончилъ курсъ со степенью кандидата. Съ 1833 г. по 
1835 Б. былъ препода вателеиъ Орловской духовной семинархи. Посл'Ь недолгой 
педагогической д-бятельности онъ оставилъ духовное в'1домство и пере'Ьхажъ въ 
С.-Петербургъ. Зд-Ьсь онъ служилъ въ ведомств* путей сообщен1я (1835 — 1838), 
въ департамент* государственныхъ имуществъ (1838 — 1839), въ ннспектор- 
скомъ департамент* военнаго иинистерства подъ начальствонъ Клейнмихеля. Въ 
1841 г. Б. перешелъ въ ведомство (впосл*дств1и министерство) путей сообщевхя, 
съ 1860 г. былъ директоромъ канцелярхи министерства путей сообщен1я, въ 
70-хъ годахъ, въ чип* тайнаго советника, состоялъ членомъ совета того же 
министерства. Въ этомъ зван1и Б. умеръ въ Выборг* 24-го 1юня 18в7 г., почти 



*) О неиъ: 1) ^Энциклоп. Словарь^ Березина* 2) „Энциклоп. Словарь Брокшрза- 
Ефрона, 3) „Рус. Арх." 1873. ^А&б, стр.964 (Записки Сахарова, 4) „Рус. Стар." 1878, 
т. 21, стр. 181. 5) Воспоминан1л Старчевскаю „Истер. В'Ьстн." 1888, т. 34, стр. 103. 

6) „Пятидесятил4тшй юбилей К1евск. дух. Акад.**. К1евъ 1869, стр. 113, 332 и 410. 

7) „Нов. Вр.* 1887, № 4066 (изв'Ьщеи1е о смерти). 8) „Литовок. Епарх. В4д." 1887, 
№ 37, стр. 314. 9) А. Я. Пыпинъ. Ист. рус. этногр., т. I, 361; IV, 78. 10) Д. Д. 
Языковъ. Обзоръ жизйи и трудовъ рус. покойн. пис. в. 7-й. Писатели, умерш!е въ 
1687 (стр. 88 — 89)— въ ирилож. къ „Библ. Зап^ 1892 и отд. М. 1892. 11) Письмо къ 
нему изъ Гродна {Игнатовича) „Малкъ*' 1845, т. 23, стр. 21 (матер1алы). 

Отзывы о „11овгьс7п. и предан, народовъ славян. п,%ем.^ 1) „Жури. Мин. Нар. 
Цросв. 1840, т. 28, отд. 6, стр. 69 — 70. 2) С-Ьв. Пчела 1840, № 114. (Ст. Вл-Ал, 
др'Скаю). 3) Библ. д. Чт. 1842, т. 52, отд. 6. стр. 55—59. 4) С.-Петерб.' В*д. 
1842 ("Ст. К Саве.\ьева). 5) Маякъ — 1840, ч. VII, стр. 137, библ. 6) Отеч. Зап^ 
1840, т. X, отд. VI, стр. 17. Т) Соврем. 1840, т. 19, стр. 140. 8) О^лсно^— Колдуны, 
ведьмы и у1гари. (Библ. указат.) Харьк. 1891, стр. 9. 

О „Нал^дн, славянок, разск,^: 1) Литер. Газ. 1844, №31. 2) Библ. д. Чт. 1845, 
т. 68, отд. 6, стр. 5—7. 

О „Правосл, и рус. народи, въ Литвть^^г „Москвит." 1852, ч. III, стр. 166 — 
158, отд. V. 

Объ „Изсггьдов, о происхожд. .%итовск яз,: С.-Петерб. В-Ьдом. 1848, № 158, 
стр. 629—632 (11. Савельевъ-Ростиаавичь). 
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всЬин забытый; кратшя соо6щен1Я столичныхъ газетъ передавали лишь о смерти 
«тайнаго советника Боричевскаго», безъ всякаго обзора д'1^ительности по- 
койнаго. 

Большая часть литературныхъ работъ Боричевскаго отвосится къ сороко- 
вынъ и началу пятядесятыхъ годовъ. Ему принадлежитъ немало статей, ии'Ьв- 
шихъ несонн'Ьнную научную ц'Ьвность. Вотъ списокъ его работъ: 

1) Сказанье Адольфа Лизека о посожьств'Ь отъ имп. риискаго Леопольда къ 
царю иосковск. Але&с1ю Михайловичу. Ж. М. Н. Пр. 1837, ч. 16, стр. 327. 2) Отзывь 
о кнтгь Л. Терегиенка: „Опытъ обозр'Ьн1я жизни сановниковъ, управлявшихъ ииостран- 
яыми д-Ьлами въ Росс1И 1Ь. 1838, ч. 17, стр. 462 — 478, отд. IV. 3) Отзывъ о кн, 
у^Воспоминангя о пооьщети святыни Московской Госуда^емь Наслгьдникомъ" . 
1Ъ. 1838, ч. 18, отд. V, стр. 696—603. 4) О русской лгьтописи въ Литвгь, называе- 
мой у^Хроника Быховца^, 1Ь. 1838, ч. 19, стр. 109. 5) Первое путеилествк англи- 
чанъ въ Росст въ 1553 г.— ХЬ. 1838, ч. 20 стр. 35. 6) Камни литовскихъ богинь. 1Ъ. 
1839, ч. 22, отд. VII, стр. 14. 1) Извлеченгеизь сказанШЯ.Рейтенфельсао состоя- 
ти Россги при гщруь Алекаыь Михайловича. ХЬ. 1839, ч. 23, отд. XI, стр. 1. 8) Мек- 
ленбурижгя древности. 1Ъ., 1839, ч. 23, отд. VII, стр. 11. 9) Руссы на юнж, бе- 
регу Балтшскаю моря. — Маякъ 1840, ч. VП, стр. 176. (Перспеч. въ „С.-Петерб. 
В^дои. 1860, № 124). 10) Замгьчангя на ст, Жолкееича „Хронологгя славянскихъ 
племенъ до принятая христианской вгъры*^. 1Ь. 1841. ч. Х1Г1, м. IV, стр. 16 — 28. 
11) Повгьсти и преданья славянскаю племени. Спб. 1840 и 1842 (2 части). 12) Раз- 
сказы и повгьрья народовъ славянскаю лдел1€«и.-- Маякъ 1841, ч. 15, стр. 85 — 91; 
ч. 16, 115 — 116, ч. 23; ч. 31. 13) Рец. изд. „О Росст въ трствован1е А,%екс1ья 
Михайловича^ соч. Гр. Кошихина. Спб. 1840".— Маякъ ч. 14, матер., стр. 107—114. 
14) Рец. г^Опыта алфавитн. указат. къ русскимъ пер1одич. издангямь, сост. И. 
Быстровымъ. В. 1*. — 1Ь., ч. 16, 245 — 247. 15) О древне-славянской письменности. 
(По случаю книги 01а^ои(о СЬгхапиа -Копитара). — 1Ь. 1841, ч. 17. 30— 44.— По по- 
воду этой статьи письмо Н. В. Савельева къ Б. — 1Ь., стр. ^Ъ — 47 и прим. 
ред.— стр. 47—48. 16) Отзывъ о „Сказангяхъ рус. народа""., ч. 1—1У, Сахарова.— 
1Ь. 1841, ч. 17, стр. 94—103. 17) Отзывъ о „Русскихъ народныхъ сказкахъ'' Саха- 
рова. Спб. 1841. — Маякъ. 1841, ч. 17 — 18; стр. 103—105. 18) ЧерноюрЫ (этногр. 
очеркъ). 1Ь. 1841, ч. 23, стр. 24. 19) Сказанья польскаго историка Еобпржицкаю 
о походахъ Сигизмунда III и Владислава IV. — С. Отеч. 1842, № 3, 4, 5, отд. I. 
20) Отзывъ объ изд. Л. И. Тургенева: ^Ш81оггса Еиззгае МопитеЫ."^ Ж. М. Н. 
Пр. 1842, ч. 34, отд. VI, стр. 78—107. 21) Еоссовская битва.— ^&ятъ. 1844, ч. 13, 
стр. 45, глава V. 22) Вгьлорусскья повррья. 1Ь., ч. 14, стр. 44, глава V. 23) Кулачный 
бои.— 1Ь., ч. 15, стр. 37, глава V. 24) Отрывокъ изь европейской миеологги о Рос- 
с1и, — 1Ъ. 1844, ч. 18, см4сь, стр. 25. 25) Народные сга^янскге ралсказы. Спб. 1844. 
26) Свгьдлнгя о древнихъ литовг^ахъ, Ж. М. Н. Пр. 1844, ч. ХЬП, отд. П, стр. 1— 
53 (Тоже въ „Журн. для чт. восп. военно-уч. заведен1Й" 1845, т. 5;^, № 210, стр. 153 - 
204). 27) О^прывокъ кзъ литовской исторш. Война князей Полоцкихъ въ Семигал1н 
въ 1106 г.— С.-Петерб. В-Ьд. 1^44, № 28, стр. 125—126. 28) Отрывокъ изъ литовско- 
русской исторш. Ж. М. Н. Пр. 1845, ч. 48, .^ 12, отд. II, стр. 187-208. 29) От- 
зывы объ изд, .уАктовъ, относящихся къ исторт\Западной Россги^, Ж. М. Н. Пр. 
ч. 50, отд. VI, стр. 35—62 ч. 64, стр. 109 — 134; ч. 73, стр. 30—59. 30) О смерти 
Стефана Баторья — Фшск, В-Ьстн. 1847, т. XX, сЬв. ист., стр. 11-16.31) Шслгь- 
дованге о происхождент, названт и язьисгь литовскаю народа. Ж. М. Н. Пр. 1848, 
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Т. 66, отд. II, стр. 272 и ел., и отд. Спб. 1848. 32) Отзывъ о „Чтенгяхъ о курков- 
ной словесности пли гомилетикп^^ Амфитеатрова, Ж. М. Н. Пр. 1848, ч. 57, 
отд. VI, стр. 26 — 39. 33) Отзывъ о соч. Терещеяка:*' Выть русскаго народа*^. ХЬ. 
1848, ч. 59, отд. VI, стр. 364 — 380. 34) Отзывъ о 2 т. „СказанЫ р. народа, со- 
брапныхъ Сахаровымъ'^, Ж. М. Н. Пр. ч. 61, отд. П, стр. 259 — 267. 35) Разборь 
соч. подъ заглав'ьемъ: „Дополнете къ Актамъ историческимъ^^. Спб. 1849. 36) Обо- 
зргьнге Губ. Ведомостей съ 1842 по 1847, 9 статей. — Ж. М. Н. Пр. 1848 — 1851, . 
ч. 58, отд. У1 стр. 41, 265; ч. 59, стр 207; ч. 61, стр. 145, 279; ч. 63, стр. 155, 325; 
ч. 65, стр. 132; ч. 67, стр. 79; ч. 68, стр. 1; ч. 69, стр. 115; ч. 72, стр. 1. (Были отд. 
оттиски). 37) Правосшвье и русская народность въ Литв^ь. Спб. 1851 (Изъ „Христ. 
Чт."). 38) Обозртьнге Губ. Вгьдомостей съ 1848 по 1860 г. — Ж. М. Н. Пр. 1852— 
1855, ч. 75, отд. У1, стр. 1, 133 — 158; ч. 76, стр. 129; ч. 80, стр. 1, 153; ч. 85. 
39) ГяОъ статей по исторги въ у,Военно-9пцикл. Л<?1гс«кошь*^, изд. 2, 1856. 40) Реи. 
кн. г>Ва^к! ^. Кгу1о1са, Нотасгопе е Возву^вЫедо. Ж. М. Н. Пр. 1852, ч. 75, 
отд. VI, стр. 204. 41) Изв1ьстгя о древнихъ памятникахъ^ находящиеся въ в)ьдо.Ч' 
сипеть Главнаго Управленгя Путей сообгиапя и Публнитлхъ здант.-'Илв. И. Рус. ч 
Арх. Общ. 1861, т. Ш, в. 4, столб. 286—300. 42) Иредположснгя частныхъ лицъ объ 
устройствгь желгьзныхъ дорощ поступившЫ въ главн. управл. путей сообщен1я до 
1860— г., Ж. Гл. Управл. Пут. Сообщ. 1863, т. 39 и 40, №№ 1, 2, 4. 43) Аракчеевъ и 
Шумскш — Русская Стар. 1878, т. 21, стр. 180 — 184. (Несколько зам'Ьчан1й на эту 
статью въ ст. В.: Н. 0. Минкина, домоиравит. гр. Аракчеева. 1Ь. 1884, т. 41, стр. 363). 
44) 'бамгьтка къ ст. Борвинникова „Пртздъ польскаю депутата къ цесар. Кон- 
стантину Павловичу^". — Рус. Стар. 1878. т. 21, стр. 203. 45) Покутье въ отно- 
менги архео.югическомъ, изсл)ьдован1е^иркора. Изв. II. Г. Арх. Общ., т. IX, стр. 108— 
114, и отд. 1879. 

Кром* того, Б. нринималъ участ1е въ трудахъ И. Русскаго Археологичесгкаго 
Общества (избранъ въ члены-сотрудники 14 февраля 1850 т.) и въ нздан1яхъ Архео- 
графической Коммисс1и; подъ его набдюдепхемъ, напечатана вторая половина V т. 
„Актовъ, относящихся къ истор!и Зап. Росс1и*'. Спб. 1853. 

Борияевск1й былъ одним1к изъ первыхъ русскяхъ учевыхъ, обратившихъ 
серьезное вниман1е на пзучен!е истор1И Западной Рисс1и. Изучен1е это велось 
ииъ довольно безпристрастно на основав1и источниковъ; взаимныя отношоо1я 
польскаго и русскаго вародовъ въ старину характери повались имъ на основан1И 
дачныхъ историческихъ, безъ особой тенделцюзной 1»краски. При всеиъ томъ, 
онъ ясно указывалъ на значен1е для русской народности западной окраины. 
Бъ чисто-паучныхъ статьяхъ Боричевск1й, д'1^ятельный сотрудникъ «Журнала 
министерства народнаго про9В'Ёщен1я> сороковыхъ годовъ, давалъ обстоятельные 
отчеты о явлен1яхъ исторической литературы или собственные опыты изсл'^до» 
вав1й по истор1и 3. Росс1и и Литвы («Православ1б и русскан народность въ Литв'Ь», . 
«О летописи Быховца», «Св'Ьд'Ьнзя о древнихъ литовцахъ»). Въ статъ'Ь «О про- 
исхожден1и, назван1и и язык^ литовскаго народа» авторъ добросов'1^стно собралъ 
ин'Ьвш1яся въ литератур'Ь св'Ьд'1н!я по этоиу вопросу. Эта добросов'Ьстность 
является причиной того, что н'^которыя его работы И1']^ютъ ц'^ну и до на- 
стоящаго времени. 

Другою областью, откуда Боричевск1й бралъ темы для своихъ статей, была 
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истор1я И этнограф1я славянъ. Распространивш1йся въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ интересъ къ народной словесности не остался чуждъ и Боричевсксиу. 
Въ 1рякЬ статей «Разсказы и пов'1^рья народовъ славянскаго племени» («Маякъ>, 
часть ихъ вошла въ отд'Ьльныя книги: «Пов'1^сти и предан1Я народовъ славян- 
скаго племени» и «Народные славянсше разсказы») онъ изложи лъ довольно 
иного народныхъ предатй изъ вс^хъ славянскихъ литературъ: изъ эпоса серб- 
скаго, польскихъ пов'1^р1й, 'налорусскихъ разсказовъ, даже изъ Кралсдворской 
рукописи. Книжки Боричевскаго шЛля в1^который усп']^хъ. Къ сожал'1^н1ю, из- 
датель ихъ, какъ и ин>г1е его современники, далеко неясно опред'Ьлили свое 
отношев1е къ произведен1лмъ безъискусствевной народной поэз1и. Предан1Я и по- 
в'1&рья явились въ его книжк'^ не въ первоначальной своей простот'Ь, а въ ли- 
тературной иеред'Ьлк'Ь. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ самииъ издателемъ сд']&лавы на 
этотъ счетъ оговорки; въ другихъ же случаяхъ, когда источникъ разсказа не- 
опред'Ьленъ, пользован1е книгою въ научныхъ работахъ затруднительно, потому 
что Борлчевск1й не только сокращалъ разсказы, но даже перед'1^лывалъ, допол-' 
нялъ одинъ при посредств'Ь другого. Т'1^нъ не нев'Ье, книги его въ свое время 
им^ли уже то значен1е, что въ доступной фори'Ь знакомили съ народной по- 
эз1^й соплеменныхъ наиъ народовъ. 

И:^ъ работъ Боричевскаго заслуживаетъ также большого вниматя биб- 
л1ографическое обозр*н1е губерискихъ в-Ьдомостей за 9 л'Ьтъ (съ 1842 по 1850 г.). 
Санымъ тщательнымъ образомъ отм-Ьчалъ нашъ авторъ въ своемъ обозр'Ьв1И всЬ 
сколько нибудь интересные матер1алы и статьи по м']^стной исторхв, этнограф1и, 
статистик'Ь и т. д., появлявш1еся на страницахъ недавно еще основанныхъ про- 
виншальныхъ издан1й. Благодаря ему, эти матер1алы и статьи были зарегистро- 
ваны и въ другихъ библюграфическихъ пособ1яхъ, и они вошли, такъ сказать, 
въ ученое обращен1е. Нельзя не пожал'Ьть, что образцовый трудъ Боричевскаго 
мало нашелъ подражателей. Правда, мы им'Ьемъ теперь н-ёсколько обзоровъ гу- 
берискихъ в'Ьдомостей, съ указав1е1ъ статей по н'Ёкоторымъ отд'Ьламъ, им'Ьемъ 
ц'Ёлый рядъ спец1адьныхъ указателей къ разнымъ губернскимъ в^домостямъ; но 
и въ настоящее время обозртьнге провинциальной печати по плану Боричевскаго, 

было бы очень и очень нелишнимъ. 

А. Лященко. 

Въ дополнен1е къ стать*]^ А. I. Лященко пом']^щаемъ писыо, полученное 
нами отъ Васил1я Александровича- Васильева (си. о немъ «Крит. б10гр. Словарь» 
т. IV. «Матер1алы» стр. 146 — 48) въ ноябр* 1895 г,: 

«На стр. 148 тома 4'го вашего словаря («Матер1алы») н'Ьсколько строкъ 
посвящено В. Васильеву, о которомъ сказано: 

у^В(1сильевъ^ В.^ авторъ полемической статьи „Еще о Руссахъ"^ (я^'^в- Пчела'' 
1860 г. № 161), весьма задорной и свид'Ьтельствующей вм^ст^ съ гЬмъ о серьезномъ 
знан1н русской истор1и. Статья направлена противъ литовской теор!и Костомарова 
н вызвала отв'Ьтъ посл'Ьдияго въ ^АрxЕв^'' Кадачева за 1860. № I ш Я. О — ча въ 
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„С. Пет. В:кд.^ 1860 г. № 209. Этотъ Васиьевъ — вероятно псевдонинъ. Це В. В. 
Григорьева-1И?** 

Въ виду, что на' очереди въ словаре фани^пя Ивана Петровича Бори- 
чевскаго, сп'&шу сообщить ванъ, что статья «Еще о Р;ссахъ> всецело оринад- 
лежитъ И. П. Боричевскоиу, 

Съ юныхъ л'Ьтъ со иною близко знакомый, онъ вчастую, еще вчерне 
написаыныя статьи, пов']^рялъ иоену уху. 

Статью «о Руссахъ» я читалъ уже перед'Ьланяую для типограф1и. 

Когда же, чрезъ н'Ьсколько дней, я увид'Ьлъ ее напечатанную и съ иод* 
писью моей фахил1и, я полюбопытствовалъ узнать отъ него о нричин'Ь, почему 
онъ скрылъ свою фамил1ю; онъ отв'Ьтилъ: «очень просто отчего: ной патронъ 
не ясалуетъ литераторовъ. Боричевскаго н'Ьтъ другого, а Васильевыхъ н'1Ьсть 
счета. Ты подвернулся, я и писнулъ. Ты скдакешь, не я писалъ и скажешь 
правду; а Боричевскоиу отъ своей подписи нельзя отказаться. 

Поэтому если въ стать'Ь о Боричевсконъ пом'Ьстите въ трудахъ его «Еще 
о Руссахъ», — то это будетъ уже не предположен1е, а правда». 

Веймарнъ, Иванъ бедоровпчъ, генералъ*адъютантъ ^). Род. въ 1802 г* 
въ дворянской семь']^: его предокъ, Иванъ Ивавовичъ В. (1722 — 1792), гене- 
ралъ'поручикъ, былъвовреия семил']^тней войны ген.-квариртиейстероиъ, причемъ, 
вызванный въ Петербургъ, для объясненхя происшеств1й въ ари1и ген.-фельд- 
маршала Апраксина, представилъ отв'Ьты, представляющ1е ц'Ьыный матер1алъ 
для тогдашней военной истор1и и напечатанные въ «НирреГв КогсПзсЬе М1я- 
сеПепэ (т. У11);впосл'Ьдств!и онъ былъ посломъ при двор*!; Станислава Лещии- 
скаго и конандиромъ рус. войскъ въ Польш'Ь. Братъ И. 0. В., Петръ бедоро- 
впчъ (1796—1846) былъ дежурныиъ генераломъ главнаго штаба Б. И. В. и 
непрем']^ннымъ члевомъ совета военной академ!и. В. учился въ первомъ вадет- 
скоиъ корпусе, откуда былъ выпущенъ праиорщикоиъ въ артиллерш въ 1819 г.; 
переведенъ въ свиту Б. И. В. по квартириейстерской части въ 1820 г.; пере- 
веденъ въ гвардейск1й генеральный штабъ въ 1823 г. Въ кампашю 1828 — 
1829 гг. въ Турц1и В. участвовалъ во многихъ сражешяхъ, за что получилъ 
ордева св. Анны третьей степени и св. Владим1ра четвертой степ, съ бавтомъ; 
съ 19 апр'1^ля 1829 г. онъ исправлялъ должность оберъ-квартирмейстера войскъ 
праваго фланга арн1И, находился при обложеи1И Сидистр1И и д'Ьйств1Яхъ противъ 
скодринскаго паши. Съ 14 декабря 1829 г. состоялъ при полномочномъ пред- 
С']^дател']^ дввановъ княжествъ Молдав1и и Валахш. Въ 1 832 г. назначенъ оберъ- 
квартирнейстеромъ гвардейскаго резервнаго кавалер1йскаго корпуса и въ томъ же 
году исправляющимъ должность адъюнкта военной академ!и по тактик'Ь; въ 



О 1) -М. И, Б(огдановичь), „Воеено Эндикл. Лексиконъ", т. III. 2) ^Геср«. Эеци- 
клопед1я военно-морскихъ наукъ» т. II. 3) Геннадии Словарь. 4) Брокюузъ-Ефрот. 
„Эндиклоп. Словарь", т. 1У. б) „Рус. Инвалидъ" 1846, № 99. 
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1833 г. утвержденъ въ должности профессора. Въ 1834 г. назначенъ оберъ- 
ввартириеЁстероиъ гвардейскаго корпуса; въ 1835 флигель-адъютантонъ; въ 
1839 г. произведенъ въ ген.-майоры свиты Ё. И. В. Въ 1840 г. назваченъ 
начальниконъ штаба гренадерсваго корпуса; въ 1842 г. начальннкомъ штаба 
гвардейскаго корпуса; въ 1845 г. ген.-адъютантомъ. Умеръ 27 апреля 1846 г. 

В. аринадлежитъ сочинве1е ^Высшая тактикат^. Спб. 1840. ХУ1+2844-1 
вен. стр. Къ ней о^Д'Ьльно приложенъ атласъ чертежей ва 25 листахъ. 

Авторъ ии'1лъ въ виду дать руководство для академическихъ заняпй. 
Въ то вреня существовалъ уже довольно полный курсъ начальной тактики ба- 
рона Медема, но высшая тактика преподавалась по иностраннынъ руководстванъ, 
такъ что В. явился до известной степени новаторомъ. Его книга даетъ сжатыя, 
но точный и содержательный св'Ьд'Ён1я о состоян1и зоеннаго искусстна съ древ- 
нЫшихъ врененъ, о совреиеннонъ автору общемъ состав*]^ короусовъ и арпй, и 
правилахъ выбора позиц1й, расположен1и войскъ въ' лагеряхъ и на квартирахъ, 
походныхъ движен1яхъ войскъ, сражен]яхъ — наступательныхъ, оборонительныхъ 
и случайныхъ, оборон'!^ р'1^къ и переправ'Ь черезъ иихъ, анбаркацш, дессант*]^ и 
войн'Ь въ горах^ъ. Трудъ В. пользовался широкою популярностью и для своего 
времени былъ сочинешемъ заи'Ьчательныиъ. 

ВейманЪу (Водевили)— Л. 0. Яковлевъ. 

* Веймарнъ, Павелъ Платоновичъ, музыкальный критикъ ^). Род. въ Пегер- 
бург'Ь въ 1857 г., сынъ генералъ-лейтенанта, православнаго в']^роисиов'Ьдан1я. 
Окончивъ курсъ въ 1-й Спб. гимназш, поступилъ вольноопред'Ьляющимся въ 
л.-гв. семеновск1й полкъ. Въ 1884 г. выдержалъ офицерсшй экзаменъ и продол- 
жалъ службу въ томъ же полку до 1888 г., когда вышелъ въ отставку, штабсъ- 
капитаномъ, по слабости 8р'1&шя. Склонность къ музык-Ь им'Ьлъ съ д'^тскаго воз- 
раста, фортеп1анною игрою занимался у проф. Фавъ-Арка, а теорхей и композищсй 
у К. П. Галлера и другихъ преподавателей. 

В. издалъ съ 1879 г. восемь сочинеи1й для фортеп1ано, вшлончели и 
п'1^н1я. Литературную д'Ьятельность началъ въ 1879 г. въ «Рус. Музык. В'Ьст- 
ник']^». Съ 1888 по 1890 г. нздавалъ и редактвровалъ, сперва ви'Ьст'1^ съ дру- 
гими лицами, а зат']^мъ одинъ журналъ «Баянъ» (музыкально - литературный 
текстъ и нотныя приложешя). Съ 1888 г. В. принималъ участ1е, какъ музы- 
кальный критикъ и рецензентъ, въ «Сын'Ь Отеч.», «Рус. Жизни» (1891); 
«С*вер'Ь» (1892 — 93), «Гражданинъ», «Артист*» (1893—94), «Новоросс1йск. 
Телеграф'Ь» (1888) и мн. др. Отдельно издалъ: 1) Очеркъ исторги опе^^ы 



^) О „Ж И, Глинка''^: 1) Свгьтозаровъ (Ф, 11ржиб^ьльскгй), „Петерб. Листокъ". 
24 дек. 1891; 2) Я. С ;,Сынъ Отеч.«; 24 дек. 1892; 8) „Спб. ВАдом." 1892 г. 30 дек. 

О поммиюь В, съ М. М. Ивановымъ — См. „Новое Время", „Гражданинъ" и 
„Сынъ Отечества" за августъ и сентябрь 1894. 
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„Жизнь за Царя". (Спб. 1886, 8^ 162 стр.); 2) „М. И. Глинка''. 
Ыографич. очеркъ (И. 1892, 8^. 245 стр.). 

По направлен)ю, В. принадлежитъ къ сторовникаиъ новой русской музы- 
кальной школы. Осенью 1894 г. въ музыкальныхъ сферахъ наделала шуму его 
поленика (на столбцахъ «Гражданина» и «Сына Отечества») съ иузыкальныиъ 
критиконъ «Ыов. Времени», причемъ об']^ стороны не скупились на самые р^юя 
обвинен)я. 

'''Вейнбергъ Леонидъ Борисовичъ изсл1^дователь Воронежской старины ^). 
Родился въ 1 852 г. (28 января) въ г. Внльв']^, в'1^роиспов'Ьдан1я православнаго* 
Отецъ и д']^дъ его были люди по своему времени весьма образованные, и соб- 
ранная ими библ10тека древнихъ и новыхъ писателей и ученыхъ принадлежала 
къ числу наибал']^е обширныхъ изъ частныхъ библ1отекъ въ город*]^. 

Его пом'&стили въ гимназ1ю, но кончить курсъ ему однако не удалось; 
сначала тяжкая и продолжительная бол']&знь, а зат'Ёмъ семейныя обстоятельства 
принудили его оставить гимназ1ю незадолго до окончашя курса. По выздоров- 
лен1И В. опред']^лили въ аптеку. Служа въ аатек*]^ въ Петербург*]^, В., въ каче- 
ств']^ вольнослушателя, пос']^щалъ лекц1и Петербург, университета. Лекщи по 
фармащи В. слушалъ сперва въ московскомъ, а зат^&мъ въ шевскомъ универ- 
ситет'!^, гд*]^ окончилъ курсъ со зван]емъ провизора; по приглашев1Ю покойнаго 
профессора П. П. Алексеева онъ остался при университет* работать на сте- 
пень магистра фармащи. Проработавъ годъ В., по домашнимъ обстоятельствамъ, 
долженъ былъ оставить свои университетсшя занят1я и поселиться въ Воронеж*. 
Въ 1881 г. онъ поступилъ на государственную службу въ воронежское губерн* 



^) Св*х*н1я о воронежской деятельности Л. Б. Вейнберга можно найти въ двухъ 
кннгахъ Н. ^9. Воскресенскагх 1) Пятидесяти1'1т1е Воронежскихъ Губернскихъ 3*1- 
домоете й. Вор. 1888 и 2) Историческ1Й очеркь деятельности Боронежскаго Губ. 
Статнстич. Комитета. Ворон. 1892 (особ. стр. 48, 57, 60, 66, 77) и въ книг*! ироф. 
Е. Ф. Шмурло „Митроп. Ёвгеп1й какъ ученый. Спб. 1888", стр. 248. Уаоиинаше въ. 
.,Энц. Слов." Брокгаузъ-Б^фрона т. 5, стр. 720. 

Отзывы: объ отд'Ьдьяыхъ издан1лхъ: 

О „Матергалах'ъ по ист. Ворон, губ.*^: 1) въ ст. Д. И, Вагалгья „Новня 
данныя для истор1и Воронеж, края". Ж. М. Н. Пр. 1886, ч. ССХЬУ!, въ которой 
разсмотр'Ьнъ историч. очеркъ В-га „Воронежский край" (переп. в» „Ворон. Губ. В4д.* 
1886. .>& 63) 2) Е. Ш{ мурло) ^.ВЕбл^от^^.^^ 1887,.>&8— 9. 3) Я. Д-ск%й, въ „Ист.Б*ст.*' 
1886 г. № 5. О „Воронеж. Кра^ь еъ санит. отношенш**: 1) „Рус. Мысль" 1886. Л 1. 
2) „Ист В-Ьст." 1886 г. № П. 

О „Гор. Воронежп>^^ 1) Н. Д-скш, Историч. В-Ьстн. 1886, № 10. 2) Е. Ш(мурАО). 
„Библюгр." 18>6, № 12. 3) „Ворон. Г. В-Ьд." 1886, № 33. 

О „/ор. Воронежгь въ санитарн. отношенги^: „Медиц. Обозр." 1886 (пе- 
репеч. въ Ворон. Г. В-Ьд. 1886, ^>& 94). Объ „Очеркгь древностей Ворон, края*" 
1) Л. Ляменко въ „К1ев. Стар. "" 1892, январь. 2) „Правительств. Б^стн." 1891, перепеч. 
въ Ворон. Губ. В-Ьд." 1891, № 22.3) 11, Щаевой) „Истор. В*стн." 1892, январь. 

О ^Матергалахъ по ист. Сарат. губ.": „Саратов. Дневн." 1893, № 109. 
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СКОС правлеше сначала корректоромъ «Губернскихъ В'1;до10стей» и вскор'Ь былъ 
назваченъ сиотрителемъ губернской типограф!и. Эта служба дала ему возмож- 
ность, съ одной стороны, заняться изсл'§дован1ехъ малоизученной губерн1и, а съ 
другой— пом-Ьщать результаты своихъ изсл'Ьдован^й въ «Воронежск. Губернскихъ 
В^доностяхъ>. Съ 1882 по 1891 гг. В. почти въ каждомъ ]^ пом'Ьщалъ пере- 
водныя я оригинальный статьи по сельскому хозяйству, медицин'!^ и проч., а 
также статьи статистико-эконоиическаго и историческаго характера. Въ 1885 г. 
избравъ членомъ воронежскаго медицинскаго общества и прочиталъ н{^сколько 
рефератовъ, пом'Ьщепныхъ потомъ въ «Протоколахъ» Общества. Назначенный 
въ 1884 г. секретаремъ воронежск. статистическ. комитета, В. окончательно 
посвятилъ себя изучеи1ю губерн1и, главнымъ образомъ въ гео-ботаническомъ и 
историко-археологическомъ отношеп1яхъ, причемъ при сод*йств1и д-Ьятельнаго 
члена комитета. А. А. Полторацкой, возобновилъ и продолжалъ издан1е древ- 
вихъ актовъ м'Ьстныхъ архивовъ. Всего издано было ими 16 выпусковъ «Жа- 
тергаловъ по исторш Воронежской и сосгьднихъ губернш*, составившихъ 
2 тома съ словарями и указателями. Кром!; того много документовъ разрабо- 
тано и отправлено ими въ разный ученый архивный коммисс1и. Въ 1891 г. 
В. переселился въ С.-Петербургъ и съ т'Ьхъ поръ состоитъ постояннымъ со- 
трудникомъ «Правител. В-Ьстника». Въ 1891 г. читалъ въ Географическомъ 
Обшеств'Ь рефератъ — «Сл'Ьды Хазарской народности въ пред'Ьлахъ Воронежск. 
губернш». 

Статьи Л, Б. Вейнберга (подписанныя иногда Ь. ЛУ'-д, Л. В., Эльве) въ „Ворс- 
иежскихъ Губ. В'кдомостяхъ^ въ 1882—1887 гг. перечислены въ кпиг']^ Н. Б. Боскре- 
сенскаго. Бод'1^е пространныя изъ нихъ: 

1) 11опу.1ярныя научныя беоьды: Повальныя болезни людей и животныхъ. О 
болезни „злая корча" (1882, >е 86, 87). 2) Памяти перваю русскаго печатника 
Ивана ведорова (1883, № 89 и отд. Борон. 1883, 7 стр.). 3) Лоложенге овцеводстве^ 
въ Воронежской губ. (1^83, № 01). 4) Опаснттьй врагъ нравственнаю и мате- 
ргальнаю блахосостоянгя нашею народа— водка (1883. .Мг 7 и 8). Эта же ст. вышла 
отд. оттиск, подъ загл. у^Беаъда съ арестантами Воронежскаю тюремнаго замка"^ о 
иосл'Ьдств1яхъ неум-йрен. употреблен1я спиртн. напитковъ. Борон. 1883, 5 стр. 5) О почвгь. 
О почв-Ь, удобрен1и, неурожаяхъ и т. п.) 1883, ^^ 17 — 28). 6) Лубличныя гулянья въ 
Воронежгь въ конц1Ь прощлахо столтьтгм. Изъ исторач. очерка Бодховитинова. 
(1884, № 66). 7) Минеральные источники Борон, губ. (1885, № 63).8) Воронежскгй 
край. Историч. очеркъ (1885. №№ 12 — 28, и отд. вып. 1, до царствован1я Михаила 
ведоровича). 9) ^00 л)ьтъ назадъ. Воронежъ при ведор'Ь Алекс'Ьевич'6 и Петр^ Вел. 
(1885, № 35, 38). 10) Острогожскь и Острогожскге черкасы въ ХУЛ в. (1885, 
^6№ 58—63). 11) По поводу проектируемаю Волго-Донскаю канала. (1885, ^^ 66> 
68, 69, 71). 12) ЕаблюденгЯу произведенныя при Воронежскомъ Губ. Стат. Коми- 
тета надъ атмосферными осадками, съ 17 февр. (1885, нач. съ Л: 15). 18) Въ 
нпдрахь земли. Популярный очеркъ. (1887, № 14, 15, 20, 21). 14) Земля и звгьзды. 
Космолотчесл1Й очеркъ. (1887, .^№ 30, 31, 33, 38, 50—52, 69—72, 74). 15) Очерки 
стародавняю мтьстнаю быта. (1890, №№ 40-49). 16) Донъ и ею притоки. (Пе- 
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реводъ съ допол. изъ „Нуйговп*ар111в (I: Киев. КекЬез** И. Штукевберга). Пеж. п 
1890 г. и вышло отд. брошюрой (Воронежъ 1891). ^ 

Въ „Руссиомъ Арxив^" 1887. Очерки стародаеняю мпстшгю быта: 1) Вое- 
вода Волковъ. 2) Кондратъ Гоюсковъ, 3) Пом'Ьщикъ С-Ьвердевь. (т.11, 289— 306;т.111, 
417—423). 

Въ „Пастырсиомъ СобескднигЬ'' 1888 г. ^Исторически очерки изъ реятюлю- 
нравственнаю быта при^Лонскаго края при ел. Митрофамь*^ (сост. по неиздаи- 
нымъ документамъ). 

Рядъ статей въ „Словаре И. Историчеснаго Общества'' и въ „Энциклолвдич. Смь 
вар^" Брокгауэа-Бфрона (важн'Ьйшгя:* Воронежск. губ., Донскаго войска земля). 

Въ ^Воромежсиомъ Юбилейномъ Сборник*" 1886: 1) Городъ Воронежъ, истора- 
чеса1й очеркъ (и отд. Вор. 1886, 207 стр.) 2) Жатсргбмм для исторги г.Воронежа. 
8) Воронео1еская почта^ историч. очеркъ. Изсл'Ьдован1е. 4) ВоронежскШ край въ 
саиитарномъ отношенШ' Исторический очеркъ. Изсл^доваше (и отд.). 

Въ книНЬ „Рефераты, читанные въ зас*Аан1яхъ Ворон. Г. Статистич. Комитета въ 
течеше 1889 т.** Вор. 1889: 

1 ) Прошлое и шгстоятее Воронежской губ. 2) Личность Анны Васильевны. 
вел. кн. Рязанской. 3) Гдгь быль Червленный Яръ? 4) Урочище Донская Беслда.— 
(Тутъ же помещены „Зам'Ьчан1я на сообщешя г. Вейнберга*' М. А. Веневнтинова>. 

Въ „Протоколахъ Воронеж. Общ. Врачей"*: 1) О метал.гоорганичеекг1Хъ соедине- 
н1яхъ. 2) ^Вредныя комбинаты н смгьси^^. 

Въ „Медицинской Бес^д!" 18^-хъ гг. 1) у, Кг исто2)ш народныхъ средствъ", 
2) Толкование древняго травника. 

Въ „Русскомъ Вестник*'': 1) Лнтонш де-Лаваль. (1890, № 12). 2) КъисторЫ 
петровскихь полковъ (1891, .>ё 11). 3) Крестьянская семья. (1891, № 6. Подъ псев-' 
донимомъ Л. Борисовъ). 

Въ „Историч. В-кстник-к'': 1) Яо пово^.]/ мм^'}ю^|«ы (историч. справка) 1892, аор 
2) А. В. Еольцовъ. (1893, № 1). 

Отд1льно: Л. Б. Вейнбергъ издалъ: 

1) ВоронежскШ крап. Историч. очеркъ. Вып. I. Воронежъ 1885. 8^. 120 стр. 
2) „Мптергалы по исторт Воронежской и сосгьдвихъ губернгй^ внходили внпу- 
сками, начиная съ 1884, составлявшими оттиски изъ Ворон. Г. В^д. Всбхъ вып. (ю 
1890) бы.1о 16. .•Они были переизданы съ сокращешями и указателями Ворон. Статжстич. 
Комитетомъ въ 2-хъ т.: т. I. Борон. 1887, подъ ред. Л. Вейнберга и А. Полторацкой. 
Воронежск1е акты; т. II. Воронежск1я писцовыя книги. 1891, стр. 296. 3) Распро- 
странение христганства на Украйнть. Воронежъ. 1889. 4) Памятники дляшй 
Петра Вел, въ Воронежгь. 1889. 5) Матерьалы по исторт Пензенской и еослд- 
нгисъ губернШ. 1889. 6) Оч^жь сельско-хозяйственной промышленности въ Воро- 
нежской губ. Вып. 1: XVII— XVIII в. 1890, стр. 109 + 27 + V. 7) Очеркъ замлча- 
гпельнгьйшихъ древностей Воронежской губ., съ предисл. и рисунками Е. Л. Мар- 
кова. Вороп. 1891. въ листъ. 

Въ „Трудахъ Саратовск. архивн. ном.", т. IV, гНдЪ.— Матергалы для исторш 
Сарат. п Самарск. губ. во втор, полов. XVIII в. 

Въ „Изв*ст№хъ Тамб. арх. ком." (в. XXVIII): Документы, касаюш,%есяТамб. губ, 

Изъ работъ Л. Б. Вейнберга наибольшее звачен1е им'Ьютъ опубликоаав- 
ные имъ матер1аш по м'Ьстной (Воронежской) истор1и и опыты саиостоятеА- 
ной разработки ея. Бъ издан1И нсторическихъ докунентовъ Воронежскаго края 
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овъ ии'Ьлъ предшественыикани Второва и Алоксандрова-Дольника, Де-Пуле и 
Яворскаго. Первымъ двумъ издателямъ сд'Ьдовадъ В. въ группировк'Ь иатер1ада, 
приложивъ, какъ и они, указатели, предметный и именные, и карту, допол- 
ненную ТОЛЬКО' на основанш новыхъ иатер1аловъ. Ц'Ьлью предпривятаго Л. Б. 
Вейнбергонъ, при сотрудничестве А. А. Полторацкой, издан1я было — посл'Ь пере- 
смотра документовъ, хринящихся при Воронежскоиъ губ. статистическомъ коми* 
тегЬ, напечатать главн']^йш1е изъ нихъ, не стесняясь перепечаткою ран'Ье опу- 
бликованныхъ. Документы первоначально, по м^р'Ь ихъ разбора, печатались въ 
<Губ. В'Ьдои.» безъ опред1&ленной системы; потоиъ они были вновь пересмот- 
рены и переизданы въ хронологическомъ порядке, съ прибавлен1емъ указателей, 
но съ опущбН1емъ в^которыхъ изъ нихъ, менее важныхъ по ииен!ю издателей. 
Значен1е изданныхъ въ двухъ большвхъ томахъ Вейнбергомъ и Оолто- 
рацкой документовъ было оценено спещальною критикою; объ изда1пн съ боль- 
шнмъ сочувств1еиъ отозвались проф. Д. И. Багалей и Б. Ф. Шиурло. Указавъ 
на важность его для истор1й местнаго управлен1я, колонизащи, на интересъ не- 
которыхъ документовъ, касающихся бунта Стеньки Разина, устройства флота въ 
Воронеже при Петре Великомъ, наконецъ на матер1алъ для местной истор1и, 
даваемый писцовыми книгами, критика не могла не отметить и некоторыхъ не- 
достатковъ издан1я. Указано было на не всегда удачное исключен1е актовъ, ра- 
нее напечатавныхъ въ «Ворон. Г. Вед.; на то, что напрасно старинная орео- 
граф1я заменена современной, на неполноту иредметыаго указателя, на невыдер- 
жанность плана цздаЕПя. Сюда же можно отнести недостаточность библ10графи- 
ческихъ замечан1й о документахъ, ранее изданныхъ, и слишкомъ краткое пре- 
дислов1е. Въ первомъ томе «Матер1аловъ для истор1'ц Воронежской и соседнихъ 
губ.» напечатаны 170 №№ документовъ, съ 1605 по 1705 г.; во второмъ 

1) списокъ съ Воровежскихъ кн]9гъ письма и дозору Гр. Киреевскаго (1615 г.). 

2) списокъ съ Валуйской писцовой книги и 3) извлечеп1е изъ писцовой п ме- 
жевой кииги Романа Киреевскаго и Л. Недовескова (1629). Рядъ довольно 
важныхъ документовъ по местной истор1и помещенъ Л. Б. Вейнбергомъ въ прило- 
жен1яхъ къ другимъ его трудамъ и сообщенъ въ нздан1я Саратовской и Тамбов- 
ской арХИВНЫХЪ К0ММИСС1Й. 

Результаты саиостоятельныхъ трудовъ г. Вейвберга по местной истор1И 
находятся въ зависимости отъ имевшихся у него источниковъ и пособ1й. Изсле- 
дователь могъ пользоваться только пособ1'ями, имевшимися въ провинщальноиъ 
городе, и документами только местныхъ архивовъ. Пришлось по91'ому по необ- 
ходимости нередко повторять устарелые сужден1я и выводы; притомъ, всесто- 
ронння разработка исторш Воронежскаго края немыслима безъ пользован1я до- 
кументами 1Московскаго Архива Министерства Юстицш. Г. Вейнбергу невсегда 
удавалось избегнуть рискованныхъ догадокъ и соображен1й, на ьоторыхъ стро- 
ились имъ выводы. Темъ не менее, труды его въ общемъ представляютъ цен- 
ный матер1алъ для местной истор1и. 
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Интересны также вебольш1я работы г. Вейнберга по местной топограф1я. 
Ему принадлежитъ заслуга опред'Ьлен1я топограф1и н^которыхъ н1^отностей при 
верхнемъ Дон'Ь, упомннаежыхъ старыми источниками. Благодаря близкожу лич- 
ному знакомству его съ м'1Ьстностью и сопоставлен1ю историческихъ изв^ст1й, 
это опред'Ьлен1е ножетъ быть, большею частью, признано удачнымъ. Г. Вейн- 
бергу въ первый разъ съ полною в'Ьроятностью удалось установить положен1е 
Донской Бес11ды, Червленаго Яра, Дивьихъ горъ. 

Съ отъ'бздомъ изъ Воронежа г. Вейнбергъ прекратилъ полезное д^ло из- 
дан1я <Матер1аловъ»; воронежскому краю посвящены только н'^которыя статьи 
его въ «Энциклопедическомъ Словаре» Брокгаузъ-Ефрона. 

А. Лященко. 

Вейнбергъ, Павелъ Исаевичъ, разсказчикъ ^), младш1й братъ Петра Исае- 
вича В.). Род. въ начал'1 40-хъ гг., учился недолго въ низшихъ классахъ гин- 
наз1п, съ конца бО-хъ гг. сталъ выступать какъ разсказчикъ изъ еврейскаго 
и армянскаго быта, что ему создало шумную известность и множество подра- 
жателей. Въ середин'Ь 70-хъ гг. былъ принять на александрийскую сцену въ 
Петербурге, но успеха какъ актеръ не им^лъ. Разсказы его, не лишенные 
забавности, литературнаго значен1я не им^ють. Въ нихъ мало типичнаго и весь 
юморъ держится на передразни ван1и русской р^чи евреевъ и^ армянъ. Они много 
разъ были изданы подъ следующими заглав1ями: 

1) Сг^ны шь еврейскаю быта, Спб. 1870 г. Изд. 8-ое, Спб. 1896. 2) Сг^ены 
изъ еврейск, и армянскаго быта. Спб. 1878. 8) Новые сцены и анекдоты шь 
еврейск,^ армянок., ^реческ,, нгьмецк, ирусск. быта. Спб. 1880. 4) До^тый сбортлкь 
юмористическихъ смет изъ еврейскаю быта, М. 1883. 5) Новые разсказы и сцены. 
Спб. 1886. 2-е изд. Спб. 1895. 

Вейнснгопфенъ-фонъ, 1осифъ Антоновичъ — одинъ изъ п1онеровъ провжи^ 
шальной журналистики ^). Б1ографическ1я сведен1я о немъ очень скудны. Изве- 



О Отзывы о „Сценахъ изъ евр. быта^: 1) Д-Ью 1870. ^1& 7, стр. 108 — 112. 
2) Отеч. Записки 1870. № 7, т. 191, отд. 2; стр. 54—55. Сынъ Отеч. 1870. ^^ 167. 
4) В-Ьстн. русск. евреевъ. 1871. № 2. 

О „Нов. сиен, изъ евр.: 1) „Отечеств. Записки** 1881. ^1& 5, стр. 58—59. 2) „Росс. 
Библ.** 1880. № 73. 

») О немъ: 1) (7. С.Рымаренко. „Востокъ**. 1866—^6.^1, 2, 28 и 1867— №№18, 
85, 40, 45, 47. 2) Лстраханецъ. „Востокъ** 1867, №№ 20 и 21. 8) В. Н. Сахаровъ. 
„Астрах. Справочн. Листокъ** 1866, .>&№ 108 — 105. 4) Л. Дмитр'ьевъ, „Записки для 
чтеи1Я** 1867, >е№ 2 — 8. 4) Н А, Лопатинъ, „Историч. очеркъ астраханской гим- 
наихн*" (^Циркуляры по Казааск. учебн. округу" 1875, -^.>&3 — 4 и „Труды астраханск. 
губериск. статистическ. комитета**, вып. IV). 5) Н. Леонтьевъ. „I. А. фонъ-В., изда- 
тель первой астрах, газеты „Восточпыя Изв'Ьст1я*'. Астрахань, 1885 (отт. изъ „Астрах. 
Губ. В-Ьдом.**). 6) „Б|1бл1ографъ** 1886, № 8 (по брошюре Леонтьева и съ его пись- 
момъ). 7) Теннади, Словарь. 8) Ф. Ш(перкъ) въ „Энциклоп. Словар*** Брокгаузъ- 
Ефрона. 
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стно только, что в., по происхожден1ю австр1йск1й дворянинъ, родился между 
1778—80 гг. въ Тироле и обучался юридическимъ наушшъ въ в^нскоиъ ун1- 
верситегЬ. Прибывъ въ Росс1ю въ 1806 г., онъ жиль сначала въ Москве, 
8ат4мъ— въ Петербург*, гд* издалъ: 1) €РгоЪаЫ1га йе оНдгпе таги, 1810. 
Въ 1811 г. В. является уже учителемъ н'Ьмецкаго и французскаго языковъ 
въ астраханской гимназш. Тогда же онъ выхлопоталъ разр'Ьшенхе завести тиоо- 
граф1ю, вошелъ для ея устройства въ коипан1ю съ иностранцами Гревоиъ и 
Литке и вложилъ, съ своей стороны, въ Д'Ьло 2880 р. Получивъ, вм'Ьст'б съ 
гЬмъ, право на нздан1е еженед'Ьльной газеты «Восточный Изв*ст1я>, онъ объ- 
лвилъ о подписке въ «Казанскихъ Изв'Ьст1яхъ>, но первый № вышелъ не 
1 января 1813 г., какъ предполагалось, а 29-го того же месяца. Причина 
замедлен1я лежала въ тоиъ, что м'Ьстное начальство, не удовлетворяясь однимъ 
разр'Ьшен1емъ министерства народнаго просв'6щен1я, представила д'бло о газете 
еще министру полиши. В. об^щалъ подписчикамъ ^пропущенное въ течеше года 
дополнить разными матер1ями». 

Действительно, газета, по тому времени, довольно полна, и, надо отдать 
В-ну справедливость, онъ очень заботился о такой полнот'Ь, неоднократно пе- 
чатая воззван1я къ читатедямъ, съ просьбой сообщать факты м1^стной жизни, 
9Тнографическ1е матерхалы и т. п. 

Въ первый годъ издан1я В. уд^лялъ иного м'Ьста политшсб, усердно пе- 
репечатывая йзъ «Московскихъ» и «Спб. В^дом.» и 1«С'6верной Почты» изв^Ьст1я 
о «славныхъ поб'Ьдахъ росс1йскаго оруж1я>. Но скоро усп^хъ н умелое веден1б 
газеты вызвали опасен1е, чтобъ она не сд'Ьлала подрыва казеннымъ издан1ямъ, 
и В-ну запретили заимствовать изъ нихъ политичесшя и друпя статьи, что 
было равносильно уничтожен1ю политическаго отд'Ьла. Зат^мъ, несмотря па то, 
что «В. Изв.» им'Ьли уже утвержденную программу, по которой и издавались, 
министръ народнаго просв'Ьщен1я приказалъ составить «новый планъ для сего 
журнала и сообщить оный издателю для непрем'Ьннаго исполнен1Я». По этому 
плану «В. Изв.» стали съ 1814 г. исключительно органомъ Востока. Труд- 
ность такой задачи не испугала В — на, который обратился къ чнтателямъ съ 
просьбой присылать не только статьи м'1Ьстнаго характера, но и сообщешя объ 
Инд1И, Кита*, Арав1и, Тибет'Ь и другихъ восточныхъ странахъ. 

Благодаря интересу Вейскгопфена къ этнографическому и географиче- 
скому элементу, имъ въ <В. Изв.» удалялось иного м^ста. Иног1я изъ географ, 
статей <В. Изв.» могутъ быть прочтены съ пользою и теперь. Чтобъ судить о 
содержати газеты, укажемъ, что въ числ*! прочихъ были пом'1Ьщены оригиваль- 
ныя статьи о метафизическоиъ учен1и калмыковъ, объ обрядахъ инд1йскаго бо- 
гослужен1я (Пружковскаго), объ ученш Конфуц1я, о нравахъ татаръ, о водл- 
ныхъ метеорахъ (0. Шп[ерка?]), роспись травъ, собранвыхъ въ окрестностяхъ 
Астрахани аптекаремъ Блумомъ, описан1Я монастырей и т. д. О распространен- 
ности газеты можно судить по тому, что у нея были корреспонденты не ьъ 
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ОДНОЙ астраханок, губ., но и въ Кизляре, елисаветградскоиъ у^зд*! и пр. В. 
же напечаталъ присланное ему писыо штурмана Хл'Ьбникова, одного изъ това- 
рищей Головнииа по японскону пл']&ну, за три года до появлешя записокъ Голов- 
нина въ печати. 

Крои'Ь того, въ <В. Изв.» пои'Ьщались метеорологическ1я таблицы, 06*6- 
д'Ьшя о торговл'Ь и курсЬу воззван1я къ благотворителянъ, объявлешя, случай- 
ный статьи (напр., переводные «Разговоры деиста съ вертопрахоиъ»), перевод- 
ные анекдоты, изъ воторыхъ н'Ькоторые еще доныне цирвулируютъ въ юиори- 
стической прессе, и, конечно, неизб'Ьжныя стихотворев1я. Авторы посл^Ьдниxъ, 
за исключен1енъ А. Нарциссова, Ал. Смирнова и особенно плодовитаго Семена 
Б']Ьлоусова, скрыты за разными мудреными псевдонимами. 

Какой же еще полноты можно требовать от^ тогдашней провинц1альиой 
газеты, особенно при. вовизи'Ё дЬла? 

Что принадлежитъ въ «В. Изв». собственно В — ну, — мы доискаться не могли. 

Во второй половин'Ь 1815 г. В. сдалъ типографш своему компан10ну — 
Литке, а самъ, представивъ свои сочинен1я, сталъ хлопотать объ удостоен1и его 
степени д-ра словесныхъ наукъ. 

Въ 1816 г. <В. Изв.» начали печататься паралле^но на русскомъ и 
армянскомъ языкахъ, причемъ самый форматъ газеты изм'Ёнился съ 4^ на листъ 
иалаго формата. Переводомъ на ариянск1й зав'Ьдывалъ смотритель астрах, ари.- 
католическаго 1езуитскаго училища К. П. Шахвердовъ, а переводы слнчалъ смо- 
тритель астр. у*здн. училища И. К. Егуловъ. 

Но въ это время В —на постигло несчаст1'е: между нимъ и Лнтке начался 
процессъ, К0НЧИВШ1ЙСЯ заключен1емъ Литке за долги въ тюрьму и сильно по- 
д'Ьйствовавш1й на нравственное и физическое состоянхе В — на. А 21юля1816г. 
В. умеръ, оставивъ шестнадцатилетнюю жену, урожденную Гуськову и годова- 
лаго сына безъ всякихъ средствъ къ существован1ю. Вдов']^ было дано едино- 
временное пособ1е въ размере штатнаго жалован1и мужа— 800 р. 

Со смертью В — па «В. Изв.» прекратилась. 

Д'1^ятельность и газета В — на, пользовавшаяся несомн'Ьннымъ усп'Ьхомъ (что 
видно хотя бы изъ опасен1й подрыва казенныиъ органамъ), были такъ основа- 
тельно забыты, что даже М. И. Сухомлиновъ, перечисляющШ вь <Натер1алахъ 
для истор]и въ Росс!и въ царствован1е императора Александра Ь провинц1аль- 
ныя издашя того времени, ни слова не говорить о «В. Изв. >. Только съ1866г. 
т'Ьнь перваго астраханскаго публициста вызвана изъ незаслуженнаго забвешя. 

Но и теперь св'&д'1^н1й о немъ очень мало, и воззван!е о сообщенш ихъ, 
сд']&ланное редакшею <Библ10графа», осталось безъ ответа. 

Г. Леонтьевъ мимоходомъ высказываетъ предположеше, что В— на заста* 
вила издавать газету не одна польза края, но, можетъ быть, и секретное 
предписан1е изъ Рима, такъ какъ самъ В. могъ быть тайнымъ посл']^дователемъ 
Лойолм. 
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Что в. былъ католикомъ, это — в'брно; что онъ дружилъ съ 1езуитами— 
тоже в'Ьрно. Во это такъ понятно: нросв^щенваго издателя влекло въ оросв'Ь- 
щеннынъ же людянъ, гд'Ь оиъ могъ встретить больше образован1я, ч'Ьнъ въ 
обществ'^ 1езуитовъ? 

В — ну иринадлежатъ еще квижкн: 2) „Руково&ительная тетрадь для 
преподавангя шьмег^ языка въ I, ^2 и 3 классахь". Три выпуска. Астрахань. 
1813 — 14 и 3) „Руковод. тетрйдь для преподавангя франц. яз. въ первамъ 
кАосоп» . Астр. 1815. Полваго эвзеналяра <В. Изв.» в'Ьтъ нигд*]^. 

В. К. 

Вейтбрехтъ (Вейдбрехтъ Фейтбрехтъ), акаденвкъ по каеедр'Ь фи^1олог1и ^). 
Род. 20 октября 1702 г. въ Шорндорф'Ъ и оолучилъ образовав1е въ тюбивгев- 
сконъ увиверснтет'Ь, отъ котораго былъ удостоенъ зван1я магистра философ1н. 
Въ 1725 г. В. нрибылъ въ Петербургъ и сначала находился при акадеи1и, въ 
качеств*^ студевта, съ жалованьеиъ 200 р. въ годъ. Въ 172в г. В. обучалъ 
гишазвстовъ арвенетик^^, а съ 1727 г. исключительно занялся анатом1ею оодъ 
руководствонъ Дювернуа, работалъ надъ соетавлен1емъ каталога рюйшевскаго 
музея и составялъ: 1) *Сотрепс1гит апа1отгсит* (рукопись въ акадеииче- 
скомъ архив-Ь) — введен1е къ этому каталогу. 

Въ 1731 г. В. объявленъ акаденвкомъ по каеедр'Ь физ10лог1и, которую 
онъ читалъ 00 Бургаве. Въ томъ же году было приказано Крафту и В. соста- 
влять, подъ редакц1ею Бекенштейна, жизнеописан1'я знаменит1>йшихъ женщинъ 
для вазидав1я принцессы Анны Леопольдовны. Въ 1736 г. В. получилъ отъ 
кенигсбергскаго ^иверситета степень доктора за присланвую имъ диссертац1ю: 
2) ^Ве/егЪгШ сопзШиИоне реШкиап1е* {Спб. 1735), разбиравшую эпидем1ю, 
свир'1^пствовавшую въ то время въ Петербург'^. Онъ занимался и медицинскою 
практикою. Въ 1736 г. арх1атеръ Фишеръ выхлоооталъ высочайшее повел'Ьв!е 
о томъ, чтобъ академики представляли ему отчеты о пользуемыхъ больныхъ. 
Этому подчинился одинъ только В., а Дювернуа, Амманъ и Вильде, находя уни- 
зительнынъ заввсЬть отъ посторонняго академш лица, предпочли вовсе отказаться 
отъ практики. Такой поступокъ В. даетъ поводъ думать, что Шумахеръ, ука- 
зывая на корыстолюб1е В., былъ, иожетъ быть, правъ, т'1^мъ бол'Ье, что въ 
другихъ случаяхъ В. проявлялъ не уступчивость, а крутой нравъ. Такъ онъ 
бол'Ье другихъ возставалъ противъ вм'1^шательства секретаря академической кан- 



*) В. Рахтегуь. Истор1я медицины въ Россш (М. 1820), III. — 2) /. Е Вгапси, 
УегаисЬ ешег Еаггеп ПеЪешсЬ^ (1ег Рог(8скп^1е, ▼е1с11е (Не КепЫзз (1ег (Ые118сЬе11 
Когрег (1еп 8сЬпГ1еп (1ег КшегисЬеп Аса(1с1ше €1е8 'VV^88еп8с1ш{^еп ги З.-Ре^егвЪиг^ 
уегёапк! („КесиеН (1е8 ас^еа Ле 1а вёапсе риЬИдие €1е 1'Аса€1ёт1е 1трег1а1е (1е8 заепсев 
йе 8.-Ре1. 1епие 1е 29 дёс. 1831**). 4) Пекарскгй. Исторья академш наукъ, 1 — 11. — 
4) Матер1ады для истор1и акадеши наукъ, Спб. 1885 — 1887, I — IV. — б) ГениадНу 
Словарь. — б) Цеустроевъ. Историч. розыскаи1е. — 6) Вилярскгй. Матер1алы для бю- 
граф1Н Ломоносова (Спб. 1865). 7) Чгютовичъ, Медицин, школы. 
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целярш, Цартова, въ д'Ьла академ1и, а въ 1742 г. даже не иринялъ указа, 
арисланнаго Нартовымъ, ваявивъ секретарю канцелярш Волчкову, что канце- 
ляр1Я — хвостъ, а профессорская конференц1я — глава акадеи1и. Мало того. В., 
не ст'Ьсвяясь, назвалъ академика Внльде дуракокъ, а въ 1733 г. подрался на 
зас^дав1и конференц1и съ акадеиикомъ Юнкеронъ. Ссора произошла изъ-за того, 
что великолепный латинистъ — В. презрительно отозвался о писавшегь латинспе 
стихи Юнкере. иосл'Ьдн]й жаловался; разбирательство тянулось очень долго, об^ 
стороны отписывались, пока, ваконецъ, въ 1735 г. баронъ Корфъ не оштрафо- 
валъ В. 20 рублями за разбитое во время драки зеркало въ конференцъ-зал1Ь. 
Въ 1743 г. окончился срокъ контракта, заключевнаго съ В. Академики нахо- 
дили, что не к'бмъ зам'Ьстить его каеедры, но Шумахеръ, сердитый на 6. за 
то, что тотъ, вм'Ёст'Ь съ другими, жаловался на него въ сенатъ, внушилъ Ра- 
зумовскому отказать В. въ требованш прибавки жалованья. В. медлилъ подписать 
контрактъ на прежнихъ услов1яхъ, и топа академическая канцеляр1я вовсе уво- 
лила его. Обремененный большимъ сенействомъ, В. обратился къ Разумовскому съ 
изъявлен1емъ покорной готовности подписать предложенный ему контрактъ; его 
снова сд'Ьлали акадеиикомъ, но черезъ два м'Ьсяца, 8 февраля 1747 г., В. умеръ. 
Мног1е, въ томъ числ'Ь и Лононосовъ, пазывали причиною его смерти Шумахера, 
огорчившаго его своими интригами. 

Кром'Ь упомянутаго, В. нааечаталъ: 

3)^0 гидрофобьщ то-есть боязни ошъ води по у1рызенги бтьшеной совакИл*^' 
(„Примеч. въ Спб. В'Ьдом.'' 1729); 4) „О симпаши и антапатги^ (\Ь. 1731) 5) „О 
кофе" (1Ь. 1732); 6) „О годахъ степенныхъ*^\ {\Ь, 1733); 7) „О гиюколадгь" ОД. 1733); 

8) „8егтопе8 %п 8о1еппг АсаЛетгае^ зЫепОагит ьтрегШгз соптпЫ риЫгсе ге- 
еОаН''* (Соб. 1742 4^; ответь В. иа р'Ьчь Крафта о с1ауест оси1а1ге Кастеля); 

9) у^8уп^9Пю1од%а^ ше НШоНа ИдатеШогит согроггз Нитап%у ^гмт зеоыпЛыт 
6Ь8е^Vа^^опев а/па1от%са8*^ (Спб. 1742; посвящено Герм. Лестоку); 10) „2)е асНопе 
т113сгиогит аЬ гр80гит (ИгесНопе репд,епЬе зресгтеп^' („Соттепип! Асадехшае 
8016111. ре1торо11ипае, IV); 11) ^^ЫдатепН с1атсига1ит соттипгз д,е8СггрИо^ (1Ь.); 
12) ^уОЬзегиаНопез апсиотгсае*^ ({Ь. V); 13) „1)е /'{дига еЬ зИи Vе8^са€ иггпаНае*' 
(1Ь.); 14) „1)е поИз сНагаЫеНзНсгз оззьит^* (1Ь.); 15) „7)е согсНЬиз VШо»^з'^ (гЪ. VI); 
16) ,.Ве сьгсьЛаОопе запдиьпгз; (VI — VIII); 17) „2)е пшШгопгЬиз ссйоггз в/ /Н- 
цоггз а^иае (ЫепНз'^ (VII); 18) ^^ОЬзегьаНопез апсиатгсае ае1 НШопат е1 асНо- 
пет ти8си1огит /гопШгиШу оссгргШшт^ра1р€Ьгагит((шегрсг1%пе1йез^^ (1Ь. VIII); 

19) ^,Теп1ат€п (?1еоггае ^иа (хзсепсиз а^иае гп ШЫз сарШаНЬиз ехрЫссииг'"^ {\Ъ.)\ 

20) „2)е 1Ьегтоте1гг8 сопсогд,апИЬиз^^ {\Ь.)\ 21) ..ОЪзегсаНопез апа{отгсае а^ 
ШЬоНат еЛ асНопет ти8си1огит 1'аЫогит, оззгз НуоЫгз, ^ашчит^ Ипдиае, (а- 
гупдгз ре^^^пеп^ез^^ {хЬ. IX); 22) ^^0Ь8е^Vа^а гп зесИопе ^иьетз 1735^ сщиз та- 
низ е1 реЛез топзЬгозг егапЬ*^ (1Ь.); 23) „ЕхрЫсаНо сИ/^/гсШогит ехрептепиугит 
с1гса азсепзит а^иае т ЫЪаз саргИпгез^^ (1Ь.); 24) уЗоШго ргоЫетаНъ ркузго- 
^4)дш''^ (1Ь., X); 25) уД'еЫатеп еа'р1капс1г (ИШаИт1ет е1 согигасИопет рирИЫе*' 
{\д., XIII); 26) „1)й рииЫа дЫНпоза Шгупдьз" (1Ь., XIV); 27) „1)е гега з1дпг/ь- 
саНопе ргосеззиит татШапит сегеЪН''' (1Ь.); 28) „/>е и(его тиНсЬН оЪзегга- 
Нопез апа1от\с<1е*^ (1,NоV^ Сотт. Лсаё. 8с1епк", I). 



* • • • 
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Работы в. считались для своего времени образцовыми. Даже Юнкеръ, 
фрагъ В., ве могъ не похвалить его «Ыдатёпи» въ своемъ раоорт'Ь гр. Бесту- 
жеву-Рюмину (1742). Но особенно выдается «8ш(1в8то1о§1а>у гд'Ь В. выказ&лъ 
прекрасное знан1е анатом1И, подтверждая свои выводы описанхенъ ста слишкомъ 
всврыт1й. Рихтеръ называетъ ее классическииъ трудомъ и говорить, что В. 
первый показалъ важность силы малыхъ артер1й и тонкихъ в-Ьтвей сосудовъ, 
доказывая, что сила сердца недостаточна для обращенгя крови въ малыхъ кро- 
веносныхъ сосудахъ. 

«8уп(1е8то1о^1а» была переведена: на франц. яз. — Ое8то1;га1це оа 
ч1е8спр11оп йез И^атеп^з йи согрз Ьиташ» (Парижъ, 1752) и на н'Ьм. яз. — 
«8упс[е8то1о81е ойег ВевсЬгехЬипд йег Вапйег Лев теп8сЫ1сЬеп Кбгрегв» 
(Страсбургъ, 1779). 

Отв'Ьтъ Крафту переведенъ Г. Тепловымъ: «Р'Ьчи, который въ публичиомъ 
'С0бран1и Ими. Академ1и Наукъ читаны были апреля 29 дня 1742 года» (Саб. 1742). 

Вейтцлеръ, Ё. В., напечаталъ: 

Двойная Англгйская буххалтергя, по вновь изобретенной Эдуардомъ Джоне- 
соиомъ двойной бухгалтерш, приспособленная наиболее для негошаптовъ, ве и1гЬ|>- 
щихъ прямыхъ отношен1й съ иностранными государствами, съ переложенными на Рос- 
с1йскую серебряную монету разсчетами, по которой всяк1й, ие учивш1йся бухгалтер1Н, 
можетъ правильно вести свои книги. 1840 г. 2-ое изд. М. 184С. 

Велик1й (Владии1ръ Николаевичъ)— физ]ологъ. Род. въ Шев'Ь 7 авг. 1851 г. 
Учился въ 1-ой к1евской гимназ1и, но вышелъ до окончашя курса и держалъ 
окончательный экзаменъ, экстерномъ, цри первой петербургской гимназ!и. Въ 
1868 г. поступилъ на юридически факультетъ спб. унив., но въ 1870 г. пе- 
решелъ на естественный, который и окончилъ въ 1874 г. кавдидатоиъ. Во 
время пребыван!я въ университет'^ В. спещально занимался у проф. Ф. В. Ов- 
сянникова и, уже студентомъ второго курса, исправлялъ должность ассистента 
по физ!олог1и, анатон!и и гистолог1и. Въ 1875 г. В. былъ назначенъ лаборан- 
тоиъ при каоедр'Ь физ10лог1и и сравнительной анатом1и въ акад. наукъ. Въ 
1878 г. былъ конандированъ для осмотра заграничныхъ лаборатор]й. Въ 1885 г. 
получилъ въ спб. университет:^ степень магистра зоолог1И, защитивъ дисссрта- 
щю 1) Къ ииервацги лимфатическихъ сердецъ (Спб. 1884), а въ 1889 г. въ 
томъже унив. защитилъ докторскую диссвртац1ю 2) ^Дополненгя къ изслпгдова- 
нгямъ лимфатическихъ сердецъ и сосудовъ у нгькотсурыхъ представителей 
амфибки. (Спб. 1889). Съ 1885 г. В. состоялъ приватъ-доцентомъ спб. унив., а 
по защите докторской диссертащи, былъ назначенъ проф. физ10лопи медицин. 
<|)аку«11ьтета томскаго унив. Первоначально на ту-же ии'Ьлся въ виду дру- 



^) 1) Богдановъ. Матер1алы для истор1и научной и прикладной д^тельности по 
мх^лопи, П.— 2) „Врачъ" 1889.— 3) „Нов. Время" 1889, ^^ 6691. 
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РОЙ кандидатъ — пр.-доцентъ (теперь профессоръ) физ1олог1и военно-иодвц. акАде- 
иш, И. П. Павловъу но на8начен1е это почему'то не состоялось, что возбудило 
недовольство въ недицинсвомъ |1р'Ь, выраженное газетою «Врачъ», по ■н'ёнш 
которой принциа1ально важно, чтобъ физюлогш читалъ студентанъ врачъ, зва* 
ЮЩ1Й потребности будущихъ врачей. Съ этинъ согласился и такой авторитетный 
судья, какъ И. И. С'Ьченовъ. 

Крои'Ь названнаго, В. напечаталъ: 3) ^Объ окончанги нервовь вь %о- 
лосоеыхъ сумналъ млекопитающихъъ (Труды Общ. Естеств. при спб. у нив» 
1872); 4) <0 строенги спиинаю мозга миноги* {гЫй^ 1874). 5) «2)е 
Т%п(1и€ПС€ йи се^Vе^^е зиг Ы соогАгпаШп Лез тоиVетеп^8ъ («ВиНе- 
1т8 йе ГАсадёпие йез Заепсез йе 8^.-Ре1.» 1876; вн*ст4 съ Ф. В. 
Овсянниковыиъ); 6) ^Объ отдгьленги паикреатическаго сока* («Тр. Общ. 
Естеств. при спб. унив.» 1876; ви-Ьст* съ Лебедевымъ); 7) <0й> ускоряю- 
щихъ нерваал сердг^* (1Ь.; ви'Ьсг]Ь съ Павловымъ)] 8) О оюивыхь канюг 
ляхъ изъ кровеносныъ соеудовъ* (Ш., 1877 съ Истоминымь); 9) ^ЬЧпЦиепсе 
йев пег^з йергеззеигз зиг 1а ^иап^^и йе 1а ИтрНвУ («Ви11. йе ГАсай. й. 
8с. 1877); 10) ^Вез сепЬгез йергеззеигз еЬ 'ассе1ега^еигз* (Ш., ви^стк съ 
Истоминымь); 11) < 1)в V ёхсПаЫШаИ ЛекчпоеИе ёргпгёге* (15., 1879); 
12) «^иг 1ппе1^аИоп йег ЗрегскеМгизеп* (Ш., 1881; вм-ЬсгЬ съ Овеян- 
никовымъ)\ 13) ^Нгькоторыя дополненгя кь гистологги, аиатдмги и физм- 
логги лимфатическихъ сердецъ* (1Ь.; 1884); 14) 2ит (еьпетеп Ваи Лег 
Вгпйедеи)еЪеъ («Ви11. йе ГАсай. й. 8с.> 1883); 15) ^ПсЬег Аге ЕпАг- 
дипдеп Аег зутраШзскеп ^егьеп^азегп %п Аеп ЬутрНКеггсп Аез РгозсНез* 

• 

(1Ь., 1883); 16) ^ШЬег Аге Уге1ваЫгд1сеИ Аег ЬутрНкеггеп Ьег ЗггеАан 
р13сг(огт13т^ <2оо1о^?. Ап2е1?ег» 1885); 17) *11еЬег Аге Апи^ензепкеИ Аег 
УШеаЫгдкеН Аег ЬутрКНегееп Ье1 ЪгозсКезХагьеъ {\Ь. 1886); 19) ХТёЬег 
Аге У%е1гакИдкеИ Аег ЬутрНКегееп Ъе\ ТгИоп (аепШиз* (1Ь. 1887). 

Съ 1889 по 1893 г. Велик1й состоялъ ректороиъ тоискаго унив. 

ВеликМ, Сеиенъ. Перевелъ: Обидагъ, восточная пов'Ъсть, съ н'1н. Спб. 
1786. 8^ 

Величко, Самуилъ, иалорусск1й л1Ьтопйсецъ ^), род. въ 1670 году| въ 
очень иолодыхъ годахъ сталъ въ ряды запорожскихъ казаковъ, занялъ зд'^ь 



*) Б1ографмчвск111 даииыя: 1) Летопись Ведичкн, т. I— 1У(предислов1д) 2) ^.Эвщн* 
Ж10П. Сюварь^^ Брокгауза и Барона. 

Отзывы о ^I^топмсм: 1) „Москвитянивъ^*, 1849 г., № 2, кн. 2, стр. 80—82, № 15, 
жа. 1, стр. 38—54—1852 г., т. IV, ^1& 15, кн. 1, стр. 57—81 (Статья Клеванова). 
2) „Современникъ" 1852 г., т. 84, отд. 4, стр. 15—16- 8). „Сиб. Ведомости", 1866 г., 
^6 271. 

Въ отд'кдыюмъ издаем вышло: Л'Ьтопись собнт1й въ юго-заиадной Росс1ш въ 
ХУ11 в." въ 1849 и 1851 г., 2 тома.— Голсе, томъ 3 и 4 въ 1864 г. , 
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яерезъ н^Ькаторое время доджвость секретаря орв генерадьвовъ писар! Вас» 
Леовт. Кочубее и вотому ориввналъ участ1е въ секретвой корресвовдевцхв его съ 
Летронъ В. Гвбель Кочубея, восл^довавшая въ 1708 г., веблагопр1ятво отразв- 
лась в ва Велвчк'Ь. Съ этого, в^роятво, года овъ поселвлся въ жшШе Кочу- 
«бея, сел'Ь Дякавьк']^, в завялся лвтературвой работой. Въ 1728 г., одвако, зр-к- 
н1е его вастольво ослабело, что овъ уже ве иогъ савъ вв чвтать, нв пнсать. 
«Ку зр'Ьв1Ю пвсав1я затворева очесъ внущм дверв>. овъ заставлялъ чвтать м 
онсахь для себя отроковъ, которьнъ, весиотря ва свою вемощвость, сакъ учвлъ 
трамогЬ. 

Изъ лвтературвыхъ трудовъ Велвчкв до васъ довив, в то ве въ волвовъ 
вшд'Ь, одва «Л'Ьтопвсь событ1й въ юго-зааодвой Росс1в», едввствеввый сввсовъ 
который случайво былъ вайдевъ въ вятцдесятыхъ годахъ М. П. Погодввынъ. 
Къ сожал'Ьв1ю, ве сохраввлвсь вервые лвсты рукопвсв, заключаювце въ себ'к 
разсказъ о событ1яхъ, вровсходввшвхъ до Богдава Хвельввцкаго. Это ввдво взъ 
-сснловъ ва этв страввцы, встр^чаювщхся въ л'Ьтоввсв. Разсказъ о собыпяхъ 
закавчввается 1700 годоиъ, хотя, очеввдво, Велвчко ван'Ьревъ былъ довестж 
•СВОЁ разсказъ до бол*^ воздвяго вревевв. Првчвву, вобудввшую его взяться за 
лфтоввсьу Велвчко объясвяетъ сл'кдующввъ образовъ: € Проходя л^товвсвыя к 
ясторвческ1я ввостраввыхъ вародовъ ввсавзя к д'Ьявхя, ввд'Ьхъ въ ввхъ объяс- 
неввую вхъ славу. Нашвхъ-же сарвато-козацквхъ вродковъ, водобвге ввострав- 
яымъ въ воввсквхъ сдучаяхъ давввхъ времевъ в кЬковъ бывш1е рыцарспе от- 
вага н богатырск1е оввсавхе в объясвев1я, чрезъ вхъ власвыхъ ввсаровъ остав- 
дев1е, в всегдашвяго 8абвев]я в'Ъхчеввывъ л^вости вхъ влащевъ уввдФхъ во- 
жрыпе». Задуиавъ оввсывать «славу» свовхъ «сарвато-козацквхъ продковъ»^ 
Велвчко, одвако, съум'Ьлъ удержаться отъ вавегврвка. Овъ твц^тельво выву- 
ч;валъ взъ свовхъ всточвввовъ всЬ н'Ьста, отлвчавш1яся вавегврвческвнъ влв 
ооэтвческвнъ харавтеромъ, увотреблялъ в&к старав1я для того, чтобы разо- 
браться средв вер^дко вротввор'Ьчввыхъ повазав1й зтвхъ всточвввовъ. «Мусв- 
левъ, говорвтъ овъ, вовтовтв, вевфдущв совершевво» кто отъ гЬхъ всторвковъ 
нстввствуетъ». Что касается до всточвввовъ, то главвое в^сго средв ввхъ 
заевваютъ кратшя козацк1я л'Ътоввсвыя заввскв; овв вредставлялв собой 
только «реестрвкв», былв ваввсавы «барзо щувлымв в кратквмв слова», ве 
юбъясвялм «зъ яквхъ врычывъ що вовстало», вочеву Велвчко должевъ былъ врв- 
<}4гвуть къ другвмъ, даже ввостраввымъ всточввкамъ. Изъ всточвввовъ этого 
]юзряда больше всего вк'Ьютъ звачев1я разваго рода докуневты офвщальваго н 
"частваго характера, уввверсалы, гравоты в ввсьма, воторыя Велвчко врвводвтъ 
ц'Ьлвконъ. Крон^ того, овъ вользовался разваго рода вевуарамв, сочввев1Я1в 
оельсквхъ пвсателей — Сам. Твардовскаго, Тылевскаго, Окольскаго в др.» а также 
оереведеввывъ тогда в ва русспй языкъ — Пуффевдорфа. Этвмв всточввкавв» 
вврочеиъ, Велвчко пользовался очевь осторожво. Въ свою л^топвсь овъ ве ввееъ 
такихъ волувыиышлеввыхъ, сказочвыхъ водробвостей в разсказовъ, вакнш взо- 
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билуетъ известная «Истор1я Руссовъ»; среди источвивовъ н1^тъ ни одного, ко- 
торый бы соотв'Ьтствовалъ по своииъ историческииъ достоинстваиъ сочивев1ю о» 
>козацкихъ войнъ Шевалье, вставленному Ригельианоиъ въ свое сочиневхе. Не* 
сютря на свОю осторожность и внимательность, Величко, однако, допускалъ воз- 
можность ошабокъ не только въ годахъ и фактахъ, но также и въ объяснен1Е 
этнхъ фактовъ. «Если покажется теб'Ь, — обращается онъ къ читателю, въ семъ 
д'1Ьл'1 иоемъ, що подзорное и несправедливое, то може такъ и есть». Къ сожа- 
Л']^Н1Ю, до сихъ поръ л1^топись Величви, также вавъ и друг1я иалорусск1я лето- 
писи, не подвергнуты критическому разбору и не оц'Ьнены съ точки зр'Ьи1Я исто- 
рическаго источника. Во всякомъ случа'Ь, летопись Велички ин^еть несомн'^нно 
значен! е, какъ сборникъ недошедшихъ до насъ козацкихъ «реестриковъ» и не- 
малаго количества докуиентовъ. Ценность ея увеличивается въ этомъ отношен1и 
еще т'Ьнъ обстоятельствоиъ, что Величко довольно объективенъ. Онъ сочув- 
ствуетъ славному прошлому Налоросс1и, сожал^етъ объ утрат'Ь его, но внутревно 
сознаетъ, что его уже вернуть нельзя, что славное козачество отжило свое 
время. «Едина матк{1 наша Малоросс1я, по об^имъ сторонамъ Дн'Ьпра бывопя, — 
говоритъ онъ, — черезъ несоглас1'я умовредныхъ и властолюбивыхъ сыновъ евоиxV 
пришла въ раздран1е и раздвоен1е».... Онъ ясно вйдитъ всЬ достоинства и не- 
достатки своихъ козацкихъ «продковъ». «Народъ нашъ козацко-русск1й, гово- 
ритъ Величко,— истинно простодушный и правосердечный мало що о прошлнхъ,. 
настоящихъ и пришлихъ р'Ьчахъ и поведен1яхъ разсуждати хотящШ, только д(К 
внутрной между собою невзгоди, а наипаче за древа1и вольности свои завше до 
брани и кровопролйТ1я склонный». Далешй отъ патр10тическихъ увлечешй^ 
им'ЬвшШ въ виду главнымъ образомъ историческую правду^ Величко «простымъ 
стилемъ и нар'Ьч1емъ козацкимъ» составилъ л'Ьтопись, значен1е которой, вакь 
историческаго источника несомн'Ьнно. 

Съ именемъ Велички сохранилась также хранящаяся въ библ10тек'Ь В1ев* 
свой археографической коммйсс1и рукописная космограф1я. Сочинеше »то, впро* 
чемъ, не представляетъ собой самостоятельной работы. Проживая въ ДиканькФ^ 
Величко случайно прочелъ «рукописную несовершенную и помилокъ много въ еЫЛ 
имущую» космограф1'ю, нашелъ, что она представляетъ собой интересъ, такъ какъ 
заключаетъ въ сеО^ св'Ьд'6н]я о массЬ предметовъ, что «черезъ увесь в'Ькъ долго- 
временнаго жит1я по разныхъ земляхъ и странахъ пилигримуючи, дов'Ьдатйся к 
вибадатися не иогъ бы» и приказалъ евоимъ отрокомъ «зъ рукописной первом- 
сати». Поэтому въ новую рукопись внесены были н'Ькоторые «ерорн» старой, 
м также и новый «черезъ лФвивыхъ и ненсправныхъ переписчиковъ». 

В. БоцяиовсиМ. 

* Величко, Валер1анъ Михайловичъ, врачъ ^), родился въ 1823 г., въ 
Вильно, происхожден1я польскаго. Окончявъ вурсъ въ виленскомъ дворянскомъ 



^) Змлевъ, Врачи-писатели. 
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инствтут'Ь, служилъ полтора года въ кавцбляр1и воронежскаго губернатора! но 
въ 1848 г. посту пнлъ въ харьвовсшй университетъ, гд1^ окончилъ курсъ въ 
1848 г. а зат^мъ служилъ по военному в'Ьдонству до 1886 г., когда вышелъ 
въ отставку съ чиномъ д. с. с. Въ 1865 г. В. защитилъ докторскую диссертацию: 
1) «О еуг{0юспш и происхооюденги зериистаго состоянгя соединительной 
оболочки^ (Харьк., 1865). Крон'Ь того, написалъ: 2) ^Параличъ небной за- 
навтьски* («Др. Здрав1я» 1854, Л2Ь) и 3) ^ О сбереженги здоровья. Четыре 
сое1ьта новобран1щмь^. Варш., 1876. 8^ 

ВеличковскМ, 1осифъ, сн. 1осифъ Величковсюй. 

ВеличковскМ, 11аис1й, сх. Паис1й Величковск1й. 

ВелланскМ, Дашилъ Иихайловичъ, изв']^стный иедикъ, физикъ и философъ- 
шеллинпанецъ М. Род. И декабря 1774 г. въ г. Ворзн*, черниговской губ. 
Настоящая его фанил1я Кавунникь (отъ слова ко^умъ— арбузъ). Отецъ В- 
бшъ по ремеслу кожевннкъ, а мать торговала на базаре бублипами. Ста- 
рикъ Кавунникъ часто запивалъ и умеръ, оставивъ семью въ крайней б'1^дности. 
Вдова получила м'1сто просвирни и, такимъ образомъ, кое-какъ перебивалась съ 
д'Ьтьми. Старш]й изъ вихъ. Давило, научившись грамотЬ у дьячка, хот'Ьлъ хоть 
ч^^мъ-нибудь помочь севь*]^ и уже одиинадцати л'Ьтъ отъ роду служилъ за при- 



^) Бюграфическ1я данння: 1) Геннади. Словарь. 2) Змльевъ. Врачи-писатели. 
3) Эяциклопедическ1е словари Брокгаузь- Ефрона (статья проф. Н. Егорова)^ Стар- 
чевскагОу Толля, Клюшнгисова, Гарбеля. 4). (кгШзеп. У1ей\с. 8с11г1Г18(е11ег Ьех1соп. 
5) А. М, Левинъ. Д. М. ВелланскШ и шсллипгизиъ въ рус. медицин! начала XIX 
в4ка1 (^Врачъ" 1895, №^>& 28—30; 6) Н, И, Розаноеъ. Воспоминашя о Д. М. Веллан- 
скомъ. 7) Арзпилландритъ Гавргилъ, Истор1я рус. философш. 8) Я, Н. КолубовскШ 
въ при6авлен1и къ рус. переведу „Исторш философш*^ Ибервега-Гейнце. 9) „Моск. 
В^стникъ'' 1830, ч. 2; 10) В. Аскоченскт, К1евъ съ его древн'Ьйшимъ учили щеиъ-ака- 
дех1ей, II, стр. 406 (св^д-ЬнЫ ошибочны); 11) „Моск. В^домости'^ 1847, № 36 (пере- 
печатано въ ^Нпжегор. Губ. В'Ьдомостяхъ** 1847, № 23): 12) „Журнадъ Мин. Нар. 
Просв*щен1я" 1847, часть 54; 13) ЛГаа*. Лете въ „Ме^. 2скип^ 11и881апд8*^ 1847. Л 1б; 
14) Переписка кн. В. в. Одоевскаго. у,Рус. Архивъ^ 1864, стр. 604; 16) Прозоровъ. 
„Материалы для исторш медико-хирургической акадеши^. Спб. 1860; 16) Я. Чисто- 
еиуъ. я^ус* Стар.^ 1876, •>&.>& 2 и 3; 17) О вызов'Ь В. желающихъ доказать несостоя- 
тельность его теор1Й: „Моск. Теллегр" 1832, № 6. 

Отзывы: О „Пролюзт кь медициюь'^: ^Лицей** 1806, № 1. 

О „Жологическомъ изс^ггьдованш*': Ф(оеитгй) г^'пб. ВЬствикь."^ 1812, ^1& 4. 

О „Свуьтаь и теплотгь*^: Д. Я. 1\ (д-ръ Говоровъ?) — „Сыиъ От.^ 1817, № 31. 

О „Животномь магнетизлиь*" 1) Я. Говоровъ „Благонах^реннмй'' 1818^ ^>& 10. 
2) /. Ц^'егззе „Агс111У Гаг ииспвсЬ. Мавпеивтиа*' 1819, III. 

О ^Еонспектуь главныхь содержангй общей физики^: 1) „Сынъ Отеч." 1881, 
)^ 1. 2) „Моск. Телегр." 1831, № 2. 

Объ ^Опытной, наблюдательной и умозрительной физикп»^: ,,Разборъ фи- 
зяки г. Велланскаго и другнхъ вогЬйшихъ авторовъ, учиненный въ 1834 г.*" (€пб. 
1834 г. ч. I; бол-Ье не выходило). 
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четниковъ, нанимался читать по покойникаиъ, но все это, понятно, давало 
только жалше гроши. Можду т'Ьнъ, Борзненскнмъ уЪзднымъ лекаренъ сдужиъ 
н^кто Костенецк1й, и при немъ полагалось два фельшера, съ жаловавмкъ каж- 
дому по 30 р. ассигнащяин въ годъ. Сумма эта казалась Даомд'Ь Кавуннмку 
ц'Ьлымъ богатствомъ, и вотъ онъ. од'бвъ праздничный кафтавъ, отправился къ 
Костенецкоиу съ просьбою взять его въ фельдшера. Врачъ объяснилъ ему, что 
это невозможно, такъ какъ онъ не знаетъ по-латыни, а фельдшеру латынь не- 
обходима. Но, БМ'Ьст'Ь съ гЬмъ, Костенецк1й поиогъ уладить д'кяо: его пр1ятель, 
пом'Ъщикъ Б1^лозерск1й, живш1й въ Борзн'Ь, держалъ при д'Ьтяхъ учителя, 
студента к1евской академ1и, и позволилъ Канув вику учиться вм'Ьст'Ь съ его 
детьми. Однажды Кавунвикъ сЬтовалъ на свою фамил1ю, за которую дразнили 
его ребятишки, въ разговор'Ь съ старшимъ изъ д'Ьтей Б'Ълозерскаго, Михаиломъ 
Васильевичемъ, Д'Ьдомъ малоросс1йскаго писателя. Б'1^лозерск1й читалъ въ это 
время французскую книгу и какъ разъ дошелъ до. словъ уаШап!. «Да будь 
же ты — Велланск1й», сказалъ онъ. <Назван1е по теб'Ь: ты в'Ьдь любишь 
спорить, и кто ни свяяшсь съ тобою, иикому не уступишь: всякаго мере- 
споришь». Черезъ годъ В. явился къ Костенецкоиу съ собственноручно писаивнмъ 
и пиг саивмъ сочиненныиъ лативскииъ прошенхеиъ о принят1и на службу. По- 
дивившись такимъ быстрынъ усп'Ьхамъ, Костенецк1й сказалъ мальчику, что онъ 
достоенъ быть врачемъ, а не фельдшероиъ, н посов1^тывалъ ^^хать въ Шевъ, 
такъ какъ тамъ найдутся въ академ1и и книги, и учителя. ЧетырнадцатилФтн!! 
В. съ жаромъ ухватился за этотъ сов^тъ, кое-какъ добрался до Юева и оо- 
ступилъ въ академ1ю. Зд'Ьсь у него развилось 9кзальтированно-религ108Ное на- 
строеше: онъ мечталъ стать арх1ереемъ, проводилъ ночи за молитвою, и одно 
время у него не сходила со лба красная припухлость отъ земвыхъ поклоновъ. 
Но это скоро прошло: В. всю жизнь оставался глубоко-религ1ознымъ человФкомъ, 
но былъ далекъ отъ религюзныхъ эксцессовъ. 

Къ осьмнадцати годамъ онъ перечиталъ все, что можно было им'Ьть для 
чтешя въ академ1и. ЗагЬмъ, продолжая числиться студентомъ, онъ поступмлъ 
домашнимъ учвтелемъ къ харьковскому помещику Хрущеву, чтобъ подготовить 
его д'Ьтей къ поступленхю въ гвард1ю, поставввъ услов1емъ, чтобъ послФ двух- 
л^Ьтниxъ завят1й Хрущовъ опред'Ълилъ въ гвард1ю и его. Хрущовъ уже заои- 
салъ его въ полкъ, но въ это время В. узналъ, что правительство требуетъ 
изъ в1евской акадеи]и въ Петербургъ пять лучшихъ окончившихъ курсъ 'акще- 
мистовъ, чтобъ отправить ихъ изучать недицнну за границею. Онъ написалъ въ 
акадеи1ю, что желаетъ быть въ числ-Ь избранныхъ и просьба его была принята. 
Но во время пути въ Нетербург'Ь произошли больш1я переи'Ьнн. Екатерина П 
умерла, и на престолъ вступилъ Павелъ, отм'6вивш1й распоряжен1е покойной 
государыни «по смутному положен!ю д'^лъ во Франши». Все время царствоватя 
Павла В. оставался въ Петербург'Ь, въ медицинской школ^ ори второмъ сухо- 
путноиъ, нын'Ь клнвическоиъ, госпитале, скоро преобразованной въ неднко-хирур- 
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пческую акадбЕш. Съ воцарешеЕЪ Александра аредположен1б Екатерины было 
приведено въ исполнеше, и В. отиравился въ 1802 г. за границу, вн'Ьст^ съ 
Г. 0. Гаевскииъ, для усовершенствовашя въ естествевныхъ и иедицинскихъ 
наукахъ. Въ Гериаши, слушая одновреиенно съ Океноиъ лекщи Шеллинга и 
Стеффенса и занимаясь подъ непосредственный ь руководствонъ перваго, В. увлекся 
идеями натурфилософской школы и сталъ страстнынъ поборникоиъ ея И8учеи1я. 
Это отразилось и на томъ, что онъ первый внесъ философсмй стиль этой школы 
въ русскую литературную р'1^чь. Возвратившись въ 1г05 г. въ Росс1ю, В. пред- 
ставилъ акаденш диссертащю: 1) ^ВгзвегШш ркуагсо-теЛгса Ле ге(огтсЛгопе 
ЬНеог%(1е тейгс(1е е^ рКузгсае аизргсьо ркИозорЫсле псЛигаНз гпеипи> Спб. 
1 806 8^. Диспутъ назначался три раза, но оффищальныхъ оппонентовъ тогда не 
назначали, а добровольвыхъ по такому непонятному тогда предмету не нашлось 
им одного. Такинъ образомъ диссертащя прошла безъ возражешй, В. нолучидъ 
докторскую степень и былъ назначенъ адъюнктомъ по каеедр^ анатон1и и бо- 
таника къ проф. Рудольфу. Посл'Ьдтй въ 1809 г. умеръ, и на его м'Ьсто дол- 
женъ былъ быть назначенъ В., но связи сына изв^стнаго поэта, д-ра Я. В. 
Петрова, доставили каеедру посл'Ьднеиу, а В. былъ переведенъ адъюнктомъ къ 
проф. анатомш и физюлогш Загорскому. Въ 1814 г. онъ былъ сд'Ьланъ орди- 
нарныиъ профессороиъ, а въ 1818 г. назначенъ библ10текаремъ академш. Годъ 
спустя В., все еще состоявш1й адъюнктомъ у Загорскаго, былъ, наконецъ, на- 
значенъ на саиостоятельную каеедру физ10лог1и и общей патолог1и, которую за- 
иммадъ восеинадцать л'Ътъ. ^ 

Какъ лекторъ, В. пользовался общими симпапяин. Этому много способ- 
ствовало то, что онъ не читалъ лекц1й, подобно своимъ сотоварищамъ, изъ 
году въ годъ по одной и той же тетрадке, но, идя въ аудитор1ю, бралъ только 
набросокъ лекц1И и читалъ Р/з часа съ большммъ воодушевлешемъ. Впрочемъ, 
мног1е студенты на лекщяхъ только поддавались таланту и эруднцхи В., а за- 
т^иъ приходили къ выводу, что физ1олог1я въ его преподаваЪ]и была слишкомъ 
отвлеченна и не впКлн'1^ полезна для меднковъ-практиковъ; и'Ькоторые же шли 
дальше и говорили, что система В. была для нихъ вредна, завлекая въ область 
гмпотезъ, не подтверждаемыхъ явлен1ями. 

Когда В. издалъ: 2) ^Праллозт къ медиг^ть, какъ основательной на^^* 
(Спб. 1805, 8^), она была встр'Ьчена критикою, въ лиц'Ь журнала «Лицея», небла- 
госклонно. Рецевзентъ самъ признавался, что не знаетъ медицины и Шеллинга, 
но иападалъ на претенщозность В., выраженную уже первою фразою предислов1я: 
«1^же довольно протекло времени съ гЬхъ поръ, какъ Шеллингово огненное перо 
стало жечь дряхлыя селен1я учёности!... Большая часть реценз1и состоитъ 
М8ъ вростыхъ придирокъ къ словамъ* (недостатокъ, общ1й тогдашней критнк^Ь). 
Интересно, что инопя изъ еловъ, за новаторское введен1е которыхъ рецензентъ 
упрекалъ В., вошли въ современную литературную р^чь. Таковы слова: рефориа, 
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объектъ, цвркулвровать, р€фле1сс1я, вдеальность, реальность, органвзнъ, аро- 
дувтъ и вв. др. 

Новый в обшврны! трудъ В.: 8) ^Бгологичеекое изслгьдованге природы 
въ творящемъ и творимомъ ея качествп», содержащее основныя очертангя 
всеобгцей физьологги* (Саб. 1812, 8^, XVI -[~ 464 стр.), вапвсаввый, какъ 
ваявлялъ въ <предув'Ьдовлев1в> саиъ В., «только для одной ученой публики», 
содержалъ подробное изложевге общей физики, сравнительной анато11и, физю-* 
Л0Г1И и антрополог1и съ точки 8р^Ьн1я правов'крваго шеллнвпянства. Трудъ 
этотъ едва не былъ запрещевъ, но былъ соасенъ энергичною его защитою въ си- 
ноде иитроцолитонъ Михаилоиъ Десницкииъ. 

Къ тону времени русскихъ посл'Ьдователей Шеллвнга было уже немало, 
и «Бшогич. изсл'Ьдован1е> доставало В. между вини почетную изв'Ьствость. Во 
оно вызвало суровый разборъ Фовяцкаго. Рецензентъ вооружался протнвъ В. во имя 
логики и опыта и особенно возмущался его взглядомъ, что <аватон1я, физика, 
ХИМ1Я, механика и проч1я науки, освованныя на опытахъ въ вын^^шненъ состоя- 
шн ихъ, т. е. не озаренный шеллннг1анскою философ1ею суть ничто иное, какъ 
пустыя здан1я» и €что гд'Ь н'Ьтъ сей философхи, таиъ царствуетъ мракъ и 
хаоеъ». 

Погромъ спб* универсвтета Рувиченъ заставилъ В. надолго отказаться 
отъ оригинальной литературной д'Ьятельностн. Корненъ зла Магницк1й и Руничъ 
считали философовъ вообще, а Шеллинга въ особевности, и Магницк1й немало 
гордился т1;мъ, что «открылъ^и уничтожилъ адскую тайну шеллинговой фнло- 
софш». В., какъ горяч1й поборникъ Шеллинга, подпалъ подъ подозр'Ьн1е; его 
лекщи, записан выя студентаии-медиками, были отобраны и подвергнуты раз- 
смотр^шю. Къ счастш въ этвхъ тетралкахъ подозрительнаго ничего не нашлось; 
В-аго оставили въ поко'Ь, но его внутренн1й покой былъ нарушенъ, н продол- 
жать пропов'Ьдь шеллинпанства стало небезопаснымъ. Это видно и изъ его 
письма 1834 г. к{ кн. Одоевскому, вздававшеиу тогда «Мнемозину», въ ко- 
торой фйлософ1н давалось много м1^ста. «Почти за двадцать^ л'Ьтъ передъсммъ», 
пишетъ В., — <я первый возв'^стнлъ росс1йской публик'6 о новыхъ познашяхъ 
естественнаго И1ра, основанвыхъ на оеософическонъ понят1и^ которое, хотя за- 
чалось у Платона, но образовалось в созрело въ Шеллвнг1&. Таковыя познашя 
относилъ я единственно къ физическимъ предметамъ, не приноравливая ни къ 
какимъ происшеств1янъ въ области духа челов'Ъческаго; однакоже некоторые 
изъ нашйхъ учевыхъ, не могши ни понять, ии опровергвуть моихъ полоавешй, 
старались представить оныя предосудительныии въ моральвомъ свыслФ. До нрач- 
ныхъ обстоятельст^ъ для просв^^щенхя въ нашемъ отечеств'Ь я ве страшился 
пустыхъ нарекав1й. Но съ того времеви, какъ обскурантизмъ началъ управлять 
колесницею русскаго Феба, ужаснулся я отъ тучъ, окружавшвхъ оную, м остаюсь 
въ безд'Ьйств1и». Дал'Ье онъ жалуется, что была заоодозр'Ьна его: 4) <Фм- 
зьомпическая программа о внп^шниосъ чувствахь^ енутрентлхъ дп>йсте%яхь 
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и наруоюныхъ ач^татяхь головы^ (Спб. 1819, 8^), за которую «при быв- 
шевъ министр'Ь вароднаго просв1щбв1я кн. Голвцын'Ь чуть я не пострадалъ, и 
онъ не позволилъ мв'Ь преподавать Галловой кранюскопхн, о которой насказали 
еиу, что оная противна христ1анской релипи>. Что боязнь Веллаескаго отнюдь 
не была мнительностью и преувелнченхеиъ, видно изъ того, что, когда И. И. 
Давыдовъ началъ въ 1826 г. чтен1е лекц1й философ1И но систен1^ Шеллинга, еиу 
это было запрещено. 

Но если было опасно нздаше книгъ въ дух'Ь шеллинг1анства, то можно 
было надъ нини работать, и результатоиъ такой долгой подготовительной ра- 
боты явилась: 5) ^СНгымная, иаблюдапьельная и умозрительная физика^ 
излагающая природу въ ве1цественныхъ видахъ, дгьятельныхъ силахъ и 
зиждущихъ началахъ неорганическаго мгра, составляющая первую поло* 
вину энциклопедги физическихъ познангй* (Спб. 1831, 8°, 900 стр.). За 
нею посл'Ьдовалъ другой капитальный трудъ: 6) ^Основное начертанге общей 
и частной физгологт или физики органическаю мгра^ (Спб. 1836, 8®» 
502 стр.). 

Публика, въ общемъ, отнеслась къ труду В. довольно равнодушно. Баронъ 
Бранбеусъ въ своей сатир'Ь: «Большой выходъ сатаны» заставилъ чертей за- 
ткнуть разсЬлину въ стЬнахъ ада «Умозрительною физикою» В., которая на- 
столько-де темна, что сквозь нее не проникнетъ никакой св'Ьтъ. Но то же со- 
чинеше производило и другое д'Ьйств1е. Полевой говорилъ, чго только ут^шеше, 
почерпнутое въ чтев1и «Уиозр. физики», помогло ему перенести опалу, павшую 
на него посл'Ь неодобрительнаго отзыва о пьесб Кукольника: «Рука всевышняго 
отечество спасла». 

В., для котораго д'Ьло распространен1Я шеллингизма было священнымъ, 
очень волновался усп'1^хомъ своихъ идей и напечаталъ публичный вызовъ, обя- 
зуясь заплатить 5000 р. тому, кто опровергнетъ хотя бы одно изъ ноложен1й 
его физики. Черезъ три года Ш)сл1^дняя вызвала оригинальный, но неокончен- 
ный «Разборъ физики г. Велланскаго», привадлежавш1й неизв^ствому автору, 
который, относясь къ В. съ большимъ уважен1емъ, выдвигалъ противъ его 
положен1й теор1Ю всем1рнаго эеира. Къ этому разбору мы еще вернемся свое- 
временно. 

В. ве р'Ъдко нолучалъ изъ развыхъ м'Ьстъ Росс1и лестный письма отъ совер- 
шенно незнакомыхъ людей. Его лекши по общей физ1олог1и посещались не толька 
студентами, но и и погний лицаии изъ общества, Передъ выпускомъ въ св'ётъ своей 
«Физики» В. вътечен1е Зм^слцевъ, по два раза въ нед'Ьлю, излагалъ ея содержа- 
ше кружку изъ 25 образованныхъ слушателей, очевидно это не были студенты, такъ 
вакъ за курсъ была положена особая плата по 100 р. съ каждого слушателя. Въ 
августе 1833 г. В. провелъ несколько дней въ Иоскв'ё. Московсме шелл^н- 
гисты — профессора — какъ медики (Павловъ, 1овск1йэ Альфонсюй), такъ и ело- 
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весникв (Давыдовъ, Надеждивъ)-'првни1адв его съ величайшввъ почетомъ и 
оросил прочесть н'Ьсколько лекщй, но онъ не югъ дол^е оставаться въ Москве. 
Въ другой раяъ онъ подучилъ приглашбВ1е пр1'6хать въ Москву на ■'Ьсяцъ про* 
честь кружку м'Ьстныхъ ннтеллигентовъ рядъ лекщй, ва что ену предлагали 
20.000 руб. ассигнащяии га 20 лекщй, суииу, не наленькую и по теперешнеиу 
вреиени. 

Въ 1837 г. у В. развились обоюдосторонн1е катаракты. Онъ осл^пъ и 
<(ылъ принужденъ отказаться отъ чтен1я лекщй. Но некоторое вреия онъ еще 
числился библхотекаренъ акаденш, такъ какъ иад1Ьялись, что зр^те возвра- 
тится. Однако операц1я, произведенная два раза, не дала нвкакихъ резуль- 
татовъ. 

В. поселился въ Москве и до самой сиерти не переставалъ сл'Ьдить за 
наукою. Лишенвый возиожности писать, онъ диктовалъ свои работы своей жбн^, 
Надежде Андреевв'Ь, урожденной Тонъ. Изъ ни1ъ появился въ печати только 
переводъ Кленке съ н'Ьи.: 7) € Анатолия и физгологгя кооюи и лечете ея 
по Присницу* («Военно-Медиц. Жури.» 1843, ч. 41). Другой оригинальный 
трудъ его не появился въ св'Ьтъ. Около этого вреиени къ В. явился книге- 
продавецъ Жебелевъ и сообщилъ, что инопе требуютъ его: 8) ^Животный 
магнешизмъ, представленный въ историческомь, практическомъ и ееори' 
тическомь садержанш'^ (Спб. 1818, 8^, 291 стр.; 3 частв, изъ ннхъ первый 
дв^- переводъ изъ Клуге)^ давво уже вышедппй изъ продажи, Жебелевъпред- 
лагалъ продать еиу право И8дан1я за 6000 р. Обдумывая предложен1е, В. пришелъ 
къ выводу, что ивогое, являвшееся въ 1818 г. новостью, къ концу 1830-хъ гг. 
устар'1^ло, почему требуется новая обработка книги, по данвыиъ, выясненнымъ, 
главныиъ образомъ, Кизеронъ. Въ результат'Ь явилась обширная рукопись: 9) 
<Жшатный магнетизжь и теллуризмъ^. Цензура ее запретила, зат^Ьиъ она 
разсиатриваласьу по просьб'Ь В., въ особоиъ конитет'Ь изъ гражданскихъ и ду- 
ховныхъ лицъ, въ тоиъ числ'Ь трехъ прото1ереевъ петербургскихъ церквей. 
В— скому было предложено перед'Ьлать н'Ьста, профавировавш1я святость чудес- 
наго врачевав1я. Онъ это сд'Ьлалъ, но издан1е рукописи все же не состоялось, 
и она до сихъ поръ хранится въ библ10Тбк^ воевно-медицинской акаден1И. 
Судьба другихъ рукописей В., переданыыхъ посл'к его сиерти его дочерью би- 
бл10текарю иосковской медико*хирургической акадеши, лекарю Никитину, не- 
мав'Ьстна. 

Въ 1847 г. В. уиеръ отъ арор1ех1а р1ехи8 8о1аг1. Еиу поставлеиъ 
по подписк'Ь съ высочайшаго соизволешя панятввкъ на Большой Охт^Ь, около 
церкви. 

Отличительныии чертами характера В. было его удивительное трудолюб1е 
и твердость характера, несмотря на мягкость обращен1я. Интересы истины были 
ену дороже личныхъ выгодъ. Такъ онъ разошелся съ покровительствовавшимъ 
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ему всеюгущмъ лейбъ-иедикоиъ Я. В. Вилл1е и»ъ-8а того, что тотъ интриго- 
валъ противъ ректора акадеши, изв^стнаго терапевта Петра Франка, научное 
значев1е котораго В. ставилъ очень высоко. Познакомившись съ Жуковскимъ, 
онъ настаивалъ на тоиъ, чтобы тотъ устроилъ во дворд'Ь классъ философ1и, 
говоря: «Счастливы народы, гд^Ь философы царствуютъ, а цари философствуютъ». 

Жилъ В. скромно, вина не пилъ и только позволялъ себ'Ь игру «по ма- 
ленькой» въ карты. 

Незадолго до сиерти онъ говорилъ Розанору объ интересномъ для психо- 
Л0Г1И сл1Ьпцовъ стравномъ явлев1и, происходившеиъ съ нимъ. €Внутренн1й, свой- 
ственный органу 8р']^н1я св'Ьтъ возжигается въ его глазахъ санъ собою, не по 
возбужден1ю вн'Ьшняго св'Ьта, и онъ ясно видитъ» какъ бы чрезъ самую узкую 
трубочку, портреты на ст'Ьн'Ь. Явлеше это бываетъ р'Ьдко и проходить мгно* 
венно. Въ погоду сероватую и сумерки все покрывается мракомъ, какъ ночью, . 
а днемъ, при св'Ьт^ солнца, — красноватыми тономъ». 

^ Помимо перечисленваго, В. напечаталъ: 10) ^Начальный основанья все- 
сбщихь частей врачебной науки* Мацгера, съ Н'Ьм. Спб. 1799, 8^, 222-4" 
4 стр. 11) * Практическая медицина* ^ Селле съ н'Ьм. Спб. 1802, 8^16-[- 
982 + 22 стр. 2-е изд. Спб. 1806, 8^. 12) ^Иаставленгя естесшвословгя 
челоаьческаю* у Прохаски, съ лат. 2 ч. Спб. 1809, 8^ 290 -}- 241 стр. 
(Црозоровъ ириписываетъ этотъ переводъ Я. В. Петрову). 13) ^Обозргшге 
главныхъ содержангй философическаго естествознанья*. Изъ сочин. Океиа. 
Спб. 1815, 8°. 14) ^Описанге главныхъ цгьлительныхъ водь Германги*, 
Гуфеланда, съ н'Ьм. Спб. 1816, 8°. 15) «О свгьтгь и шепло^пть, какъ извгьст-- 
нглхъ состоянгяхъ всемгрнаго элемента*, Окена. Пер. съ н'Ьм. Спб. 1811. 8^. 
16) ^Физгологгя или наука о естествгь человгьческомь* . Гр. Прохаски, съ 
Н'Ьм. С^б. 1822, 8^ 634 счр. (Прозоровъ прнписываетъ этотъ переводъ Я. В. 
Петрову). 17) ^ Общая паеологгя^ 0. Гартиана, съ Н'Ьм. Спб. 1825, 8^ 12 + 
650 + 2 стр. 18) ^Конспектъ главныосъ содержангй общей физики* Спб. 
1830, 8**. 19) ^Философгя, относящаяся къ о/сизни цтьлыхъ народовъ и 
каждаго человгька* I. Голуховснаго, съ н'Ьм. Спб. 1884, 8^. 20) <^0 солнг^, 
свгмпть и теплгь* «В'Ьстн. Бвр.» 1814, Уе 4. 21) *3амгьчангя на статью 
литературнаго французскаю оюурн. «Хгв РагеЬ*, «Лит. Газ.» 1830, № 16. 
22) ^Солнце*, «Моск. Телегр.» 1831, № 15. 23) ^Краткое извлеченге изъ 
физики* «Сынъ От.> 1832, ч. 150, стр. 212, 268 и 349. 24) ^Письмо кь 
проф. Павлову* «Телескопъ» 1834, ч. 21, стр. 483. 

Посл'Ь его смерти появились: 25) ^Письма кь кн. В. в. Одоевскому* 

«Рус. Архивъ» 1864, стр. 604 и слЬд. 

В. К. 

Къ м'Ьсту, занимаемому В. въ исторш русской мысли м науки мы еще 
вернемся. 



222 КРИТИК0-В10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССК1ГХЪ ПИСАТЕЛКЙ И УЧВНЫХЪ. 

Вельдианъ, Алексавдръ, авт. Ариеметики (Саб. 1817). См. Вельтшнъ 
Александръ. 

Вельсбергъ, Александръ, баронъ '). По некрологу «0*68. Пчелы» (1853 г. 
Л 15) €переводчикъ разныхъ рошановъ и пов'Ьстей». У1. въ Петербург'Ь въ 
аар'Ьл'Ь 1852 г. Съ его именемъ вышла отд'Ьлънымъ И8дан!е1ъ „Желиьзная 
лампа Дангила Гранильщика, М. Массона (Раймона). Съ фр. 3 ч. М. 1843. 12^. 

Вельтианъ, Александръ Оомичъ, изв'Ьстный рошанистъ и археологъ ^). Пото- 



^) 1) „С-Ьв. Пчела" 1853 г. ^>6 15. 2) /^еммае^^, Словарь. 3) Списокъ Истор. Общ. 

') О нехъ и о его сочннен1яхъ вообще: 1) Энциклопедическ1е словари Брок- 
г/1^зъ-Ефрона, Крайя, Березина, Толля^ Гарбеля, Клюишикова. 2) Геннади. Сло- 
варь. 3) Барсуковъ. Жезнь н труды М. П. Погодина. 4) Гербель, Хрестомам для 
вс^xъ. 5) Е. II, Петровь. История рус. литературы. 6) И. И. Срезневскт, „Записки 
Акад. Наукъ", т. XVII, ки. 1. ,7) Поюдинъ. А. в. Вельтианъ („Рус. Стар." 1871, 
кн. Ш). 8) Н, Дуб—шй. „Всем. Иллюстрац1я" 1870, №61. 9) С— м. „Моск. Еоарх. 
В*дом." 1870, № 7. 10) „Кровшт. В-Ьстн. 1870, № 15. 11) „Рус. В*дом". 1870, }^ 19 
12) „Новости" 1895, № 12. 13) „Иляюстр. Газета" 1870, ."^ 5. 14) Скабичевшй. 
Истор1я нов'Ь&шей рус. литературы. 15) Еолюпановъ. Б10граф1'я А. И. Кошелева. 
т. II. 16) Панаевъ, Литературныя воспоиинан1я. 17) Поюдинъ, „Москвитянинъ" 1850, 
ч. V. 18) „Моск. Наблюдатель" 1836, ч. УП. 19) „Сынъ Отеч." 1838, ч. II, 20) 
„Библ. для чтен1я" 1841, т. 47. 21) „Москвитянинъ" 1842, № 1. 22) „Маякъ" 1842, 
т. I. 23) „Литер. Газета" 1844, № 2. 24) „Современникъ" 1851, т. XXV. 25) Т, 11лс- 
секъ, яРус- Старина" 1877, т. XIX, стр. 433. 26) Е, С. Некрасова. Воспоминание о 
Вельтиан'Ь. „В^стн. Евр." 1881, кн. 3. 27) Ап, Григорьевъ. Сочинен1я, т. I. 28) Бл» 
линскгй. Сочинения, т. 1, 2,11,12. 29) Краткая автобюграф1я Вельтмаыа. „Рус. Стар." 
1871, т. IV. 30) Письмо Л' 3. Зиновьева къ М. П. Погодину. 1Ы(1. 

Отзывы объ отд. произведен1яхъ: 

Объ „Исторш Бессарабги": „Моск. Телеграфъ" 1829, № 6. 

О „Муромскихъ луъсахъ": 1) Моск. Телеграфе" 1831, № 7. 2) „Т^рескопъ" 
1831, т. III. 3) — е— . „С*в. Пчела" 1831, -^№ 134—136. 

О „Отранммкл": 1) „Литер. Газета" 1831, № 30. 2) „Моск. Телеграфъ" 1831, 
№ 5, № 18 и 1832, № 21. 3) „Молва" 1833, .>& 4. 4) „Телескопъ" 1831, томы I, II в 
V. 5) /О. „С4в. Пчела" 1831, ->в 102. 

О „Бгылецгь"': 1) Ю. „С*в. Пчела" 1831, .>6 95. 2) „Телескопъ" 1831, •>&.«6 6 
и 8. 3) „Литер. Газета" 1831, № 30. 4) „С4в. Меркур1Й" 1831, № 66. 5) „Библ. для 
Чтен1я" 1836, т. 18. 6) „Молва" 1836, ч. 12. 

О „Рукописи Мар^пына Задеки^: 1) „Моск. Телеграфъ 1834, ч. 55. 2) ^Библ. 
д.чя Чтенхя" 1834, т. V. 3) ...Л".., Взглядъ на разборъ „БиОл. д.1Я Чт.** „Молва** 1834, 
№ 5. 4) А. О, Всльтманъ. Взглядъ на помещенный въ „Библ. для Чт. разборъ книги 
„3448 годъ". „Молва" 1834, № 9. 

О „Кон1^}ь Беэсмертномъ**: 1) Моск. Телеграфъ" 1834, ч. 51. 2) А. Л. А» 
„С*в. Пчела" 1833, № 55. 

О „Шьет ополченгю*': 1) 7Г«. Шаликовъ, „Ученыя Зап. Моск. У нив," 1835, 
ч. 10. 2) „Библ. для Чтео1я" 1831, томъ X. 3) „Моск. Телегр." 1833, .>6 7. 4) С. 
Скромненко. (Строевъ). О подлинности стихотворен1я Слово о полку Игореве. „С^в. 
Пчела" 1834, № 294. 5) И. Максимовичъ. „Молва" 1833, .^^^й 23 и 24. 
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иокъ стариннаго шведскаго рода \^е1(1тап, поселившагося въ Ревел'Ь еще до завое- 
ван1я его руссквии, В. родился въ Петербурге 8 1юля 1800 г. Отецъ его, отставной 
гренадерсшй офицеръ, скоро переселился въ Москву, т^к полтчилъ и^сто сиот- 
рителя знаменитой «яиы» — тюрьмы для несостоятельныхъ должииковъ. Въ 1811 г. 



О ^Лут^пик/ь'^: 1) „Библ. Д1я Чтен1я^ 1834, т. V. 2) В. В. В. (Строевъ). 
^ОЬв. Пчел|(** 1834, № 182. 3) Ш-^ХПГ „Молва" 1834, >& 39. 4) „Телескопъ" 
1834, т. 23. 

О „Пюедкахъ Калгшероса**: 1) „Библ. для Чтетя" 1836, т. 16. 2) „Молва" 
1836, ч. 11. 3) (Вп^гинскШ) „Телескопъ'' 1836, т. 32. 4) Е, „Рус. Инв. 1836, № 161. 
5) М- Н. Лихонинъ, Вельтманъ и его сочинен1я. „Моск. Наблюд." 1836, ч. 7. 

О у^Вирггши*^: 1) „Библ. для Чт." 1838, т. 27. 2) „1итер. Прибавл. еъ Рус. 
Инв. 1838/ №.>& 7 и 8. 3) „Современникъ'' 1838, т. 9. 4) „С^в. Пчела"" 1838, № 28. 
5) „Моск. Наблюд." 1838, т. XVI. 6) „Сынъ Отвч." 1838, т. II. 

О ^Сердцгь и думкгь^: 1) „Библ. для Чт." 1838, т. 26. 2) „Литер. Приб, къ 
Рус. Инв."" 1838, №^^ 7 и 8. 3) „Совремевникъ*' 1838, т. 9. 4) „Моск. Набл.** 1838, т. 
XVI. б) „Сынъ Отеч." 1838, т. II. 

О „Цортфелть служебной дгьятельности": „Библ. для Чт." 1840, т. 39. 

О „Генералгь Еалимеросгь'^: 1) Библ. для Чт/ 1840, т. 41 и 42. 2) „Литер. 
Газета" 1840, № 79. 3) „Сынъ Отвч.« 1840, т. IV. 4) „Отеч. Зап. 1840, т. 12. б) 
^Сынъ Отеч." 1840, т. IV. 

О „Ратиборгь\- 1) в. Кони. „Литер. Газета*" 1841, № 126. 2) С. Шевыревъ, 
^Москвнтянинъ'" 1841, ч. б, № 10. 3) А, в. Велшгмамъ. Ответь г. Шевнреву. 1Ыси 
ч. 6, № 11. 4) С. Шевыревъ. Отв^Ьтъ г. Вельтману. 1Ъ1(1, ч. 6,>& 12. б) А. О. Вельт- 
манъ. „С-Ьв. Пчела" 1841, № 212. 6) „Библ. для Чт." 1841, т. 48. 7) „Отеч, Зап." 
1841, т. 18. 8) Сынъ Отеч." 1841, № 40. 

О „Захарушюь*^: „Рус. В4стн." 1842, т. V. 

О г.Ловтьстяхъ'': 1) „Библ. для Чт." 1843, т. 60. 2) „Отеч. Зап." 1843, № 10. 
8) СПБ. В*дом. 1843, .4 280. 

О пДостопамятностяхъ Моек, Крел/ия^: \\ „Библ. для Чт." 1843, т. 69. 
2) „Отеч. Зап." 1843, № 9. 3) „С*в. Пчела" 1843, ;>6 186. 

О ^уВолилебной ночи*": „Отеч. Зап." 1844, т. 36. 

О у^Повожь Емелть*^: 1) „Финсмй В4стн." 1845, т. 8. 2) „С4в. Пчела" 1846, 
.>& 23. 3) „Иллюстрац1я" 1846, т. 2. № 3. 4) „Отеч. Зап." 1846, >& 2. б) „Москвитя- 
нинъ" 1846, № 2. 

О Г) Моск. Оружейной Па^ьанм/ь^: „Отеч. Заи." 1846, >& 4. 

О „Троянп» и Ангелпцгь'': 1) „Бнбл. для Чт." 1846, т. 76. 2) „Иллюстрация" 
1846, т. 3, № 29. 3) „Москвитянинъ" 1846, .^ 4. 4) „Отеч. Зап." 1846, ^« 8. 6) „Со- 
временникъ" 1846, т. 43. 6) Я. Я. Я. (Л. Брантъ). „С'Ьв. Пчела" 1846, № 143. 8) 
Фин. В-Ьстн." 1846, т. 11. 

О ^Приключен^яхъ изъ моря житеткто^^ : 1) (Бгьлинскгй) Взглядъ на рус. 
литературу 1846 г. „Современникъ" 1847, т. 1. 2) Взглядъ на рус. литературу 1847 г. 
1Ыа. 1848, т. 8. 3) „Отеч. Зап." 1849, т. 64. 4) „Соврем." 1861, т. 25; 1857, т. 61 и 
1868. № 1—2. 5) „Отеч. Зап." 1862, .4- 9. 6) „Библ. для Чт." 1863, .^ 4. 7) „Рус. 
Слово" 1868, № 4. 

О „ Чудо&1Ыь^: 1) Ино^ороднгй подписчикъ (А. В. Дружининъ). „Современникъ" 
1849, ТОМЫ 14, 15 и 18 и въ „Собран1и сочинен1Й, т. VI. 2) „Отеч. Зап." 1850, т» 68 
я 1866, т. 109. 3) „Библ. для Чт.'^ 1856, т. 138. 
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Вельтвава отдалв въ благородвый паваовъ прв юсковсковъ увиверсвтет'Ь, но 
вашеств1е фравцузовъ врекратвло его вавяпя. Въ 1814 г. овъ востуввлъ въ 
ветербургск1й вав(2|овъ братьевъ Терлвковыхъ, ткк вробылъ два года, а зат^мъ 
востуввлъ въ корвусъ колово-вожатыхъ, а въ 1817 г. былъ вровзведевъ въ 
офвцеры въ свиту Ё. И. В. во квартврвейстерской частв, соответствовавшую 
по своеву вазвачев1ю совревеввову геверальнову штабу. По словавъ бюграфи- 
ческой статьв «Эвцикл. Словоря» Крайя, 6. въ это время составвлъ вурсъ 
частой ватеватики, взъ которой вапечатава въ 1816 г. Арвеветвка. Очеввдво, 
это кввга „Начальныя основатя ариеметики^ Алексавдра Вельд мана. М. 
1817. 8^ 

Продолжая заг1^мъ службу во квартврмейстерской частв во второй арпи, 
В. былъ комавдврованъ по вежевой части въ Бсссараб1ю, а зат'Ьмъ участвовалъ 
въ турецкой войв']^ 1828 — 1829 гг., првчемъ былъ старшвмъ адъютавтомъ ге- 
веральваго штаба прв главвой квартир'Ь в, ваконецъ. вачальввкомъ всторвче- 
скаго отд'1лев1я арв1в. Въ 1831 г. овъ былъ уволенъ, по бол^зив, въ отставку, 
подполвоввикомъ. П(1селившвсь въ Москв'Ь, В. д'1^ятельно занялся лвтературою 
и былъ одввяъ взъ навбол'Ье плодовитыхъ в популярныхъ беллетрвстовъ трвд- 
цатыхъ гг. Въ начал'Ь 1840-хъ гг. овъ првстраствлся къ археолопв. Въ 1842 г. 
В. ввовь поступвлъ ва службу— поиощввковъ директора оруасейвой палаты. 
Тогда же овъ былъ взбравъ д11йстввтельвы11ъ члевоиъ восковскаго в одесскаго 
обществъ встор1и в древностей росс1Йсквхъ в члевоиъ общества любвтелей рос- 
С1ЙСК0Й словесноств. Бельтианъ врвввналъ особевво д'Ьятельвое учаспе въ 
вздан1яхъ восковскаго общества встор1в в древвостей. Такъ овъ, вн'Ьст'Ь съ 
Ковоплевымъ, Морошквнывъ в Вевелвнывъ, ваблюдалъ за вечатав1емъ «Свода 
летописей» Арцыбашева. Сообразво указав1ямъ В.. было исправлево Свегв- 
ревывъ в его «Опвсаше восковскаго успенскаго собора». Въ 1845 — 1854 гг. 
овъ былъ членомъ комитета для вздан1я «Древностей Росс. Государства», 
которыя выходвлв подъ его редакщею. Въ 1852 г. овъ былъ вазвачевъ 
двректоровъ оружейвой палаты и занвмалъ эту должвость до самой смерти, 
11 явваря 1870 г., въ чив*! тайваго сов'Ьтввка. В. былъ жеватъ два раза: 



Объ у^Обновленш хр(лма*^: „Отеч. Зап." 1850, т. 72. 

Объ „Опглсан'.и новаю императорскаго дворца^: 1) ^Отеч. Зап/ 1852, № 8. 
2) „Современникъ" 1852, т. 32. 8) Ив, Дм. ^Москвитянинъ" 1852, ^<6 1. 4) „Сета 
Отеч.** 1853, кн. 2. 

О „Древносгпяхъ росс хосударства"^ . 1) ,,Отеч. Заи." 1852, т. 82. 

Объ у,ИндО'Германскомъ мгруь^": 1) „Отеч. Зап." 1856, т. 109. 2) С— л. Об* 
нсторнч. трудахъ поЕОЙнаго А. в. Вельтмана. ^Моск. Еаарх. В*дом.*' 1870, ^* 7. 

Объ „Л1пти.1а и Русь^^: 1) (До^олюбовъ). „Современникъ" 1858, т. 68 ж „Со- 
чши.**, т. 1. 2) цИзв^ст1я Ими. Акад. Наукъ по отд-Ьд. рус. языка", т. 7. 3) „Моск. Обозр." 
1858, ."« 1. 

О „Воспитапиица Сара^^: „С'овременнжкъ" 1863, т. 94. 
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на д'Ьвиц'Ь ВеАдель и па Ёлен'Ь Ивановн'Ь Кубе (см. Вельтианъ, Е. И.). Овъ 
пережнлъ и вторую жену, и едииственпую дочь, и доживадъ свой долг1й в'Ьвъ 
еовершевоо одипокивъ. 

Нвогочислеиныя воспомивап1я о В. даютъ о немъ, въ сущности, очень не- 
иного св'Ьд^Н1й, и то почти исключительно, какъ о частпоиъ челов'&к'Ь. Везд^ 
овъ рисуется чулаковатммъ добрякомъ, съ головою утедшииъ въ свои археоло- 
гическ1я взь1скап1я. к^ кторымъ относились съ сдержанною насп'1^шкою даже 
ближайШ1е друзья, напрпи1}ръ Пог()дипъ, в^рно зам'Ьчающ1д, что В. въ своихъ 
работахъ коиандопалъ древними нпролностяни, какъ солдатаии въ былое вреия своей 
военной службы. «Свевы— направо! Наркоманы — пал'Ьво»! восклицалъ опъ, если 
9Т0 нужно было для доказательства какой-либо понравившейся ему теор1и, почти 
не справляясь, насколько соитв'Ьтствуютъ такимъ переи'Ьщен1ямъ исторически 
данныя. 

В. писалъ очепь много — и въ стихахъ, и въ проз']^. Публика знаетъ его 
только, какъ романиста, а взъ его стиховъ популярностью донып'Ь пользуется 
лишь «П'^сня разбойника» («Что затуиапилась зорепька ясная»?) изъ «Муром- 
скихъ л^совъ», возбуждавшая при своеиъ появлен1и такой-же восторгъ, какъ 
«Тройка» 6. Н. Глинки. В. К. 

Къ исторнко-лйтераттрпому значению Вельтмана мы еще вернемся. Оока- 
и'Ьстъ-же даемъ сппсокъ его произведев1й. 

Отд%льнымъ издан1еиъ, кром'Ь вышедшей съ инепемъ Вельдманъ курса 
ариеметики В. напечаталъ: 

2) „Начертанье древней истории Бессара^т** ^ съ присовокуплен1емъ исторвч. 
йыаисокъ и карты. М. 1828. ь^ ХУ1-|-74 стр. 3) „Муромсте луьса**, ЦовЬсть въ сти- 
хахъ. М. 1831 г. 8°. 4) „Б7МАець^^. Повесть въ стихахъ. М. 1831 г. 16°. У11+65 
стр. 5) „Странникь*^ (Изъ „Моск. Телеграфа") 2 части, М. 1831—32 гг. 3 ч. М. 
1840, 12"; 3-е изд. 3 ч. М. 1840 въ 32 д. 6) „МММСПХЫП годъ''. Рукопись Мар- 
тына Задекя. 3 ч. М. 1833. 12°. 7) „Лгьснь ополуетю И! оря Свнпгосшвича , князя 
Повгородъ-Сгьверскшо^. М. 1833, 8°. 8) „Кощей безсцертный*^ , Былипа стараго врв- 
менн (Изъ „Моск. Телеграфа"). 3 ч. 1883 г. 12°. 298+252+262 стр. 9) „Лунатикь*". 
Случай. 2 ч. 1884, 12°. 167+168 стр. 10) „О хосподиюь Повюродгь Ве.гикомъ*', Съ 
орндожен1Снъ вида Новгорода въ XII стол, и плаиа окрестностей. М. 1884 г. 8*^, 42 
стр. (подъ буквами А, В.), 11) пСвятослтичъ^ вражгй питомецъ*^. Диво времепъ 
Красиаго солнца Владимира. 2 ч. М. 1835, 12°. 208+22+245+10 стр. 12) „Ка]ппины 
свлта^ энциклопедическ1Й живописный альмапахъ (подъ редакц1ею В.) М. 1836, 4^ 
Ч. 2-ая М. 1837. 13) ^Предки Калимерот*' ^ Александръ Филхтповичъ Македоншй, 
2 ч. М. 1836, 12°. 14) ^Виршн\я ша погьздка въ Росс'т'^. 2 ч. М. 1887, 12**. 15) 
^^Ротмистръ Чернокнижниковъ или Москва въ 1812 г.", ромапъ. 3 ч. М. 1837, 12°. 
16) „Повпсти*". М. 1887, 12'. 17) „Сердце и думка"". Приключен1е. 4 ч. М. 1888, 
8° 129+174+1774-173 стр. 18) „Дрсвнгя славянскгн собственныя имена*'. М. 1840, 
8*. 19) „Очерки русской литературы**. Статья I. Изустная словесность. М. 1840, 
8°. 20) „Генералъ Калим'росъ*', романъ. 2 ч. М. 1н40, 8'. 21) „Портфе.1Ь служеб- 
ной дпмтельности М. В. Ломоносова изъ соС^гтвснноручныгъ бумап^. М. 1840, 8*^? 

15 
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86 стр. 22) „Ратиборь Холмоградскш", М. 1841, 12^ (Въ стихахъ, драх. тесш). 
23) ^.Достопамятности Московскаю Кремля*^. 1843 г., 8^ 1Уч-79 стр. Съ отд. 
атласонъ въ 14 рис. и чертежехъ. 24) Отзыеъ на разборъ „Достопамятностей 
Московскаю Кремля*^, помещенный въ И нумере у^Москвитянина**. М. 1843 г. 8*^. 
25) у^Повгьсти^, Спб. 1843, 12<^. 26) ^Московская Оружейная Палата*^. М. 1844 г. 
8^ (съ 50 изображеи1ями древностей) 2-е изд. М. 1860, 8^. 4-|-288 стр. съ 12 табд. 
рнс. 27) „Новый Емеля^ или преврашенгя*' (Изъ „Библ. ддя Чт.^ 1845), 4 ч М. 
1845, 8^. 28) „Троянъ и ^шелиг^". Повесть, разсказанная св^тдой Денницей Ясному 
месяцу. М. 1846, 8°, 59 стр. (Въ стнхахъ). 29) „Приключенгя^ почерпнутыя изл 
моря житейскаго^: I. щ'Саломея^, (Изъ ^Впбд. ддя Чт." 1846—47). М. 1848 г. 8* 
176+114+188-4-168 стр. 2-е изд. 1864 г. 8<» 238+151+253+280 стр. П. ^Чудодлй*, 
М. 1849, 8® (Изъ ,,Москвитянина'' 1849), 2-е изд. 1864. III. „Воспитанница Сара^ 
(Изъ „Рус. вестника*' 1862). М. 1862 г. и 1864 г. IV. „Счастье— несчаст1^*^ ^ 2 1. 
М. 1863 г. 8**. 371+308 стр. 80) „Древности россгйскаю государства^. У1 отдеде- 
н1й. М. 1849 — 1853. 4° (Здесь В — ну принаддежитъ текстъ 2, 3 и 5 отдедешй и ре- 
дакци остадьныхъ). 31) „Обновление храма Знаменья Пр. Боюродицы въ еелн» Ду- 
бровицахъ^^у основаннаю въ 1690 г, и оевяги/еннаю въ 1705 и М. 1850, 4^ 15 стр. 
съ 1 рис. 32) „Золотой и Бп»ла^. Чешская сказка. М. 1850. 16^ 33) „Опнеате 
новаю Императорскаю Дворца въ Кремли» Московскомъ^. М. 1851. 4^ 2 + У1+41 
стр. Съ 12 отд. хромолит. рис. и 2 чертежами. М. 1854. 34) „Индо-Германе или 
Сайване'*, М. 1856, 4°. У1+-171 стр. съ 2 картами. 35) „О Свевахъ, Гуннахъ и Мои- 
юлахъ'^. М. 1856. 36) „Аттила и Русь IV и V впка*". М. 1858, 6». I+-IX-^-219 
стр. 37) „Маги и мид1йск{е каганы XIII столмпгя'^ . М. 1860 г. 4°. У111+72 стр. 
и 1 карта. 38) „Первобытное вгьрованге и буддизмъ'^, М. 1864 г. 8^. 2-{-Х-|-115 стр. 
39) „Слово объ ополченги Игоря Святославича въ 1185 году. Изд. 2-е. 1866 г. в* 
80 стр. 40) „Донъ**, I. ^Мгьсто ссьики Овидгя Назона''. П. „Митрополгя Вели- 
к(уй и Малой Руси на Дому съ IV до IX в1ька''. М. 1866 г. 4«, 92+ XIV стр. 41) 
^Днгьпровскге пороги по Константину Багрянородному*'. М. 4^, 14 стр. 42) „Ама^ 
.гатъ'Бекъ^. Либретто оперы въ 4 действ, и 5 картинахъ. М. 1870. 

Въ журналахъ и сбораикахъ, кроне указаннаго, помещено: 

Въ „Сыне Отечества": 48) .,0 воспитан^и^' 0826, .>& 18 — 19); 44) „Юная 
9рп>гинии^*', стих. (1828, № 1); 45) „Оонтданге^-, стих. (1Ы(1); 46) „Радой*'^ повееп 
(1839, т. VII); 47) „Путевыя впечатлпнгя и, между прочимъ, гориижъ ^ммми'^. 
(1840, т. I). Въ „Моем. Телеграфе': 48) „Мегеммедъ"' , стих. (1829, № 5); 49) „Але- 
ксандръ ^?е.шк^й", стих. (1829, >& 17); 50) ^Зороастръ'' , 1880, № 2); 51) „Еека»- 
деръ^, стих. (1831, № 2); 52) „Отрывокъ изъ новаю романа^ (1834, № б). Въ ,Те- 
лесвопе^: 53) Взхлядъ на помплценнып въ „Библ. для Чтетя*" рс^зборь книт: 
^3448 годъ*' (1834, т. 20). Въ „Меси. Наблюдателе'': 54) „Эротида'', повесть (1835, 
I). 55) „1оланда*', повесть (1837, ХП;. Въ „Бмбл1отеие для чтеим'': 56) „Проет- 
шальные актеры*" , разсказъ (1835, т. 10); 57) „Каррьера^^ разск. (1842, т. 55). 
58) „Раина, Королева Болгарская*' (1843, т. 59); 59) „Наемъ дачи'' (1848, т. 91). 
Въ ,,Отеч. Зап.'' 60) „Па.хо", повесть Врихадазвн въ стнхахъ (1839, т. Ш). № 
„Лкть^. Газете'': 61) „Лихоманка", Солдатская сказка (1841, № 5); 62) „Илснь Ра- 
тибора Холмоградскаго*" , стих. (1841, № 96); 63) у,Объ обрптенги и возобновлю' 
нги древнтьпшей церкви „Воскресение Лазаря^' (1842, ^ 28). Въ „Рус. Беседе": 
64) „Захарушка— добрая дуща и каменная баба*', разсказъ (1842, ч. II). Въ „Ру^ 
вестнице": 65) „Колумбъ*", драматическая картина (1842, № 1). Въ ..Мппшнтитт!'' 
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Ф6) увлечете царевича Алексгья Михайловича*^ (1844, ч. I, № 2); 67) „Два маюра*^^ 
оов. (1848, ч.* I, № 1); 68) у^Освяшенхе новаю Мопсовскаго дворца въ Еремлгь*^ 
(1849, ч. II, № 8); 69) „Дочь Ипократа*^, пов. (1849, ч. Ш, ^6 10^; 70) рядъ ре- 
ценз1Й, между прочимъ, подробный разборъ книги 1акинфа: ,^Китай въ хражданг 
екомъ и нравственномъ состоянш*^ (1848, ч. 2, № 4). Въ „Чтен1'1хъ въ Общ. Исторш 
ш Дрмм. Ро€с1йсиихъ'': 71) ,, Первобытное вгьрованге въ буддизмъ"' (1864, № I). 

Въ отд^льння издан1я „Повгьстей** В. вопий еще сл^лующ1я произведенхя: 72) 
^Урсуль*^; 73) „НеистовыгХ Роландъ^; 74) „Аленушка*^; 75) „^остемскгя скалы'*; 
76) „Прглзоклй изъ угьзда**\ 77) „Одыа"; 78) „Яб домъ^ а игрушка'*; 791 „Ки1р10нъ 
Ларинъ**. Посл'Ь смерти В. появилось только одно его 80) ^Стихотворение'' (Рус. 
Архявъ^ 1885, № 1). Переводы произведен!Й В.: 1) „Ра&на бдъгарска царкъ1Н1я^. Пер. 
отъ Рускы Елена Мутьева. Спб. 1852. 12^ 189-|-1 стр. и 2) 8оиуе111Г8 Ыв^опдпеа 
^а Кгет! йе Мозсои. Тга(1. раг 1е Ъагоп Ьёоп &е Воде. М. 1843. 8^ 

Вельтианъ, Елена Ивановна, беллетристка ^), урожденная Кубе; жена 
А. е. Вельтмана. Ыографическихъ св1д'Ьн1й о ней почти н'ётъ. Близко знавш1й 
чтенью Вельтмановъ Ногодинъ, к\>ош1^ по1валъ таланту В., говоритъ только о бла- 
готворноиъ, уииротвориющеиъ вл1яв1и ея на мужа. Судя по фа1ил1и и по тому, 
что В. любила переносить своихъ героевъ въ Молдавш и Новороссш и съ 
особою любовью остаиавливалась на описашяхъ южной природы, южно дуиать, 
ЯГО она была южнаго происхожден1я. Произведешя свои В., обыкновенно, под- 
писывала Д'1^вическою фанил1ею (Е. Кубе или Е. Куб.). 

В. напечатала: 

1) пТакъ это былъ сонъ^у разсказъ („Библ. для Чтен1я" 1846, т. 76); 2) „Ок- 
сана*'^ пов4сть (1Ый., 1847, т. 79); 3) „Маркиза Луиджи'*, пов. („Москвит. 1846); 
4) „Лид'1Я'*у разсказъ изъ жизни музыкальнаго учителя („Москвитянинъ" 1848 и отд. 
М. 1848); 5) „О воспитанги женщины въ обинественныхъ училитагь** (М. 1848); 
6) щАлкивгадъ своей семьи**^ пов. („Мосввит.** 1849, т. VI); 9) „Викторъ'*'' нов. (М. 
1853); 10) „Азбука и чтенге д^гя перваго возраста'* (М. 1862, дв4 части); 11) „Уел- 
домленге о дгьтскомъ домашнемъ обученги** („День** 1862, № 12); 12) „О русскихь 
нянюшкахь** (1Ъ., № 41); 13) „Приключенгя королевича Густава Ириковича, о/ее- 
ииха царевны Ксенги Годуновой** , нстор. романъ (отрывки пон'Ьщались въ сборнижй 

^) Бгографическгя данныя: 1) Геннади. Словарь. 2) Словари Березина^ Врок- 
%аузъ'Ефропа,ГарбелЯуТолля, 3) ЛГ. Ногодинъ, „Рус. Старина" 1871, т. IV (въ не- 
крологе А. 8. Вельтмана). 4) Онъ же „Русск1й" 1868. № 16. 5) „Моск. ВЬдом.'' 1868, 
№ 54. 6) „Иллюстр. Газета" 1868, № И. 7) Ап. Григорьевъ. „Автору Лид1и". Стих. 
<,МосЕвитянинъ" 1849, т. I; перепечатано въ „Русскомъ" 1868, ^»& 11). 8) Ен, Голи- 
цииъ. Библюгр словарь рус. писательницъ. 9) „Крестный календарь Гатцува" на 
1869 г. 

Отзывы: 

О „Викторть'*: 1) К Щолевой) „С4в. Пчела" 1853, .^ 140. 2) „Отеч. Зап." 
1853, т. 88 и 89. 3) „Современникъ" 1853, т. 42. 

О „Приплючемяхъ королевича Густава Ириковича**: „Библ1от. для Чт". 
1861, т. 107. 

Объ „Азбукгь и чтенги для перваю возраста'^: 1) /. Шарлоекгй. п^УРв* 
Мйя. Нар. Проев. 1862, № 12. 2) О. Ми.гьчевскгй, „Соврем. Слово" 1862, № 130. 
3) Онъ же. „Книжн. В^стникъ" 1862, № 15. 4) „День" 1862, № 15. 
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Сушкова „Раутъ^, 1851,, яД^^'' ^^бЗ г., загЬнъ весь романъ былъ напечатапъ въ ,уОте«. 
Задискахъ** 1867 и вышелъ отдельно, Спб. 1868); 14) „ Святыни и достопрымгьчсн 
тельности московскаю Кремля*^ (М. 1873). 

Уже первыя пов'1^сти В. ш'Ьли нссоен'Ьввый усп'Ьхъ, трудно объяснимый 
для совреиеннаго читателя, до такой степени ов'Ь скучны и водянисты. €Лид1я> 
вызвала даже восторженное стихотворен1е Ап. Григорьева, несмотря на ъс^ свои 
увлеченья, ум']^вшаго тонко ц'1^ннть художественный пронзведен]я. Мы дуиаежъ 
что его подкупило гуманное отношен]е автора къ погр1Ьшающей женщине, отно- 
шеше, въ которой какъ бы сказывается отдаленное вл!яи1и Жоржъ-ЗандЪ| про* 
веденной чрезъ горнило московскаго благодуш1н. Въ чистомъ вид'Ь жоржъ*зав- 
дизмъ не нашелъ бы себ'Ь м'Ьста въ «Москвитянине», да еще «Иосквитянми^» 
старой редакц1и. 

Но В., видимо, работала надъ собою. Въ «Виктор']^» уже попадаются стра- 
ницы, полныя живого интереса и наблюдательности, а <11риключен1я Густава 
Ириковича» — прямо вещь талантливая. Интриги Годуновскаго двора, Густавъ 
съ его несчастною судьбою, Ксен1я, самъ Годуновъ и ц'Ьлая галлерся второсте- 
пенвыхъ лицъ обрисованы ясно и съ правдивостью, говорящей о добросов^стномь 
изучен1и эпохи. И'Ькоторую же идеалпзац1ю старины нельзя особенно строго ста- 
вить въ вину автору, дарован'ю котораго крепло подъ вл1ян!емъ сов^товъ По- 
година и А. 0. Вельтмана. 

Что было совс1;мъ неудачно— »то экскурс1и В. въ область педагогики. Въ 
предислов1и къ «Азбук!» она справедливо указывастъ на трудную роль матери- 
преподавательницы. Книга В. вм'Ьла ц']^лью облегчить какъ мать, такъ и д'Ьтей. 
Но В., видимо, плохо звала д']&тскую природу. Уже не говоримъ о томъ, что 
длинный страницы складовъ (ихъ у В. — семь, тогда какъ друг]я азбуки огра- 
ничивались двумя, а во время появлсн1я книги склады уже всЬми признавались 
устар'1^вшиии) врядъ ли пробудить въ ребснк'1 любовь къ учен)ю. Но В. ори- 
б'Ьгаетъ еще къ Д1алогическому методу (разговоръ учительницы съ учепикомъ), 
причемъ въ уста оть']^чающихъ д'Ьтей влагаетъ безусловно недоступный ихъ по- 
ниман1ю, почти философск1я разсуждешя о БогЬ, вселенной и т. п. 

Зат'Ьиъ В. указываетъ, что длинный статьи въ кннгахъ для первоначаль- 
него чтен1я утомляютъ д-Ьтей, а въ 5 — 6 строкахъ трудно дать удовлетвори- 
тельный разсказикъ или басню. Чтобы помочь этому, она р']^шила(-ь говорить 
только о повседневномъ, понятномъ ребенку, быт!. Какой же это быть? Можно 
подуматъ, что деревенсюй, такъ какъ о немъ начинаетъ интересно разсказывать 
авторъ. Но черезъ н'^ксколько страницъ опъ уже увлекается и говорить о паро- 
выхъ машинахъ, электричоств'Ь, жаккордовомъ станк'Ь, папахъ, Магомете, Арш 
(это—пяти-семил^тнему ребенку!), говорить на протяжен1и четырехсотъ слиш- 
комъ страницъ!.. Вся «Азбука и книга для первонач. чтен1я» занимаетъ 
490 страницъ, являясь 9нциклопед]ей, маленькой, но непригодной для малеяь- 
кихъ д-Ьтей. 
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Что касается до €Святывь и достоарим'Ьчательностбй иоск. Кремля >, 
то ввнжка эта, какъ путеводитель, иожетъ быть признава вполн'Ь удовлетво- 
рительною. В. скончалась 1 марта 1868 г. В. Карцовъ. 

Великановъ, Алевсандръ Семеновичъ, археологъ^). Родился въ 1818 г., 
въ ОдессЬ. Окончивъ вурсъ Ришельевскаго лицея съ золотою медалью за раз- 
сужден1е: 1) ^Ореформгь^ какую произвелъ Сократъ въ древней философги* 
{Одесса, 1842, 146 стр. 8^) поступилъ зат'Ьяъ на службу въ одесск1й цензур- 
вый комитетъ. Въ 1850-хъ гг. В. основалъ въ ОдессЬ образцовую библютеку 
для чтен1я, пополпйлъ ее большииъ количествоиъ р']^дкихъ в ц'Ьнныхъ книгъ, 
ва что затратилъ больш1Я деньги, но, не встр'Ьтивъ сочувствзя въ публив*!, скоро 
ее закрылъ. Около того же вренсни онъ, по словамъ некрологовъ, издалъ «Гам- 
лета» и «Макбета» Шекспира въ переводе Кронеберга и сочивев1я Квитки- 
Освовьявевки. Зат'Ьнъ В. былъ членояъ-раснорядителемъ дореформенной думы, а 
по введев!и новаго городового положен1я — гласнынъ думы. Съ открыт]емъ въ 
ОдессЬ мирового института, В. былъ сначала участковымъ, а заг&мъ — почетнымъ 
явровымъ судьею. Все свое, довольво значительное, состоян1е онъ употребилъ 
•яа устройство въ ОдессЬ такъ вазываемаго «Русскаго театра», во д'Ьло не пошло, 
и В., лвквидировавъ предпр!ят1е, усп^въ спасти только кое-как1я жалюя крохи. 
Въ 1870-хъ гг. В., покинувъ общественную д'Ьятельность, сд'Ьлался членомъ 
московскаго археологическаго общества и занялся учено-литературными трудами. 
Принадлежа къ числу уб'Ьждевныхъ противвиковъ школы порманистовъ, онъ р^- 
вшлъ ваписать обширное сочинен1е для подтверждевхя словъ летописца: «а сло- 
вФвескъ языкъ и русскый одинъ>, посл'Ь чего весь стол'Ьтн1й споръ долженъ 
вайти свое окончательное разр'Ьшен1е. Сначала В. выпустилъ: 2) ^Зарницы 
Руси за скыфскимъ юризонтомъ розысками о ея началгь. Древнгя русскгя 
и елавянскгя имена днуьпровскихъ пороговъ^ (Одесса, 1877, 85 -[-VII стр., 
8^), брошюру, представляющую лишь одну главу указаннаго изсл'Ьдован1я и до- 
казывающую, что вмсна дн'Ьпровскихъ пороговъ, приводимый Константиноиъ Баг- 
рмвородвычъ, древне-русск1я и славявсюя. Доказательства В. основаны на объ- 
ясвен1И вазван1й словами санскритскаго языка и уц'Ьл^^вшими формами этихъ 
«ловъ въ язык'Ь древне-русскомъ. Продолженхемъ труда В. явилась книга: 3) *Раз- 
€пдки о доисторическихъ временахъ Русь — Славянскаго народа* (Томъ I, 
Одесса 1878, 446Н-ХГ + П стр., 8®; т. II, Одесса, 1879, 88 стр., 8°; т. II, 



*) 1) „Новоросс. Телеграфъ*' 1886, № 3215; 2) „Одессый Лнстоеъ „1886,Л№76 
ж 76; 8) Историч. записка о деятельности имп. московскаго археологическаго общ. 

Отзывы: О „Рефорн'Ь, какую произвелъ Сократъ'': 1) „Отечеств. Зап.*' 1843, 
т. 26; 2) ^Современникъ** 1843, т. 30. 

О у,3арницахъ Руси'^: 1) „Истор. Вибж.** 1878, -"^ 2; 2) ;,Семья и Школа" 1877, 
^6 3; 8) „Указатель по д^ланъ печати^ 1877, № 2 — 8. 

О „Разв)ьдкахъ*': 1) „Голосъ" 1880, № 62; 2) „Филологич. Записки** 1881, >1 2; 
3) ^Страна** 1881, № 116. 
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вииуска II, Одесса, 1881, 225 стр., 8^) гд'Ь авторъ доказывалъ свою мысль, 
тоже филологи чески яи данными. Крон'Ь того, В. привадлежвтъ статья: 4) «О 
ни(Ыисанныхъ камняхъ по теченью Западной Двины* («Труды Иво. Ноев. 
Археология. Общ. », т. VIII). Въ протоколахъ того же общества уоомвпается 
еще нрвдъ ли гд'Ь напечатаннав работа В.; 5) ^Св^ьдгьн1я о томъ^ что вы- 
шло ил печати по части отечественной археологги въ уфимской и перм- 
ской губе^тгнхь^. Въ научныхъ сферахъ работы В. не вср'Ьтили сочувств1в. 
В. уиерг иъ Одесс1; 17 марта 1886 г. 

Велы4и(ы)нъ ( \Уе11;;1еп), врачъ ^). По-немецки его звали ДоЬапп СЬп- 
н11ип, по-русски видимо близки знавш]в его докторъ К. К. Зейдлицъ (другъ в 
бюграфъ Жукоьскаго) называетъ его Иваномъ Юръевичемъ^ а митроп. Евге- 
и1й - Иваиомъ Васильеииченъ. Иваномъ же Васильевичемъ ыазывалъ его Чисто- 
вичъ въ своей .Истор1и медицин, школъ въ Росс1и*', составленной по оффн— 
щольнымъ дапнимъ. 

В. род. въ 1767 г. въ Риг^, учился въ ЛейпцигЬ и Геттинген^, гд^ 
нолучилъ степень доктора медицины за диссертащю: 1) <1>е а/1^есШшп апш% 
иаи тпИсп* (Регтингеиъ 1789). Зат'Ьмъ онъ занимался въ госпиталахъ Бер- 
лина, Лондона н Парижа. Изъ Парижа, но словавъ Зейдлица, «революция по- 
будила его В1)аврититься въ Росс1ю, въ С.-Петербургъ. Отличным его иознанш 
во врачеОпой наук^ и образованность вскор'Ь лоставилм Вельципу звав1е про- 
фесоо|ч^ п»голог1и и терап1и въ С-Петербургсвомъ хирурги ческомъ институт! 
(1700) и иладшаго доктора въ воевно-сухонутномъ госнигал'Ь'. Въ это время 
онъ напечаталъ: 2) ^Ие(1е кекНе ш К. тесИс. сЫг. 1паИи(е Ьеь Лет (ег- 
€г1к1ип Ег1фшн11 ^^с^не^^ пеиеп Ц^оНидеЬачЛез й. 7 ^ап^ 1791 деЫИет 
1Г<>Г(/<11> 1Си«». 1714. 4^М. Слабость груди заставила В. перейгм въ 1792 г. 
на службу въ )1(юславль, губернсквмъ довторомъ. Зд^сь онъ написалъ: 3) ^На- 
н^ршани- врингСшаш 6.шюустройства и-ш о средствахьу заеисящихь оты 
пр(мы^шг^ьства кь сох}нгнсн»ю народною ^драв^я* (Снб. 1795. 8^). Въ. 
томъ же голу В» былъ взягъ ко двору м состоялъ до 1798 г. прм велвкомV 
княик Консг^нгнн^ Павдивнчк» котораго сопров^'ждалъ въ итальявскомъ во 
101%. Вь 1804 г. былъ назвачевъ членомъ меднцннскаго совета, вь 1810 г.> 
кров! гог^\ старшнмъ докторомъ нажескаго к^^ауса. В. былъ однммъ мзъ осно- 
ват^'лей м преде Ъдаголей медико-филаатроомчесмаго коммгета. Въ 1807 г. ему 
было поручен^» устроить гчмгимгалм въ Гродненской. Вмле.юкой. Минск •§ м Кур- 
дмвдской губ. У II. КК Веаьиниа былъ сивъ Констштынь^ тоя^е врать *;» 

^^ Ьк^гриф. 1Анн1и: 1 > Саомра Е(П4Г«ая я См^ш/Ч'-:'*!; 2) Эям. дексяжось т. IX 
ст. К. ^<^Й1им|<|; ^^ ЛУсдг мгм(^ Ла/;|>гч^,«. Ь«хкч>в IV. 4^^ 4"^ С^15»вЧ Ме^к. 8с1ш1и- 
ки^т Ьчсмсчк!. XXI. :<; >< />м1|«н^. Саомрк 6) ^р^^мл», Слошрь; 7> Умсаммппп» 
Нс1\>ри1 ч<1ям^ в1К1и% гъ Госс1ш. 

': 1^ И Кеске шх^ КА|»«г»кт. Ьеи^-оо; 2 к /ешм<>«« Сло1ар|Ц а) А1Ьам1 Ас^ 
4кмич1ш 1ер»г. ;»1». 
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к1ВШ1йся 2-го октября 1798 г. въ Петербурге, учившИся въ Дерат'Ь, гд'Ь 
училъ и степень доктора медицина за: ^ВьазегШю гпандагаНз йе ры1- 
пит агЛепегдгагп агдиггсо гезрггаОопгз тесНапгзто* (Дерптъ, 1819, 8^). 
1НЯЯ смерть только что вернувшагося изъ заграничнаго путешеств1я молодога 
ча (1821) настолько потрясла отца, что онъ мало-ио малу отказывался отъ 
ей обширной практики, въ 1825 г. вышелъ въ отставку и удалился въ 
с их'Ьн1е'-мызу Земель, въ Лифлянд. губ* Посл'Ь тяжкой 18-ти н'Ьсяч. бо- 
ни онъ умеръ въ Петербург^^ 25 марта 1829 г., оставивъ по себ'Ь пре- 
св'Ьйшую память. 

Вельцынъ, Иванъ Васильевичъ — см. Вельцинъ, Иванъ Юрьевнчъ. 

Вельцынъ, Самуилъ. Издалъ книгу: 

Лешагтгй и удобнгьйшгй способъ къ достаточному ралумгьнгю франц. 
ка безъ всякой помощи уиите^гя^ состоящгй въ итенЫ французской книги, падь 
в.: Молодой Грандисонъ^ соч. Ьерксня, переведенной меокдустрочно изь слова до 
7а, съ прибавленгемь полнаю наставленгя о произноьиенш французскихъ словъ 
гькоторыхь чрамматическихъ примп*чант: 2 ч. М. 1806 — 1807. 8°. Изд. 2-е, аодъ 
3.: ЛачаймШ и удобмьйшгй способъ къ раэумгьнт французскаю языка безъ 
юти учителя, и проч,, 2 ч. М. 1824. 8®. 

Венелинъ. Юр1й Иваиовичъ, извкстнмй славистъ^). 



^) Б1ографкческ1Я даниыя: 1) П. Безсоновь. Цредис ко 11т. „Древ, и ннн. Болгарг^ 
иурн. Мин. Нар. Проев. 1882 г. 1юнь; 2) А, Пыпинь^ История русской этнограф1и; 
Онъ же: Цстор1Д слав, литературъ; 4) С^вер. Пчела 1889. № 77; б) Прнбав. къ 
ск. Инвалиду 1839 ^ 16 и 21 (ст. /Г. Савельева) 6) Морошкинъ^ Отеч. Зав. 
3 г. № 10, отд. II, стр. 77—92; 7) Жнзнеописан1я на Ю. И. Вепелина перев. отъ 
Э. Па,шузова. Одесса. 1851 г. 8^. .82 стр. (рец. о ней въ Одесскомъ В'Ьстнив^ 
1 г. •>& 90; преднслов. Морошкина изъ 2 т. ^Болгаръ*^); 8) Шкоторня черты путе- 
тв1я В-па въ Болгар1ю. П, Везсонова^ М. 1857 г. 8^. 90 стр. (изъ Московнтянииа 
6 г. № 9); 9) Геннади^ Словарь; 10) Березинъ^ Энциклон. Словарь; И) Го.иь, Сло- 
ь, Д6полнен1я; 12) Энцнкл. слов. Брокшу за- Ефрона: 18) Змгьевъ, Врачи писатели; 
Истор1я Московскаго Унив.. стр. 571; 15) Московск1й Наблюдатель, 1889 г. 
ч., отд. У1; 16) Барсуковъ Жизнь и труды М. Погодина. 17) Отчетъ Имиер- 
>д. Библ. за 1891 г. Переписки В- на съ Краевскинъ; 18) Открнт1с памятника В-ну 
;ковск1я Ведомости 1842 т. № 104; 19) Отьрыт1е памятника В-ну (въ Данидовомъ 
вст.) Москвитянинъ 1848 г. ч. I., № 1, стр. 844; 20) Открыт1е памяти. В-иу, Маякъ 
3 г. т. 9, стр. 56—58; 21) Паиятникъ Ю. И. В-иу. Сын. Отеч. 1842 г. № 8 отд. 
тр. 19—20; 22) Некрологъ Ю. В-на. Галатея 1889 г. ч. 2, № 16, стр. 587—88. 
Венелинъ. Б1ограф1я. Московск. В-Ьдом. 1839. № 40. 24) Ю. И. Венелинъ. Некро- 
ь. Сынъ Отечества. 1839. № 8, отд. V, стр. 18—20. 25) Памятинкъ Ю. И. В^иу, 
двигаемый одесск. болгарами (ст. подписана —г) С- П. В^домости 1842 г. № 44. 
Моск. Телегр. 1829 г. № 19, стр. 397. Письмо Полевою: 27) О В-н1 въ статьи 
читателямъ** Моск. Телегр. 1829 г. № 17; 28) Московсшй в^стн. 1880 г., ч. II. 
<, стр. 391. 

Критич. статьи о ею трудсиы 

Разборы: гДрсвн. и нин. Болмръ*" I) В4стп. Евр. 1880 г. № 1; 2) Моск. 
егр. 1829, № 16. стр. 485); 8) Моск. В4стн. 1829, ч. IV, стр. 164; 4) Моск. В4стн. 
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Юр1й Ивановичъ Веиеливъ (Георг1й Гуца) родился 23 -го аор^^ля 1802 г. 
въ сЬвериой Веп1р1н въ сел'Ь «Большая Тибава» (Каду ТШауа) Бережскаго 
коиитата, у подошвы Карпатскихъ горъ. Отецъ его, прого1ерей Верховины (У!- 
сеагсЫАхасопиз), по сеиейньиъ предаи1яиъ велъ свой родъ отъ одного изъ 
покутскихъ князей, удалившагося изъ Покутья въ Карпаты во время гоненШ, 
поднятыхъ католиками на православныхъ съ ц'Ьлью принудить ихъ принять 
ун:ю. Полный 9нерг1и, пылк1й и одаренный недюжинными способностями, Юр1й 
Гуца десяти л'1^тъ лишился отца и для мервоначальнаго образован1я поступилъ 
въ Унгварскую гимназ1ю (АгсЬ1§у11та8шт Пп^Ьуапсепзе), гд'Ь подъ руко- 
водствомъ директора Фекете, благоволившаго къ талантливому ученику, окон- 
чилъ курсъ первымъ. Этотъ первый усн^хъ обратилъ на 10р1я Гуну внимаше 
м'Ьстнаго духовенства и начальства Унгварской духовной се]1инар1и и молодой 
чедов^къ получилъ предложен1е вступить въ духовное в1^домство стипенд1атомъ 
семинар1и, въ т'Ьхъ разсчетахъ, что современемъ онъ сд'Ьлается въ ней препо- 
давател:мъ. Пользуясь пособ]емъ отъ семинар1и, Юр1й Гуца прослушадъ въ 
1821 г. курсъ философскихъ паукъ въ Сатмарскомъ лице']^, причехъ съ осо- 
бенною любовью занимался исторхей. По окончанхи здЬсь курса онъ далеко 
не оправдалъ надеждъ начальства семинар1и: все бол'Ье и бол-Ье увлекаясь своей 



1828 ч. XII. .^ 23, 24, стр. 865; б) Моск. В*стн. 1829. ч. VI, стр. 129, ст. Псподина; 
6) Биб.1. д. Чт. 1841, т. 48, отд. УХ, 31;") Огеч. Зап. 1841, т. 18, отд. VI. 19; 
8) Маякъ 1842 т. VI, стр. 81; 9) Отеч. Зап. 1847, т. 52, отд. У1, 89; 10) Ате- 
ней 1829, 7, 4; стр. 104—112; 11) Галатея 1829, 7, 8 — 9, стр. 254 — 284 и 29—67 
(отв. Ю. В. Московскому Телеграфу); 12) Литер. Газета 1847 .>& 27, стр. 427; 13) РуссЕ. 
Иввалидъ 1856 г. № 259 (ст. Турунова); 14) Спб. В*дом. 1856 г. № 161; 15) Совре- 
ненникь 1856 г. № 10, т. 59, отд. 4. 

Объ О характеррь именъ слав . Задунайскихъ: 1) Библ. д. Чт. 1835 т. 1в отд. 
6, стр. 41—44; 2) Телескопъ 1830, ч. 31; 3) Молва 1836, т. 11, стр. 31— 37. Объ Озаро- 
дишгь нов. болг. литер: 1) Библ. д. Чт. 1838, т. 29, отд. 6, стр. 36; 2) Соврехен- 
никъ 1838 г., т. XI, стр. 57; 3) Моск. Наблюд. 1837, т. XIV, 47. Обь „Влаха-бом, 
грамапшхъ. 1) Отеч. Зап. 1840 г., ->6 И, т. 13, отд. 6, стр. 18; ^<6 12, т. 13, отд. 4, 
стр. 23—47. О „Скандинсмоманш^: 1) Сыпъ Отеч. 1842 г., ч. 4. № 7, отд. 6; стр. 
19—40; 2) Маякъ 1842 г., кн. 12, стр. 81—116 (ст. Ф. Морошкина); 3) Москвитян. 
1842, ч. 4, № 8, стр. 396- 399 (ст. С- Соловьева), О К^итич. изслгъдовангяхь: 
1) Москвит. 1849 г., ч. 6,^^ 21—21, стр. 29— 30. критика; 2) Современн. 1860, т. 20, 
отд. 5, стр. 6-14; 3) Отеч. Зап. 1850 г. № 4. т. 69, отд. 6, стр. 45— 54; 4) Отеч. Зап. 
1840 г. т. XII, отд. II, 77; 5) Сынъ Отеч. 1839 г., VII, отд. IV, стр. 85; 6) Атене! 

1829 г., октябрь. О Болорскг/хь ил<вмйкГ7; 1) Изв. Акад. Наукъ т. IV, вып. 8 {ст. И. И. 
Срезневскаю^; 2) Отеч. Зап. 1855 г. ^^ 12, т. 103; 3) Журн. М. Н. Проев. 1856 № Я, 
ч. 89. О стать*: Мысли объ исторт- Современн. 1847, т. Ш, отд. Ш, стр. 75. О 
^Грам. нымыи» болгар, иаргьч1я*^ Телескопъ 1834 т. 19, 521; о ст. Окруонмш 
жители: Современ. 1847, т. II, стр. 37, отд. III. О стать*: О древн. оки^ги- 
щахг р. пар, 1) Соврем. 1847, т. IV, отд. Ш, 84 стр. 2) Отеч. Зап. 1847 г., т. 54, 
отд. V, 84. 
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любимой наукой, онъ направился въ 1822 г. въ Львовсшй университетъ, ела- 
В1ВШ1ЙСЯ тогда рядоиъ учееыхъ историковъ. 

Р'Ьшительно отказавшись отъ духовной- карьеры, Гуца даже постарался 
скрыть отъ оачальства свое и']^столребыван1е и съ этой ц'Ьлью перех'Ьнилъ свое 
шя на новое, назвавшись Венеловичеиъ-Венелиныяъ; подъ прикрыт1еиъ этого 
псевдонима онъ живетъ н'Ькоторое время во Львов'Ь, занимаясь усердно изуче- 
шемъ истор1и и собирая въ библ10тек'Ь различные историческ1е матер1алы, глав- 
нымъ образомъ касающ1еся древн'^йшей истор!и Росс1и и другихъ славянскихъ 
государствъ. Росс1я влекла его къ себЬ еще издавна; съ д'Ьтскихъ л^Ьтъ, съ 
гимназической скамьи началъ онъ интересоваться ею и стремился ознакомиться 
какъ можно ближе. Ваконецъ, весною 1823 года, онъ р'Ьшается исполнить свое 
заветное желан1е и, проведя зиму въ Сегедин'Ь, слушая лекщи проф. академ1и, 
направляется съ двоюроднымъ братоиъ И. И. Молнарохъ ^) черезъ Черновицы 
въ пределы Росс1и и накануне Св'Ьтлаго Христова Воскресен1я прибываетъ въ 
Хотинъ и въ Кишиневъ, не им^я ни знакоиыхъ, ни средствъ къ суще- 
ствован]ю. 

Трудно сказать, какой бы оборотъ приняла судьба молодого ученаго, 
еслибы ему не окаЛлъ своего покровительства известный генералъ-губсрнаторъ 
Бессарабш И. Н. Инзовъ. Въ судьб1Ь Венелина приняли также участ1е арх!- 
епископъ кишиневск1й Димитр1й и ректоръ семинар1и Ириней, которые при- 
строили его въ семинар1и воспитателемъ и учителемъ ариехотики. Тамъ провелъ 
Венелинъ два года, не покидая сваихъ занят1й исторхей и заводя знакомства 
съ м'Ьстныни славянами. Зд'Ьсь онъ впервые знакомится ближе съ болгарами, 
которымъ впосл1^дств1И отдалъ всЬ свои силы, весь талантъ. Любознательный 
и пытливый, онъ учится ихъ языку и полагаетъ начало собиран1ю матер1аловъ 
по болгарской истор1и и грамматик*!. 

Однако стремлен1е В. къ центру Росс1н, къ источнику умственной и уче- 
ной жизни — къ Москв'Ь, не ослабевало м Л'Ьтомъ 1825 года онъ покинулъ Ки* 
шеневъ. Въ большой нужд'Ь свершивъ путь, съ пятью рублями въ кармане 
вступилъ В. въ Москву въ сентябр'Ь этого года. ВсЬ симпат1и и предыдущая 
подготовка влекли его на филологичесшй факультетъ, но грозившая нищета и 
совЬты земляка И. С. Орлая заставили его поступить на медицинск1й фа- 
культетъ «Проходя до 1822 г. въ одномъ изъ лучшихъ иностранныхъ уни- 
верситетовъ курсъ наукъ по факультету, къ которому принадлежитъ истор1я 
м искусство, или правила критики я д'Ьлалъ для упражнеа1Я себя въ сей по- 
следней зам'Ьчав1я на разные предметы своего учешя. Но съ 1825 г., пере- 
шедшн въ Моск. унив., я посвятнлъ себя наукамь болгье благотворнымь, тьмь 
исторгя и метафизика, Прежн1е историческ1е труды мои оставлены безъ упо- 
трсблеп1Я», писалъ онъ позже въ предислов1и къ «Древвимъ и нынешнинъ Бол- 



^) Позже ординаторъ Павловской больницы въ Москве. 
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гарамъ» (1829, I). Однако мы не долзкны в'Ьрить этинъ слованъ В., сказан- 
нынъ, в'ЬроятнОу въ минуту раздражен1Я| что особенно заи'Ьтно нъ подчеркну- 
тыхъ нами выражен]яхъ. 

Правда, В., предавшись медицине и естествевнымъ паукаиъ, и зд^сь в» 
ограничивался лишь фориальнылъ отношен1еиъ къ д'Ьлу: известна ииъ напн- 
санная диссертащя „(1е сасоуе апипа!!^ и начало медицинскаго словаря; но 
природное влечен1е беретъ свое. Въ 1828 г. онъ дебютируетъ разбороиъ книги 
И. Яковевка «Нын'Ъшвее состоян1е турецкихъ княжествъ Молдав1и, Валах1н и 
Р0СС1ЙСК0Й Бессарабской области > и въ годъ окончан1я курса — уже печатаетъ 
I т. своего изсл1^дован1я о болгарахъ. 

Студенческая жизвь В. шла между посЬщешемъ университетскихъ лекц1& 
н домашними 8анят1яии славянов'Ьд'Ьшемъ. Средства къ жизни добывалъ онъ 
уроками, изъ которыхъ сл'Ьдуетъ упомянуть объ однонъ— въ дом'Ь С. Т. Акса*^ 
кова, гд'Ь онъ занимался съ К. С. Аксаковымъ, которому передалъ свою лю- 
бой къ славянству и наукЬ. Живя на Кисловке, какъ позволяли его скудныа 
средства, въ каретномъ заведении Сетгофера, въ конорк'1, отлепленной лишь пе- 
регородкой отъ французскихъ комед1антовъ, среди шума и крика, урывками» 
между обязательной работой и уроками, молодой и энергиЯый студентъ меди- 
цины писалъ зам'Ьчан1я на ВизантШскую истор1ю. Неизвестно, какими путямк 
узналъ о занят1яхъ Венелина Погодинъ.- Въ 1828 г. между ними завязывается 
знакоиство^ скоро перешедшее въ дружбу, укрепляющуюся годъ отъ году, не- 
смотря на временный ссоры и размолвки, неизбежный при вспыльчивомъ харак- 
тере В. Уже въ 1828 г. В. окончилъ свои первый за1ечан1я по нстор1И бол- 
гаръ, разросш1яся впоследств1и въ целую книгу и предложилъ нхъ для вапе- 
чатан1я Н. Полевому, который выразилъ на это свое соглас1е. Но видимо По- 
левой или не доверялъ молодому и неизвестному автору, или боялся денежвага 
риска, сопряженнаго съ издан1емъ такого труда и всячески затяги валъ печа- 
таше, такъ что В. уже перссталъ надеяться увидать въ печати свое произве- 
дев1е. Между темъ Погодинъ, которому очень понравились «за1ечан1Я» В., пред- 
ложилъ еиу издать этотъ трудъ, на что В. съ радостью согласился и такимъ 
образоиъ появилась ьъ 1829 г. квига «Древв1с и нынешн. Болгары въ полмтмч., 
народописномъ, история, и релнг103вонъ нхъ отношев]и къ Росс]и. Историво- 
критич. 11зыскан1я Ю. Венелина, т. I» съ посвящев1смъ А. С. Шишкову. Не 
входя въ обсужден1е достоивствъ и недостатковъ труда В., укажеиъ одно: По- 
годинъ осыпалъ его похвалами, порицая лишь отрывочность его занечан1й| от- 
сутств1е строгаго порядка и повторен1я. Но Полевой, еще не прочитавъ зтой 
кввги, обрушился на ея автора съ грубой бравью и обвинен{еиъ въ недобросо- 
вестности. Оскорбленвый В. отвечалъ ему въ «Галатее». Но и помиво Пеле- 
наю, аттестовавшаго В. ученымъ-невеждой и сраввившаго его съ Тредьяков* 
скимъ, противъ В. возсталъ также и Каченовск1й. Повидимому, сужден1я втмхъ 
лвцъ имели вл1ян1е на дальнейшую судьбу врача-археолога: вероятно бла- 
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годаря имъ акадеи1я была впосл'1^дств1и такъ недоверчива къ трудашъ Ве- 
нелрна. 

Одновременво съ выходомъ Ьго то1а «Болгаръ» В. окончилъ курсъ и былъ 
выпущенъ взъ унив. со звав1емъ лекаря, но практикой онъ не завииался, по- 
святивъ себя ученой и литературной д'Ьятельности. Еща съ 1828 г. онъ начи- 
наетъ сотрудничать въ Моск. В'Ьствик'Ь и въ другихъ журналахъ, какъ это видно 
ивъ прилагаеиаго списка его нечатиыхъ трудовъ. 

Венелинъ санъ былъ не особенно высокаго мн'Ъвхя о свовхъ трудахъ оа 
истор1н Болгаръ. Въ дополнен1яхъ къ I т. (стр. 241) онъ €съ сожал'Ьн1еиъ» 
нризнавался, «что не бывъ въ турецкихъ влад'кв1яхъ« за Дунаенъ — не могъ изоб- 
разить сего народа въ ныв']кшнеиъ его положен1и в1^рно и подробно». Позже въ. 
стать'Ь «О характере народи. п1Ьс. и славянъ Задунайскихъ» (1835 г.) онъ 
также выражалъ свое иеудово.1ьств1е по поводу н'Ькоторыхъ и^схъ своего пер- 
ваго большого труда. Вполне естественно, поэтоиу, явилось у В. жолан1е ближе 
ознакомиться съ болгарами. При представлен1и Росг1йской Академ]и экземпляра 
своего сочинешя онъ выразилъ желав1е быть кохандированвычъ въ Балгар1ю, въ. 
эту страву «классическую для филологовъ и историковъ славянскихъ». 

Еще до выхода изсл'Ьдован1Я о Болгарахъ В. былъ представленъ С. Т. 
Аксаковымъ Шишкову, который посл'Ь много сод'1^йствовалъ исполвен1ю желан1я. 
молодого слависта. По представлевзю министра народнаго просв'Ьщев1я кв. Ливева 
14 дек. 1829 г. посл'Ьдевало высочайшее совзволеше на по'Ьздку л'Ькаря Вене- 
лнва ва Дунай. Онъ долженъ былъ объехать Молдав1ю, Большую и Надую Ва- 
лахш, собственную Болгащ'ю съ частью 6рак1и. Ц'Ьль по'Ьздки была частью нар- 
учная: В. долженъ былъ оснотр'Ьть книгохранилища, пр1обр'Ьсти книги, руко- 
писи в произвести розыскан1я по истор]й славянъ м русской въ частности, 
главнымъ же образомъ — изучить новоболгарск1й языкъ, составить его грамма- 
тику и словарь-— в все это въ одивъ годъ. Ыазвавныя вкратц'Ь задача, возло- 
жевныя акадешей на В., конечно не ногли быть исполвевы ииъ вполне ори тог- 
дашвемъ положен1И славявов'Ьд'Ьв1я. Этотъ плавъ, въ которонъ, между прочимъ 
ставится услов1емъ «открылн для уяспен1я истор]и славявъ», обличаетъ лишь 
наивность тогдашвихъ акадеинковъ и ихъ малое знакомство съ изучеи]емъ сла- 
вянства. 

Въ январе 1830 г. Вевелввъ является въ Петербургъ для получен1Я 
мнструкщм и девегъ на оутевыя вздержки. Принятый въ столиц-Ь радушно 
м проживъ зд'Ьсь до 13 марта, онъ возвращается обратно и со дня првбы* 
Т1Я въ Москву (17 марта) вачинаетъ приготовляться къ далекоиу пути. 
Сборы были недолги, но внезапная бол-Ьзнь 6-го апр. задержала его м лишь 
18-го апр. 1830 г. онъ могъ вы'Ьха1Ь изъ Москвы. 1-го иая В. прибыль 
въ Харьковъ и узналъ зд'Ьсь, что русск1я войска, занимавш]я Болгар1ю, возвра* 
оииэтся обратно. 8 мая онъ прибыль въ Олсссу и долженъ былъ зд^сь дожи- 
датьсм воввращен1Я воворосс1йскаго ген.-губернатора; ничего путнаго не узнавъэ 
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В. направился въ г. Тиросполь къ фельдн. Дибичу, отъ котораго ему удаюсь 
получить реконендательоыя письма къ ген. Киселеву, полномочному предс'1^дат8лю 
диваьовъ Молдав1и и Валаххи, въ главный штабъ и къ ген. Роту, командиру 
5-го п^хотнаго корпуса, который дол^е другихъ оставался за Дунаенъ. Венел. 
вернулся 22-го мая въ Одессу и увидалъ, что по услов1ямъ военваго времени 
ему скоро не удастся выбраться въ путь; къ тому же началась холера и чума, 
опустошившая позже Болгар1ю. Около месяца прождалъ В. въ ОдессЬ, но вто 
время прошло для него не безсл'1^дпо. Масса энигрантовъ, выселившихся изъ 
Болгарии, дали ему матер1алъ для изучен1я. Среди нихъ В. собирастъ п-Ьсем м 
слова для словаря, а также дФлаетъ 9кскурс1и въ окрестности Одессы, въ Ови- 
дюполь, съ одессквмъ прото1ереемъ В. С. Куницкимъ, на розыски рукописей; во 
ати розыски оказываются неудачными всл'Ьдств1е излишней подозрительности 
бодгаръ. 

27-го 1ЮНЯ 1830 года В. моремъ отправился въ Варну, куда прибыдъ 
4-го 1ЮЛЯ и направился съ письмами къ ген. Риту, который назначилъ ему про- 
вожатыхъ для ознакомлеп1я съ городомъ и его окрестпостяни. И зд'Ьсь розы- 
скан1я В. не увенчались усп^хонъ: трудно было добиться чего-либо въ это смут- 
ное время, когда болгары были какъ между двухъ огней — между турками и 
русскими войсками. Часть Болгар1и была опустошена, другая была уже въ Ту- 
редкихъ рукахъ и В. могъ проникнуть лишь въ Силистр1ю. 

22-го 1ЮЛЯ В. вы'1^халъ на Коварну, оснотр^въ древи1е монастыри св. Кон- 
стантина и св. Дмитр1я, изъ Коварны онъ направился въ Ионгал1ю, Кюстенджи 
и съ 27-го 1ЮЛЯ пробылъ нед'Ьлю въ Бабадаг^, гд^ потерп'1^лъ неудачу, желая 
ир1обр'1^сти рукопись «Цареставника». Наконецъ 6-го авг., добравшись до Силн- 
стр1и, В. слегъ въ самый девь прибыт1я, захворавъ горячкою и лишь послЪ еЬ- 
скодькихъ нед'Ьль, проведенныхъ въ постели, могъ приняться за д^ло. Ему удалось 
собрать св'1^дФн1я о Трнов'6, Разград*!^ и другихъ м^стахъ собственной Болгар1м. 
Срокъ командировки приходилъ къ концу и надо было торопиться возвраще- 
шемъ, т'Ьмъ бол^е, что В. видимо не над'1^ялся найти что-нибудь важное въ опу- 
стошенной стране. 24 сентября мы застаеиъ В. уже въ Бухарест-Ь, гд^Ь овъ 
проводить пять м'Ьсяцевъ, занимлясь визант1йскини историками и загЬмъ отпра- 
вляется въ Бессараб1ю, въ Кишиневъ, гд^ и остался на два месяца, изучая отъ 
выходцевъ албанск1й языкъ и розыскввая рукописи. Отправившись отсюда въ 
Одессу, овъ вы^халъ въ начал! л^та въ Москву и несп'1^ша, долго оставаясь въ 
Харьков'Ъ (для изучешя малор. нареч1я) и въ Курск*!^, въ октябр'Ь прибыль въ 
Москву и 12 ноября 1831 г. окончательно устроился въ ней. 

Каковы были результаты этого путешеств1я? Можно см']^ло сказать, что 
главная добыча досталась В. въ руки всего мев^е въ Болгар1и: большую часть 
матер1ала собралъ онъ въ болгарскихъ поселен1яхъ Бессараб1и, у эмигрантовъм 
во время своего пребывав1я въ ОдессЬ. Повсюду пресл']^д()вала В. недов'1^рчивость 
болгаръ, а что касается п-Ьсонъ, то м зд'^сь высказывалась эта черта: петер- 
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бургсБНмъ И иосковски1Ъ генералаиъ н'Ьтъ никакой нужды въ болгарскихъ о^Ь- 
сеяхъ, говорили одни: да и не до п'Ьсенъ было болгарамъ въ это врени. Друпе 
сиотр'1^лн, 00 выражен1ю В., въ карианъ. Что до рукописей, то число ихъ было 
также не изобильно. 10. 6. вернулся взъ своего путешеств1л въ крайне бол'Ьз- 
ненноиъ С'1стояи1и и поселился у своего друга 11огодина, продолжая зани- 
маться розыскиваи]яни по истор1я Болгаръ и сотрудничая въ Телескон'1^, Москов- 
скоиъ Наблюдателе, Журналик М. И. Просв'Ьщ. и Отечеств. Запискахъ. Одно 
время мы ваходимъ его въ им'Ьв1и Погодина, С^рков^, занимающемся сельскимъ 
хозяйствомъ. Иатер]альвое положенхе В. было въ это время далеко не блиста- 
тельно, а между т^мъ нужно было праготовить къ печатан1ю и привести въ по- 
рядокъ собранный грамоты и рукописи, а главное — составитъ грамматику. Все 
это требовало свободнаго времени, а жизнь отвлекала его своими требован1ями 
и время проходило въ хожден1яхъ по урокамъ и писан! и статей. Только въ на- 
чал1^ 1833 года были посланы въ Академию «Влахаболгарск1я грамоты* и со- 
бран1е сд'Ьланныхъ снимковъ, въ ответь на требован1е отчета о комаидировк'Ь. 
Пользуясь ст^сневнымъ положев1емъ В., Надождинъ всячески старается извлечь 
изъ него выгоду, предлагая за гроши держать корректуру въ его журнале. Это 
желаи1е эксплуатировать В. съ особеннымъ удареп1емъ отм']^чаетъ въ своемъ 
дневник'Ь Оогодинъ. 

ВсЬ так1я обстоятельства не могли не отразиться на подвижнонъ и 
нервнойъ характер'^ В. Бол18пениое1 состоян]е его усиливается. Въ припад- 
кахъ онъ уб1>гаетъ отъ надзора друзей и напивается при мал^йшемъ удобномъ 
случа*. 

Казалось, 1833 годъ долженъ былъ принести н'Ёкоторое изм'1^нен1е въ 
судьб*]^ В. Вь засЬдшпи 5-го ноября, при секретар*]^ И. М. Снегирев']^, В. былъ 
избравъ д'Ьйствительаымъ членоиъ Имп. Моск. Общ. истор1и и древностей и въ 
1834 г., по сов'Ьту друзей, гд. обр. Погодина, выставилъ свою кандидатуру на 
каеедру славяпскихъ нар'1^ч1й въ моек, университет!^, исчисливъ свои ученые 
труды и представивъ значительную часть болгарской грамматики. Факультетъ 
одобрплъ ее и В. уже составилъ планъ лек1ий; но эту каеедру занялъ «силь^ 
ный челов'Ёкъ», хотя и не спещалистъ по славянов'Ьд'Ьн^ю— проф. русской исторш 
и ректорь М. Т. Каченовск1й. Вм'Ьсто неудавшейся профессуры В. пришлось 
искать заият]й на иномъ поприщ^^, но онъ былъ очень гордъ и настолько вы- 
соко цЪнилъ себя, что когда въ томъ же 1834 г. въ Спб. прибылъ русский 
посланникъ въ Константипопол'Ь, А. П. Бутеневъ, искавшей русскаго учителя для 
воихъ д^^тсй, и Погодинъ предложилъ В. рекомендовать его на это м'Ьсти— В. 
не на шутку оскорбился. 

Акадеи!я между т^Ьмъ медлила и не давала никакого р%шен1я относи- 
тельно прсдставленвыхъ ей трудовъ В., хотя самъ патр1архъ русской филолог1и 
А. X. Востоковъ отозвался о его трудахъ съ одобрен1гмъ. Въ 1835 г. Вене- 
линъ получилъ отзывъ Востокова. Переговоры о печатан1и, которое В. хот'Ьлъ 
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ВЗЯТЬ въ СВОИ руки, затянулись до октября 1837 г., когда ваконецъ В. поду- 
чидъ изъ акаден]и совершенно неожиданно изв'1щен1е, что граннатика его, ратяот- 
рунная вторично особыиъ коиитетоиъ, найдена не заслуживающей наоечатав1я. 
Это было тяжедынъ удароиъ для В.; впрочеиъ, изъ писеиъ его къ Краевсхону 
относящихся еще къ 1835 г. видно, что онъ мало над'Ьялся на одобрев1е Ака* 
де11и, хотя Уваровъ и обФщалъ ему свое сод'1^ств1е. Носютря на такое силь- 
ное застунвичество и ходатайство, у акаяенш «не оказалось свободныхъ де* 
негъ». Тогда В. «вздохнулъ н занолчалъ; зам^Ьтивши, что его гранматмвФ и 
<^нииканъ не было никакого ходу, со слезаии въ глазахъ», оиъ «разшилъ клеенку 
и заперъ граннатику въ суйдукъ, въ надежде когда-либо сообщить ее публивЪ». 
Для напечатан1я грамотъ «свободныя деньги» нашлись у академ1и лишь въ484-0 г., 
«осл'Ь снерти В. 

Въ 1836 г. д'1^ла В. н'Ьсколько поправились: онъ получилъ н'Ьсто яясоек- 
тора классовъ въ инствтутахъ ордена св. Екатерины и Алексавдровскоиъ. Ви1ст% 
ч;ъ этимъ получилъ и возможноссь продолжать иечатан1е 11-го тона изсл'Ьдованхй 
о Болгарахъ. Эта книга начала печататься еще въ 1835 г., но число оодпис- 
чиковъ оказалось ничтожно: за границей 200, а въ Россхи лишь 25. Несмотря 
яа дороговизну печатан1я, въ фбврал']^ было уже готово 16 листовъ. Но иате- 
р1альныя средства В. не могли выдержать такихъ затратъ и трудъ его быль 
напечатанъ значительно позже. Нельзя не упомянуть кстати о тонъ, что обра- 
зованные болгары изъ Одессы и Бухареста, узнавши о положен1и В., купили у 
него часть экзеяпляровъ Ьго т. и прислали 500 р. для напечатан1я 11-го. Од- 
нако этотъ П-й т. появился въ св'Ьтъ уже въ 1841 г. 

Въ томъ же 1836 г. мы видимъ В. сотрудничающимъ въ Московскомъ 
Наблюдателе. Кром^ того онъ прининаетъ участ1е въ надзор'Ь за печатан1емъ свода 
л'Ьтописей Арцыбашева, издан1е котораго взяло на себя Общество ИсторШ н 
Древностей, къ этому асе времени относится предложен1е, сделанное Вадиномъ 
Нассекомъ, принять участ1е въ предпринятомъ имъ издаши Очерковъ Росс». 
Этотъ годъ, какъ и вс!^ посл'Ьдв1е годы жизни В., отличается какой-то судо- 
рожной, тревожной д'Ьятельностью, чередующейся съ полной ипат1ей подъ вл1Я- 
Н1емъ пресл'1^довавшей его бол'Ьзни. Изъ писемъ Шафарика къ Погодину узваемъ, 
что въ это время В. сд^ладъ важный и интересный сообщеи1я знаменитому сла- 
висту, котораго впрочемъ не любилъ и къ которому не питалъ особаго ува- 
жен1я; Шафарикъ и Венелинъ были людьми совершенно противоположныхъ иаклон- 
ностей: В. презрительно отзывался о кропотливости Ш., посл'Ьднему не могли 
вравиться черезчуръ фантастичесме выводы изъ изсл'Ьдовав1й В. 

Иы не им^емъ точныхъ св'Ьд'Ьн1й о посл']^диихъ годахъ жизни В.; зваемъ 
только, что незадолго до смерти онъ лишился казеннаго м'Ьста въ институтахъ. 
Это было время наибол'Ье тяжелыхъ испытан1й. Разбитый болезнью, страдая 
кровохарканхемъ, медленно умирая, онъ, однако, въ посл'1^дше месяцы своей 
жизни отдавался напряженнымъ занятхямъ — разработк'Ь своихъ матер1аловъ. Ре- 



КР11ТИК0-Б10ГР4ФИЧКСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 239 

* 

зультаты его трудовъ по;1ВИлись позже, уже посл*!^ смерти сто, посл'Ьдовавшей 
передъ заутренею Св'Ьтлаго Христово 6оскресев1я 26 марта 1839 г., на рукахъ 
И. И. Молнара, съ которыиъ 16 л^^тъ тому назадъ полный надежды и энерг1И 
вступилъ овъ на почву Росс!и. Онъ умеръ отъ двойного апоплексическаго удара 
съ конвулшями (по другймъ изв'ЬстЫмъ — отъ эпилепс1и (?) или — отъ скоротеч- 
ной чахотки; посл'Ьднее считаеиъ в'Ьрн'Ёс). Еще незадолго передъ смертью онъ 
надеялся выздороветь отъ деревенскаго воздуха, но мечты его не сбылись. До 
иосл'Ьдвей минуты онъ былъ на ногахъ: отправившись въ универс. клинику и 
не нашедши м'Ьста, онъ по возвращен1и домой, на сорог'Ь своей комнаты, упалъ, 
пораженный удароиъ и былъ отвезенъ въ Павловскую больницу. 

Гробъ его несли изъ больницы студенты и литераторы на м1!Сто его в'Ьч- 
ваго успокоен1я — въ Даииловъ монастырь. ВсЬ друзья его были огорчены его 
смертью. Многочисленные некрологи и воспомивашя рисуютъ В. челов'Ькомъ 
лыдкимъ, увлекающимся, но съ чистой, св'Ьтлой душой, сохранившей благородство 
чувствъ и непорочность мысли до самой смерти, несмотря на тяжелыя обстоя- 
тельства жизни и постоянно пресл']^довавш1я его неудачи, с Ему была необходима 
поддержка», говорить одинъ изъ его друзей; «но онъ не умН^лъ искать покро- 
вителей, а если они и находились сами, онъ неум^лъ ими пользоваться». По сви- 
детельству Палаузова, В. обладалъ громадной начитанностью; онъ зналъ языки: 
латипскШ, гречесюй, французскШ, втальянск1й, англ1йск1й, н'Ьмецк1й, иадьар- 
СК1Й, рунынск1й и турецк1й, отчасти албанск1й, не считая славянскихъ нареч1Й. 
Его изсл'Ьдовав1я по истор1и болгаръ дали первый сильный тодчекъ къ возрож- 
дев1ю 9Т0Г0 народа. Роль В. въ возрожден1и болгаръ громадна и всяк1й бод- 
гаринъ съ благогов1^н1'емъ произносить ияя его, имя перваго своего историка и 
изсл'Ьдователя. Въ 1842 г. въ Даниловомъ монастыр'1^ 20-го дек. на могил'Ь 
Венелина, на деньги, собранный по подписк'Ь, былъ поставленъ благодарными 
болгарами памятникъ. 

Мы еще вернемся къ содержан1ю работъ Венелина. Покам'Ьстъ-же даемъ 
спйсокъ ихъ: 

1) Зам'Ьчан1я на соч. Яковеяки о Молдавги, Ва1ахи1 и проч. Моск. В^стн. 
1828 г., ч. XI, № 18, стр. 160; 2) Критика соч. Розенкампфа „Обозр^ше Кормчей 
книги въ историч. вид*. М. 1829". Моск. В-Ьстн. 1829, ч. VI, стр. 17; 3) Рец. на соч. 
Экоиомидова „Опнтъ о ближайшемъ сродстве яз. славлно-россШск. съ греческннъ Спб. 
1828, 3 т. Моск. В. 1829, ч. VI, стр. 85. 4) Древя1е и ннн'Ьшн1е Волгаре. М. 1829— 
1841 г. 2 т.; т. 1^ М., 1856 г. переизд. Безсоновыиъ; 5) О библ10графическомъ искус- 
ства Телеграфа и о глупости издателя оиаго. Галатея 1829 №№ 42, 43 (отв^тъ на 
рец. Н. Полеваго); 6) Старый долгъ или антвкритика. Телескопъ. 1832, т. X, 395; 
7) Письмо къ издателю. Телескопъ. 1834 т. XX, 186; 8) Рец. на „Краткую всеобщую 
истор1Ю^ Кирова. Телескопъ. 1834 г., т. XXI, 322; 9) Критика. Телескопъ. 1884, 
т. XXII, 430 и 578; 10) О характере народивиъ п'Ьсенъ у Славя нъ ЗадуиаИскихъ, 
кн. I. Сербск1я. Телескопъ. 1835 г. и отдельно М. 1835; 11) О зародыше новой бол- 
гарской литературы, кн. I. М. 1838. 12) ПринятЁе христ1анства славянскими наро- 
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дами до Кирилла и Мееодхя. Отеч. Зап. 1889 г., т. II, отд. 2. 13) В.пахо-Болгарски 
или Дако-Сларянск1я грамоты. Саб. 1840. 14) Скандипавоман1я и е/1 поклонники или 
стол'1^тн1я изыскан1я о Варягахъ. М. 1842; 15) О слов'Ь „бояринъ*'. Чтея. въ Общ. 
Ист. и др. Росс. 1847 г. кн. I; 16) Н^что къ изыскан1ямъ о Готахъ. Чтев1Ж. 1847, 
кн. II; 17) Окру:|1ные жители балт1&скаго моря. Чтеп1я 1817, кн. 25; 18)ОСоляномъ 
озер^ На1тупз. Чтен. 1847, кн. У1; 19) Мысли объ истор1и вообще и русской въ 
частности. Чтен. 18^7, кн. УШ; 20) О древпихъ жилищахъ русскаго народа н о 
времени рожден1я назван1й: греческое, латинское, русское или гражданское, слакян- 
ское или церковное письмо., Чтен. 1847, кн. IX; 21) О нашеств1и Завпслянскихъ ела- 
вянъ на Русь. Чтен. 1848, кн. V; 22) Крнтичсск1я изслЬдованхя объ истор1'и Бол- 
гаръ. М., 1849; '23) Болгарсмя п-Ьсни изъ сборнвковъ Ю< И. Венелина и др. изд. 
П. Безсоиовъ. М. 1855 г. 

В. Перетцъ. 

Б%лавинЪу Петръ. Одипъ изъ «питоицевъ учрежденваго прн Ииаоратор- 
скомъ московЬкомъ упиверситот'Ь вольнаго благородпаго панс10на», «труды» 
которыхъ составили сборникъ «Распускающ1йся Цв'Ьтокъ» (1787). В. пои-Ьстиль 
ву немъ^г; весьиа посредствепную басвю ^Вода и Плотина* (стр. 75). 

Б'клявск1Й, Яковъ, капвтанъ. Издалъ оду ^Ея СгятсАьству, милости' 
вгьйгией государынгь, графингь \Натальп> Владим'гровнгь Салтыковой въ 
день ея пгезоименшпства всеусерднп>йтее приногаенге^ш Авг. 26 числа 
1792. 8^ (и'Ьсто вздаи!я пе обозвачено). ^ Страницъ 5. «Ода» совершевао ни- 
чтожна. 

Ветошниковъ, Иванъ. Напечаталъ: 1) Свгьтъ несравненный^ поэиа въ 
3 п'Ьспяхъ, куппо же и въ 3 бесЬдахъ. Спб. 1795. 4®. 20 стр. 2) Три мо- 
литвы къ Господу * Спб. 1808. Въ Публичной Вибл10тек'Ь отыскался только 
«Св'^тъ несравненный». Па заглавпоиъ лист'Ь имя автора обозначено только 
ивишалами И„. Б..., но на обертк-)^ нн'Ьется собственноручная надпись автора 
отъ 1801 г., изъ которой узпаеиъ, что онъ <ко11иисс1и составлешя эаконовъ 
российской ииоер1о коллежск1й ассесоръ». 

Поэма состоитъ изъ трехъ обличитольныхъ п'Ьсенъ-бес'Ьдъ съ астрологомъ, 
«логикомъ» и «нравоучптолемъ» на тэиу что «Св'1^тъ нанъ несравненный въ 
Вог*]^». Она очень плоха. С. В. 

^ Видертъ (фонъ) Августъ Оеодоровичъ, лекторъ н']^1ецкаго языка '), род. 
въ 1829 г. въ Москв'Ь, гд'Ь отсцъ его былъ учнтеленъ н^мецкаго языка; восп1- 
тан1е получилъ частью дома, частью въ панс10Н'Ь, откуда выпесъ хорошее виа- 
Н1е французскаго и латинскаго языковъ. [Въ университетъ но обстоятельстванъ 

^) Св'Ьд'Ьни взяты изъ архива С.-Петербургскаго университета. См. также: 1) Ые- 
крологъ въ Ж. М. Н. Пр. 1888 г. .Ае 6. 2) „Записки*' Фета. 3) „Изъ записной книжки 
кн. Вяземскаго*' (соч. т. X). 4) Винтрадовь, бО-лМе моек. 3 гим. б) „Нов. Вр.** 1888 г. 
№ 4374 и 4410. 6) Л^ст. В-Ьст." 1888. № 9. 6) Языковъ. „Обзоръ". 7) в. Враукь, в* 
„Слов. проф. Спб. унив.'*. 
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не попалъ. 6ъ Москв'Ь рано позваконвлся съ литературнынъ кругомъ (въ осо- 
бенности съ Катковы1ъ). Случайно пооавъ въ Петербургъ, онъ узналъ Турге- 
нева, кн. Вязеискаго, Нпкитенко и др. Въ 1854 г. по'Ьхаль за границу, гд*!^ 
пробылъ до 1856 г. Онъ жилъ ореинущественно въ Берлине, гд'Ь слушалъ лек- 
щи Бека, Риттера, Кепке. Въ эту эпоху своей ашзни Видертъ знаконилъ кор- 
р€Спонденц1ями въ русскихъ журналахъ нашу публику съ н'Ьиецкой литературой 
и жизнью и въ то же время знакомилъ Герман1ю съ русской литературой, от- 
части переводами, отчасти статьями и публичными чтев1яии. Возвратись въ Рос- 
С1ю, онъ выдержалъ въ Петербург']^ экзаменъ на учителя н^мецкаго языка, а въ 
1854 г. получилъ м'Ьсто учителя въ московской 3-й гииназ1й. Къ этому вре- 
мени относится его усиленная журнальная д'Ьятельность (см. ниже). Въ 1864 г. 
избравъ лекторомъ н'Ьмецкаго языка въ харьковск1й университет!, гд^ въ 1869 г. 
выдержалъ экзаменъ на степень кандидата историко-филологическаго факуль- 
тета. Въ 1874 г. избранъ въ лекторы сов'Ьтомъ петербургскаго университета. 
Должность эту исправлялъ до своей смерти. Въ 1877 г. назначенъ членомъ 
Уиенаго Комитета министерства народнаго просв'Ьщен1я. Сверхъ того, въ раз- 
1юе время онъ преподавалъ въ н'Ькоторыхъ петербургскихъ учебныхъ заведен!яхъ 
(Исторнко-Филологическомъ Институт'^, Военно-Юридической Академ1И, Покров- 
ской женской гимназ1и, на высшихъ женскихъ курсахъ). Умеръ онъ скоропо- 
стижно, пере'1^зжая по конпо-жел']^зной дороге въ зас'Ьдан1е ученаго комитета 
(2 мая 1888 г.). Лично Видертъ былъ челов'Ёкъ чрезвычайно симпатичный: 
романтикъ во вкус* 30-хъ и 40-хъ годовъ, страстный поклонникъ Гейне, дет- 
ски простодушный, онъ былъ всегда правдивъ и всегда говорилъ то, что думаетъ. 
Его труды: Письма изъ Мюнхена, Лейпцига и Дрездена о новостяхъ лите- 
ратуры и искусствъ въ Германш («Моск. В-Ьд.» 1852 — 53 гг.); письма изъ 
Берлина объ умственной жизни Герман!и («Спб. В^д.» 1853—1856 гг.); Ген- 
рихъ Гейне («Отеч. Зап.» 1857 г. Ле* 2, 3, 5); Эммануилъ Гейбель («Атеней», 
1858 г., ч. III); Эйхендорфъ (тамъ же, ч. IV); Гейне (тамъ же), разборъ пере- 
вода Больца «Записокъ Охотника» («Моск. Обозр.» 1859 г. .^ 1); о руковод- 
ствахъ по истор1и н'1^мсцкой литературы (тамъ же, ]^ 2); Оскаръ фонъ-Редвицъ 
(«Отеч. Зап.» 1859 г. № 11); въ «Отеч. Зап.» 1860 г. онъ пом-Ьстилъ несколько 
зам'Ьтокъ о новыхъ н'1^мецкихъ книгахъ; Шиллеръ Б10графическ1й очеркъ («Моск. 
В*д.» 1859 г.; а потомъ отдельно М. 1860 г.); въ «Русской Р4чи» 1861 г. 
помещено н'Ьсколько его мелкихъ зам-Ьтокъ. По-н'Ьмецки онъ тоже писалъ: въ 
«Энцикл. Слов.» Брокгауза (изд. 10) и н'Ькоторыхъ н'Ьмецкихъ журналахъ 
пом'Ьщены имъ б10граф1и Гоголя, Кантемира, Козлова, Лермонтова, Ломоносова, 
Пушкина, Жуковскаго, И. С. Тургенева. Въ 1854 г. издалъ онъ переводъ пер- 
вой части «Записокъ Охотника» („Аиз дет Та^бЬисЬ езпез Га§ег8" Вег1ш; 
2-е изд. 1857); въ томъ же году перевелъ «Ревизора» („Веу Ке\180г. Е1В 
Ьи818р1е1" Вег1т). Въ разныхъ журналахъ (Веи^зсЬег Ми8еит, КоуеИеп- 
геНищ, Мо(1еп2е11ип^, Бгездепез А1Ьит) пом'Ьщалъ Видертъ свои переводы 

16 
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Кольцова. Въ аосл'Ьдв1б годы овъ писалъ только разборы учебииковъ, появляв- 
Ш1еся безъ подпвси въ Жур. Мин. Нар. Пр. и соо^илъ н'Ькоторыя п4сни 
Кольцова въ \Уе81егтап'8 Ши8(г. Мопа18сЬеАе. 

Труды Видерта, хотя кратко, но в'Ьрно оц'Ьвены пр. Вауэронъ въ пред- 
ставлен]и совету Спб. университета при избран1и его въ лекторы. .<Въ перевод'Ь — 
говорнтъ Бауэръ — Видертъ ун'1^лъ сохравить особенность подлинннковъ, съун'Ьлъ 
поб'1^дить затруднен1я при передаче чисто*народныхъ элеиентовъ и т^нъ всего 
лучше доказалъ, что въ совершенств'Ь влад'Ьетъ обоини языками. Критнчесюя 
статьи его на русскоиъ язык'Ь, появивпияся въ разное время въ нашихъ пер10- 
дическихъ издан1яхъ о литературныхъ произведев1Яхъ Герман1и, говорятъ въ пользу 
общелитературваго образовав1я автора, обнаруживаютъ въ ненъ основательное 
знаше предмета, вритичесюй тактъ и ум'Ьнье излагать предметъ живымъ и 
безукоризневно-правильнымъ русскинъ языкомъ». 

К. Бестужевъ-Рюминъ. 

ВестманЪу Яковъ. Перевелъ Миртиль и /1!доб; драна, съ фр. Спб. 1793, 8^. 
Веснинъ, Серафимъ (Симеонъ); см. Серафимъ (Синеовъ) Веснинъ. 
Версиловъ, Андрей. Перевелъ: 

1) Мальчикъ у ручья Коцебу; 4 ч. Смоленскъ 1802. 12^ 2) Приключетя 
Едуарда Бомстона^ описанный имъ самимъ чрезъ переписку съ Прго^ Юмейу 
Елерой, ВоАьмаромъ и другими, служащгя дополненгемь къ Новой Элоизп; съ 
фр. Спб. 1798. 12^ 

Верр'юнсн'ж, Аеанас1й. Есть - его переводъ: ]Ияп>н1е схоластическое, 
философское и богословское о дплсгхъ естественныхъ и нравственныхъ; 
пер. съ Еллинскаго Спб. 1781. 8^. 

Верденъ (фонъ), Карлъ, капнтанъ флоза, гидрографъ ^). Въ 1719—20 гг. 
оиъ вмЬст'Ь съ Сойноновымъ составилъ первую достон'Ьрвую карту Касшйскаго 
моря. Подробн'Ье см. Соймововъ, Оедоръ Ивановичъ. 

Верещагинъ, Арсен1й (Васил1й) см. Арсев1й Верещагинъ (т. I, стр. 
753—54). 

Верещагинъ, ИраклШ Петровнчъ, преподаватель математики. Род. въ 1846, 
ум. въ 1888 г. Профессоръ Д. К. Бобылевъ сообщаетъ о немъ въ сЭнцнкл. 
Словаре» Брокгаузъ-Ефрона: «По окончаши курса въ петербургскомъ увмверси- 
тет'Ь въ 1868 г. В. былъ оставленъ при университет'Ь для приготовлен1я въ 
профессорской д'Ьятельности, но, почувствовавъ слабость здоровья и не желая 
быть въ тягость университету, возвратилъ полученную имъ магистрантскую 
стипенд{ю. Иосвятввъ себя д'Ьятельности преподавателя среднихъ учебныхъ заве- 



^) 1) Евгети^ <моварь св'Ьтскнхъ писате1ей, 2) Пекарсмй^И&укл и Литература 
при Петр'Ь, т. ^, стр. 50—61, 340—41. 3) Берхъ, Жиэнеопис. рос. адмираювъ, П, 
стр. 117—118. 4) Соколовъ, Морская библютека., стр. 23. 
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дев1й по матенатвк'Ь, вскоре пршбр'Ьлъ изв'Кстность отличнаго педагога. Со- 
ставленные инъ <^ Сонате вопросовъ и з(гдачь прямолинейной триюнометрги* 
(Спб. 1883 г.) и <Сборникъ аривметическихъ задачь^ (съ 1884 г. выдержалъ 
7 издав1в) ц'Ьнятся въ педагогическонъ шЩъ ^). 

Верещагинъ. Михаилъ Николаевичъ. Перевелъ: 1) ведюгии илимсиень- 
кгй Савоецъ еь овернскихъ юраосъ, Шписа; перев. съ н'^н. на франц. баронъ 
Бильдебергъ, а съ фр. Н. Верещагинъ 2 ч. Н. 1805. 12^. 2) Александра и 
Марья или Любовь и честность. Авг. Лафонтена съ н'Ьм. М. 1807. 2-ое изд. 
1816. 12^. По указанш списка къ будущему словарю историческаго общества 
это тотъ самый московсшй купеческ1й сывъ Верещагинъ, который въ 12 году 
перевелъ и распространилъ прокламац1ю Наполеона, и былъ 2 сентября растер- 
занъ народонъ. ВсЬ, читавш]е «Войну и Ниръ» Толстого, поинятъ, конечно, потря- 
сающее описан1е народной расправы съ Верещагвнымъ, вина которой, однако, 
падаетъ всец'1^ло на Ростопчина. 

Денбовцевъ, Павелъ. Новнковъ о ненъ сообщаетъ въ своемъ «Опыт^^ Исто- 
рическаго Словаря»: 

«Студентъ Императорскаго Московскаго университета. Изъ его сочинен1й 
вапечатаеа только одна Епистола и н'Ьсколько стиховъ къ г. Маионтову, въ 
Москв* 1770 г.» 

Въ Публичной библ10тек'Ь мы не нашли ничего изъ «сочиневхй» Денбов- 
цева. У Сопвкова и Снирдина объ нихъ н^тъ упоминашя. 

Владынинъ, Иванъ. Въ Словар'Ь Евгешя съ прибавлен1ями Снегирева, о 
яемъ сказано: 

^Владыкинъ, Ивавъ, надворный сов'1^тникъ, сочинилъ елеггю на кончину 
Петра Великаго (1763), н н'Ьсколько одъ, епистолъ и другихъ мелкихъ 
сти1отворев1й, напечатанныхъ въ разныя времена. Ииъ изданы: 

1) ^ праздности непраздное времЯу изъявляющее сокраи/^ное, но 
епрное понятге о всп>хъ въ обществгь вещахъ. 5 частей. М. 1777, 85 и 
1800, въ 8^ 2) Похвала истинной любви кь отечеству, С.-Петерб. 1778, 
въ 12^. 8) Панегирикъ Екатеришь II на день восшестеья Ея на Пре^ 
столъ. С.-Петерб. 1770, въ 8*^. Онъ перевелъ (съ французскаго) стихами 
Мильтоновы поэмы: Потерянный и пргобргьтенный рай. С.-Петерб. 1776, 
въ 4^ и 1792, въ 8^' Но стихи его не показываютъ поэта». 

Некоторый б10графическ1Я даты о Владыкин'Ь даетъ заглав1е одной его 
«Елег1и о КОНЧИН']^ Государя Императора Петра Великаго, Росс1ю новымъ обра- 



*) Отзывы о его „Сбор, аривмет. задачь^: 1) Журналъ Минест. Народн. Проев. 
1884. .т^ 6; стр. 105— 106.— 1886. .>6 8; стр. 65—1887. .А6 1; стр. 22. 2) Русск1й Нач- 
Учител. 1884. № 6— 7.— 1885; стр. 408. 3) Воспитан1е м Обученй. 1886. № 3; стр. 66. 
4) Педагог. Хроника. 1886; стр. 56. О гуСобранги вопрос, и зад. прямол, триюн.^. 
Педагог. Хроника 1883. № 21—22. 

16* 
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зомъ переродившаго, сочиненная при армги въ 1749 году чрезъ Капитана 
Ивана Владыкина^. М. 1763. (Сопиковъ 8704). 

Крош'Ь указаннаго Свегиревынъ, иы нашли еще сл'Ьдующ1я прон8ведев]я 
Владыкина: 4) Поэма на похвалу истины; на обли^шгге лжи: на под- 
кр7ьпл€нге и ушшиенге христганъ отъ различныхъ приключенгй колебле- 
мыхъ и скорбящихъ. С-Петерб. 1765. 5) Ода ея Императорскому Величе- 
ству Вел. Монархингь Екатеришь Алексгьевшь^ премудрой Государыть 
и матери всероссшской на вожделп^нный и всерадостный миръ между 
Импергею Россшскою и Портою Отоманскою заключенный, О.-Петерб. 
1774. 4^ 16 стр 

Шъ^стпы зат'Ьмъ по библ10граф1Я]1ъ: 

6) Стихи на благополучное изъ Москвы въ Петербургъ Ея И. 
Величества и Изсъ Имп. Высочествъ сь вожделгьннымъ миромъ возвра- 
щенге въ 8", 2 стр. 

7) Ода на день восшествгя на престолъ имп. Екатерины 1Г 
С.-Петерб. 1765. 

8) Епистола кь Е. И. В. Г. Екатерингь Алексуьевшь въ день 
свягценнгьйтаго Е. В. короновангя. С.-Пегерб. 1767. 

9) Похвала г1стинной любви Ея Имп, В. Г. Екатеришь II на 
день славнаю ея на Всероссгйскгй престолъ восшествия. С.-Петерб. 1770. 
4^. 32 стр. Прозаичесюй панегирикъ. . 

10) Похвала истинной любви къ отечеству. С.-Петерб, 1778. 

11) Стихи на брачное сочетанге г1хь Императорскихъ Высочеапвъ 
26 сент. 1776 и Листъ. 

Отзывъ Ёвген1я виолн'Ь вЬренъ: «иоэта» въ иногочисленныхъ стихотвор- 
ныхъ упражнев1яхъ усерднаго п!иты д'Ьйствительно в'&тъ. Для образца приво- 
дииъ выдержки изъ «Поэмы въ похвалу истины». Н'Ькоторыя строфы, впроченъ, 
оредставляютъ изв'1^стный йнте]есъ по павосу, съ которыиъ обличается главная 
язва того времени — неправый судъ: 

Стих1в! вы въ сей часъ кротчайшШ впдъ примите! 

О небо! о земдл! мой нып'Ь гласъ внушите! 

А паче ты внемли разумный чеюв'Ькъ! 

Ты образъ вгЬхъ вещей! Ты долженъ тщитьсл въ в'Ъкъ 

11 силы всЬ свои похвально въ то подвигнуть: 

Чтобъ точно истину, въ вещахъ, въ д'кяахъ постигнуть! 

Что зло? и что добро? чтобъ прямо то узнать: 

И отвергая зло, добру въ жизнь подражать! 

Морально знан1е, предъ физичнымъ, превыше; 

И лутче, нежели Зефиръ Борея тише, 

Одно, даетъ намъ лучъ, вещей зр'Ьть имена: 

Другоежь, с^етъ въ насъ д'к1ъ добрыхъ с^мена. 

Чрезъ физику, умомъ, вещей мы не вм^щаемъ: 
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Но нравственно добро, мы въ вол'Ь закдючаемъ. 



Къ теб-Ь я воп1ю, о правда вс^^хъ честв'Ьйша! 
Суди и раэсуди, о истина свяг1&ша! 
Докол'Ь будешь ты обиды вс^ терп^^ть? 
Доколе будешь ты въ пожпахъ свой мечъ им'Ьть? 
Докол* тотъ злод'Ьй въ избыткахъ богат Ьетъ? 
ДоЕОл-Ь добрый мужъ покрова не им'Ьетъ? 
Докол* богачу въ судъ б*диаго тащить? 
Напрасно, чтобъ его въ приказе истощить! 
Доколе будетъ мзда, съ заслугами, не явна! 
Доколе не для вс^хъ она пребудетъ сддвна? 
Доколе тотъ писецъ, не зная прямо честь, 
Пить будетъ б^дныхъ кровь, жадать себя вознесть? 
Докол* суд1и отъ лихвы пе отстануть? 
Докол'Ь разврап^ать судъ правый непрестанутъ? 

Ц'1&кото])ою изв'Ьстностью Владыкннъ пользовался какъ «переводчнкъ» 
Мильтона. Такъ напр., ц'Ьлыхъ 70 л'Ьтъ спустя объ этомъ «перевод*» всоом- 
нилъ Михаилъ Диитр]евъ въ своихъ «Мелочахъ изъ запаса моей памяти». 

Мы, однако же, р'1^шительпо недоуи'Ьваенъ относительио того, сл1^дубтъ ли 
относиться къ ув-Ьсистой книг*]^, заключающей въ себ'Ь 246 страницъ въ боль- 
шую четвертку и озаглавленную «Потерянный и Возвращенный Рай. Сочиненге 
Ивана Владыкина», какъ къ переводу. Правда, Сопиковъ отм'Ьчаетъ ее какъ 
переводъ, а Евген1й весьма •шред'Ьлецяо говоритъ, что Владыкинъ сперевелъ 
стихами поэму Мильтона Потерянный и Возвращенный Рай*. Но д^ло-то 
въ томъ, что, желая пров-Ьрить точность перевода, мы стали его сравнивать съ 
подлинникомъ и, къ пеиалому удивлен1ю нашему, не нашли ничего общаго между 
«сочинешемъ» Владыкина п поэмою Мильтона. Даже строй обоихъ произведен1й 
различенъ: у Мильтона эпосъ, разсказъ, описашя, а у Владыкина— как!я-то 
абстрактный разсужден1я о добр'Ь и зл1;. Въ добавлен1яхъ Снегирева къ Словарю 
Ёвген]я сказано, что Владыкинъ переводилъ €Поте|)янный и Возвращенный Рай» 
съ французскаго. Чтобы пров'брить это указан1е, мы взяли н'Ьсколько француз- 
скихъ переводовъ Мильтона, относящихся къ средйн'Ь 18 в'Ька и могшихъ по- 
служить исто'^никомъ для Владыкина. Но оказалось, что эти переводы довольно 
близко передаютъ англ1йск1й подлинникъ. Остается такимъ образомъ предполо- 
жить, что Владыкинъ перевелъ н1&что только заглав1емъ папоиинающее Мильтона. 

Но какъ бы то ни было, поэтическое значеше многихъ тысячъ, до-нельзя 
тяжелыхъ, стиховъ Владыкинскаго сПотерянпаго и Возвращеннаго Рая» со- 
вершенно ничтожно. С. Венгеровъ. 

Гд'кбовъ, Сергей. «Изв*ст1и» Дмип1ревска10 (1768. См. €Матер1алы для 
истор1и рус. лит.» П. А. Ефремова) о немъ сказано: 

«Артиллер1и ма1оръ Серг']^й Гл'Ьбовъ заслужилъ похвалу какъ своими 
мелкими стихотворешями, такъ и переводомъ великихъ мужей Шугарха, образцы 
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котораго появились недавно въ печати. Я не соив'Ьваюсь въ удачноиъ продол- 
жен1и этого труда, хоти отдален1е мое отъ родины лишаетъ меня удовольстви 
произнесть о неиъ удовлетворительное сужденхе. Мое дов'Ёр1е т'Ьмъ основатель- 
нице, что Гл']Ьбовъ уже не новичекъ и ему за тридцать л1тъ. Онъ перевелъ 
также К011ед1ю Дидро: 1е Рёге йе ГатШе, соревнуя съ Елчавиновыиъ, хотя ж 
не одержалъ верха». 

По Новикову сГл'Ьбовъ артиллер1И подпол ковникъ, писалъ стихи, кото- 
рые и напечатаны въ разныхъ н'Ьстахъ; но онъ бол'Ье изв'Ёстенъ по своииъ 
переводаиъ, изъ коихъ, Исторгя великизсъ мужей, выбраннмхъ изъ Ылутарха, 
сд'Ьлаютъ ему честь и похвалу^ есть-ли всЬхъ ихъ жизни будутъ изданы. Есть 
и друг1е его изрядные переводы». 

Снегиревъ въ прибавлен1яхъ къ Словарю Евгенхя даетъ бол^^е точ- 
ный даты: 

«Серг'Ьй Ивановичъ Гл']^бовъ родился 1736 г., марга 13-го. воспитывался 
въ кадетскоиъ корпус^^, скончался, 1786 г. мая 24-го, въ чив-Ё артиллер1и 
генералъ'Ма1ора. Онъ изв'Ьстенъ какъ хоропий переводчикъ; писалъ также 
стихи, поморщенные въ разныхъ перюдическихъ сочинен1Яхъ; издалъ Военныя 
правгиа Вегецгевы, съ франц., С.-Петербургъ, 1764. 8*^. Ыовиковъ свид^тель- 
ствуетъ, что Гл'Ьбовъ перевелъ Истерт великизсъ мужей, выбранныхъ изъ 
Плутарха, также Дидеротовы комедги ^) и несколько романовъ^. 

Мелк1е стихи, которыми, по словамъ Дмитревскаго Гл'Ьбовъ, сааслужилъ 
похвалу», если и были помещены <въ разныхъ м'Ьстахъ», т.е. журвалахъ, то, 
очевидно, безъ подписи. Неустроевъ указываетъ только два перевода Гл'Ьбова: 
1)0 лести^ въ «Трудолюб. Пчел*» 1759, сентябрь и 2) Бпистола Карди- 
нала де Бернисъ^ въ «Новыхъ Ежем^с. Сочинен1яхъ» 1788 г. Апрель. 

Гол'кневскж, Тванъ. По митрополиту Евген1ю «бывшШ придворный п^^вч1й». 
По происхожден1ю, в'1^роятно, б^лорусъ. По крайней м'Ьр'Ь, одна изъ одъ (У) 
его «Со6ран1я Сочинен1й», какъ значится въ ея заголовке «принесена сочините- 
лемъ отъ города Полотска», да и вся эта ода выражаетъ радость б'1^лорусса« 
освободившагося отъ «Сарматовъ» и «Конфедератовъ». 

Гол'1^невск1й напечаталъ: 

1) Ода на д. восгиествгя на престолъ И. Елисаветы Петровны 
С.-Петерб. 1751. 2) Ода на д. тезоименитства И. Елисаветы Петровны. 
С.-Петерб. 1751. 3) Ода на д. тезоименитства Ал. Гр. Разумовскаю. 
С.-Петерб. 1751. 4) Плачь на кончину блаженныя и вгьчныя слсс&ы до- 
стойныя памяти Г. И. Елисаветы Петровны. С -Петерб. 1762 м 1774* 
5) Ода на д. "пгезоименитства И. Екатерины //. С.-Петерб. 1763.6) Ода 
на д. коронацш Ея В. Г. И. Екатерины Ллексгьевны^ принесенная отъ 



>) Крем! ^Чадодюбнваго Отца*" (1765 и 1788) еще „Побочнаго Сына^ (176в.>. 
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града Св. Петра 22 сент. 1772 года С.-Петерб. 1774. 7) Ргьчь Стани- 
славу Августу, королю польском!^ Георггя Конги:скаю. Переводъ, съ поль- 
скимъ текстомъ. С.-Петерб. 1774. 8) Даръ Обгцеству. С.-Петерб. 1779. 

ВсЬ оды собраны въ маленькой книжк'1^ < Собрате сочиненгй^ съ пере- 
водами^ Твана Голтьновскаю^ . С.-Петерб. 1777, гд*, однако, ннкаквхъ 
иереводовъ н1тъ. 

Оды написаны въ обычномъ раболФононъ тон'Ь того времени. Для образца 
приводииъ отрывокъ изъ оды, посвященной Екатерин'^: 

Восходить день съ Ол1мпа ясный 

Дверь отверза'я къ Торжеству 

С1яетъ Ангедъ нашъ прекрасный 

Подобный вышню Божеству; 

С1яетъ въ Сдав'Ь и въ Порф1р']^ 

Росс1я, торжествуетъ въ мир'Ь 

Монархиню кротчайшу зря! 

Въ ней соднце, рай, весну находить 

Стократно взоръ на Ту возводить * 

Усерднымъ жаромъ къ Ней горя. 

О! Матерь наша ув'Ьнчанна 

Для щаст1я Росс1Йскихъ чадъ, 

Рукою Вышняго избранна 

.1икуй страна, чертогъ, и градъ; 

Забывъ печальны 11ерем1Ьны 

Дардански пали горды ст^ны 

Намъ сладк1Й возвращенъ покой; 

Вдругь буря мрачно укротилась 

Гонима правда возвратилась 

И в'Ькъ въ Росс1и стадъ златой... и. т. д. 

С. Венгеровъ. 

Грачевсн1й, Илья. По Новикову «Казанской гимназш учитель, сочивилъ 
стихи, которые напечатаны въ описан1и торжественвыхъ воротъ, въ Казани 
построенныхъ 1767 года». 

Въ Публичной Бнблштек'Ь этого описан1я н'Ьтъ. 

Гр-кшищевъ, Алексапдръ. По Сопикову (№ 11478) имеются «Стихи 
Арсон1ю, епископу Тверскому, въ день его тезониевитства, студентовъ москов- 
ской академ1и Мигайла Завьялова и Александра Грп»шии^ева. М. 1779, 
въ 4^. Въ Публичной Библ1отек'Ь мы этихъ стиховъ не нашли. 

Гр'кшищевъ, Иванъ. Новиковъ въ «Опыт*]^ Историч. Словаря» сообщаетъ 
о немъ: «Троицкой Семинарш студентъ философш, писалъ стихи, изъ которыхъ 
одна ода напечатана въ Москв*)^ 1771 года. О другихъ его сочинев1Яхъ 

М8В'ЬСТ1Я н'Ьтъ». 

Оды Ивана Гр'Ьшищева въ Публичной Бнблштек'Ь н'Ьтъ. Очевидно, это 
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тотъ же Ивавъ Гр'Ьшищекъ, К(»торый издалъ орозаическ1й нереводъ (съ француз- 
скаго) «Возвращеннаго Рая> Мильтона. (М. 1778). 

Гурчинъ, Дан1илъ. У Новикова о вемъ сказаво: «писалъ стихи, а напе- 
чатано изъ ни1ъ только одно сочивен1б, на поб'Ьды Петра Великаго, надъ 
Шведами, въ Москв* 1706 годъ, подъ заглав1емъ: Тргумфъ Польской музы. 
С1е сочйнен!е пнсаво на РоссШскоиъ и польскоиъ язык'Ь». 

Въ Публичной Библ10тек'Ь <Тр1ун(|)а> н'Ьтъ; судя по описашю Пекарскаго 
(т. II, стр. 133—135), нескладные стихи Гурчина написаны по-польски, а 
напечатаны эти стихи одновременно и польскими и русскими буквами. 

Верещагинъ, Иванъ. По Новикову „Верещагинъ Троицкой семинарш сту- 
дентъ философ1и, писалъ стихи; изъ нихъ напечатана одна только его торже- 
ственная ода въ Соб. 1771 г.». Поздн^^е, какъ видно изъ заглавнаго листка 
„П']^сни'', В. былъ студентоиъ Моск. университета. Стихи В. довольно гладк1е. 
(Начало „П'Ьсни ОсЬняемой" нап. въ I т. нашего издашя „Русская поэз1я"). 

Напсчаталъ: 

1) ТЬьснь оаьняемая свыше Рос^«//, на день Теяоименитства Ими. Екатерины II. 
Спб. 1775 г. 2) Ода на слаьнин п()б)ьды, одержанный россШскою арм'ьею въ 1770 г. 
М. 1770. 3) Ода на лаключенге М12>а между Роспею и Оттоманскою Портою. М. 
1775. 4) Ода на браиосочетанге в. кн. Александра Павловича. М. 1793. (читана 
въ Моск. у пив.). 5^ Ода^ съ копюрою Москов. у нив. изъявляешь свою радость о 
возвраи^енш изъ чужихъ краевъ курашо2)а Я. Я. Шувалова, М. 1777. 

Вершницк|йу Алексей. По Новикову „былъ прежде студентомъ въ Импе- 
раторскомъ московскоиъ университет*]^ и сочинялъ разные случайные стихи, ко- 
торые и напечатаны въ ежем'Ьсячномъ сочинен1й: Доброе Нам7ьренге 1764 г. 
въ Москв*]^. Нын!; онъ свящепникомъ въ Архангельскомъ московскомъ Соборе*'. 

По Неустроеву Вершницк1й пом'Ьстилъ въ „Добромъ нам'1^ревш" прозаиче- 
ск1е переводы, а въ „Свободныхъ часахъ" 1763 г. (стр. 466)элрг1ю «Страдай 
моя дута». Намъ ее вод'Ьть не пришлось, потому что въ Публичной Библ10тек1{ 
им']^ются только первый части «Свободныхъ часовъ». 

Виноградовъ^ Иванъ Ивановичъ. Неинопя изв1ст1я о немъ, по какому-то 
странному стечен1ю обстоятельствъ, вс* относятся къ 1837 г. Первое появилось 
въ Московскомъ Наблюдателе 1837 г. № 1 (стр. 140) въ (анонимной) стать* 
«Черты изъ жизни русскихъ дворянъ»: 

„Наша домашняя библ10тека разставлена была на пяти или шести вися- 
чихъ полочкахъ, на которыхъ издали можно было вид'1^ть: Смтаныя повФъсти 
забавнаю Скаррона^ съ ооисап]емъ его жизни и вс^хъ сочинен1й, переведен- 
ный съ французскаго И. Виноградовымъ. Этотъ Виноградовъ. какъ нн'ё разска- 
зывалъ дядя, былъ изъ духовнаго яван1я, хорошо учился и нопалъ въ солдаты. 
Но какъ грамотные люди всегда были въ милости у начальства, то и его скоро 
отличили, произвели въ капралы и дал']^е. Иванъ Виноградовъ не остался въ 
долгу: ему обязаны мы за нереводъ Священной Испюрт ветхаго и новаго 
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3(1вуьта^ Созерцангй природы Бонннегпа и иногихъ дртгихъ квигъ самыхъ 
юлезвыхъ. Въ мое время, говорилъ дядя, служивш1й въ гвардш, мы ъ(Л у него 
учились; онъ былъ вашъ грамотникъ: его зналъ Дмитр1евъ, Шишковъ, Хвостовъ, 
О^олгоруковъ. По не1ъ начально познакомился Караизинъ съ Боннетоиъ и пр. 
{авъ жаль, что мы объ этомъ достопамятномъ Виноградов'Ь, учителе многихъ 
катериннвскихъ гвардейскихъ сержавтовъ, такъ мало знаенъ". 

Въ тонъ же году въ «Энцякл. Лексикон'Ь» Плюшара (т. VIII), Д. Язы- 
совъ сообщилъ бол'Ье точныя данвыя о Виноградов'Ь: 

„Виноградовъ^ Иванъ Нвановичъ, сын^ священника, обучался сначала въ 
(уховномъ училищ'Ь, и по хорошимъ способностяхъ былъ взятъ въ учительскую 
:еминар1ю, при первовачальноиъ ея учреждеши. Заведен1е это, зан'бненвое впо- 
■л^дств1и Педагогическимъ институтомь, было основано для образован1я учите- 
ли въ народный школы. Виноградовъ былъ однимъ изъ отличн'Ьйшихъ студен- 
говъ, очень основательно зналъ гречесшй и латинсюй языки, разум1^лъ фран- 
хузскШ и н'Ьмецк1й, и имЬлъ склонность къ поэз1и. „Растущ1й Виноградъ",жур- 
1алъ, издававш1йся воспитанниками семипар1и, былъ пе])вымъ его поприщеиъ въ 
словесности. Къ несчаст1ю, страсть къ дарамъ Вакха, такъ сильно имъ овлад']^ла, 
1Т0 тогдашнее главное начальство семиварш принуждено было, несмотря на всё 
)го хорош1я способности, отдать въ военную службу. Онъ былъ пом^щснъ въ 
1ейбъ-гва)Щ1И Сеяеновсшй полкъ, гд']^ наконедъ заслужилъ чинъ сержавта; въ 
1СХ0Д'Ь 1796 года уволенъ изъ полка и въ 1800 или 1801 г. кончилъ жизнь 
}^§дственнымъ образомъ, какъ жертва своего идола. Когда несчастная страсть 
16 терзала его, чтд иногда продолжалось довольно долго, Виноградовъ былъ 
зесьма трудолюбивъ и оказалъ отечественной словесности значительный услуги: 
мавн'Ьйшая состояла: 1) въ перевод'Ь Боннетова „Созерцангл природы"' 
Соп^етрМюп йе 1а паи1ге); оно напечатано въ Санктпетербург* 1792, въ 
У частяхъ въ 8^^ -*). Мроч1е его ученые труды, сверхъ легкихъ стихотворешй 
^ъ „Растущемъ Вин.град'Ь", заключаются въ сл1$дующемъ: 2) Златые ос- 
патки древности^ содсржащ1е древннхъ греческихъ философовъ драгоц'Ьнныя 
!равоучешя: переводъ съ Елинно-Греческаго; Москва 1783, въ 8^; 3) Поэма 
^С7П€ственный законъ, переводъ, Санктпетербургъ, \1Ъ&, 12^ \ А) Жизнь слав- 
49ьйша10 Вольтера, со включен!еиъ разныхъ анекдотовъ о семъ муж'Ь, сти- 
[отворческихъ и прозаическихъ сочинов1й; переводъ съ фравцузскаго (С.-Петер- 
')ургъ). 1780 и 1787. 5) Ода на миръ, заключенный съ Оттоманскою 
Поршою; Санктпетербургъ, 1786, въ 4^. 6) Стгцоотворенгя Сафы, Лесб1й- 
кой стихотворицы, съ ея жизн1ю и присовокуплен!еиъ п']^снбй изъ Анакреона и 
I другихъ; переводъ съ греческаго, Санктпетербургъ, 1792, 12®. 7) Жизнь 
Франца Яковлевича Лефорта, Санктпетербургъ 1799, въ 12®". 

Кром'Ь названнаго Языковымъ, Виноградовъ напечаталъ: 8) Оду Импе- 



^) Еще 2 ч. вышли въ 1804 г. въ Смоленск'^. О. В. 
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ратору Павлу I на день восгиеетвгя на престолъ. С.-Петерб., 1799. 9) 
Страсти молодаго Вертера, соч. Гетте, съ н*м. С.-Петерб., 2 ч., 1796 
и М. (4 ч.), 1817. 10) Храмь всеобщаго баснословгя, соч. Оонея, съ лат. 
3 ч. М. 1785. 11) Вс€^бщее нравоученгву служащее къ наставленш обоего 
пала и всякаго состоян1я людеЁ, г-жи Жанлисъ. Съ франц. С.-Петерб. 1796. 

12) Библютека забавнаго и естественнаго волшебства. Перев. С.-Петерб., 
1792. 13) Тисусъ^ книга, заключающая въ себ'Ь чудеса, учев1е, жит1е н стра- 
дан1я 1осуса Христа. Съ н-Ьхецк. С.-Иетерб. 1799 и М. 1808. 14) Священном 
Исторгя Ветхаго и Новаго Зс^в^ьта. 3 ч. Съ фравц. М. 1799 — 1800 и М. 
1802. 15) Емилгй и Софья или благовоспитанные любовники, съ пр1обще- 
Н1еиъ пов1^сти: Уединенники^ служащей продолжен1ен1> Киил1я и Соф]и; изъ соч. 
Руссо. Съ франц. С.-Петерб. 1800. Изд. 2-ое. М. 1820. 16) Смшиныя по- 
впсти забавнаго Скаррона. Съ фравц. 4 ч. С.-Петерб. 1801. 

Съ именемъ Ивана Виноградова также появились въ 1802 г. (С.-Петерб.) — 
Грамматика или Самоучитель н'Ьмецк. языка и въ 1812 г. '(М.) — Новтьй- 
шя, нравственно-историческгя повгьсти. Соч. Севелинга. Съ франц., но прн- 
надлежатъ ли эти книги нионно Ив. Ив. Виноградову, умершему въ 1801 — ска- 
чать трудно. 

Въ журнал'Ь «Растущ1й Виноградъ», который въ 1785 — 87 гг. издавался 
въ Петербурге „Главныиъ Народныиъ Учили щеиъ города Святаго Петра" поме- 
щены следующ!я стихотворешя „Студента Ивана Виноградова": 

1) Ода на краткость человпч. оюизни. — 1785, сент., стр. 80. 2) Ода 
Бкатеринп» Вел. на новый 1786 г. 1Ы(1. 1786, янв., стр. 1. 8) Ода Сафы 
кь дтвицп,, перев. съ греч. — 1Ь1(1., янв., 91. 4) Епистола А. П. Ермолову. 
5) К}тпхи къ сочинит, комед. ,^Обмангцикь^. — Шй., февр., 79, 83. 6) 
Пиндарическая ода П. В. Завадовскому (по получ. орд. Св. Александра 
Невск.) — Шй., иартъ, 43. 7) Поэма: Гнгьвъ природы— ША., апрель, стр. 3. 
8) „Мшь женгцины сказали''. Псфев. съ греч.— Шй., май, стр. 75. 9) Ода: 
Жизнь челов}ьческая. 10) Имнъ Сафо къ Лфродитп»^ перев. съ греч. — ХЬй., 
1юнь, стр. 38, 54. 11) Ода Екатерить II на учрежденье Государств. 
Банка. 12) Сонетъ П. В. Завадовскому на пожал, орд. Св. Владим^нг 

13) Размышленья утреннгя о красотп» природы. — Шй., авг., стр. 1, 26, 
28. 14) Ода Екатерить II на Юбилей короновангя. 1Ь1Й., сент., 1. 15> 
Ода Ежатерить II на новый 1787 годъ. 1Ый. 1787, янв., 1. 

Въ „Новыхъ Ёжемесячн. Сочинешяхъ^ 1789 г. часть ХХХ!, стр. 80 за 
подписью Ивана Виноградова имеется. 16) у^Ода храброму Рдссгйскому 
воинствуй. 

Какъ стихотворецъ, трудолюбивый, при всемъ своемъ пристраст1и къ сда- 
рамъ Бахуса >, Виноградовъ ничего интереснаго собою не представляетъ. (Его 
'Епистола Александру Петровичу Ермолову» напеч. въ I т. нашего издав]Л 

«Рус. П0Э31Я»). С. В. 
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* ВведенскШ, Вачеславъ ЁвгбН1евичъ, публицистъ ^); сывъ свящевввка 
тотеюкаго у. вологодской губ., брать Ыик. Ёвг. Введенскаго. Родвлся 13 фе- 
враля 1855 года. Образовав1е получилъ въ вологодской духовной се1инар1и, 
а зат(иъ въ иетербургскоиъ университет'Ь по разряду естественныхъ наукъ 
физвко-иатеиатическаго факультета. Въ течен1е трехъ л'Ьтъ (1875 — 1878 > 
былъ учителемъ въ зенскомъ училищ'Ь вологодскаго уЪзда; по окончании уни- 
верситета также посвятилъ себя педагогвческой деятельности и съ 1883 по 
1888 г. состоялъ наставннкоиъ въ тотсиской учительской се1инар1и, откуда 
оерешелъ въ гатчинск1й сиротск1й институтъ, гд'Ь въ настоящее время преподаетъ 
естествознан1е и географ1ю. 

Напечаталъ статьи: 1) «Оь Еубенскаго озерам («Рус. Р^чь» 1889 г., 
10 кн. и 1880 г., 4 кн.), 2) ^Два фаюпа изъ оюизни оби^ины* ([1ед'Ьля 
1881 г., № 8), 3) <^Къ втгросу о волостныхъ судахъ^ («Рус. Мысль» 
1881 г., кн. 4 и 5), 4) ^ Полемика и логика г. Евгенъя Марковат^ («Рус. 
Мысль» 1881 г., кв. 12), 5) Имгьютъ ли выкупные 'платежи право на 
разрушенге общины» (^?. М.* 1882 г., кн. 2) и 6) * Церковно'приходскгя 
школы* («Страна» 1882 г., ^ё 146). 

Первая изъ этихъ статей была подписана полной фаиил1ей, вторая безъ 
всякий подписи, а проч1я — псевдовиноиъ В. Е. Денск1й. 

Введенскт, ЕвлаипШ — сн. Евлаип1й ВведенскШ. 

В— въ, А. («Пр. и пол. пр. вр.»; «Иппокрена»)— А. 6. Воейковъ.- 

В — въ, А. («Душеполезп. чт.» 1880)— А. Востоковъ. 

В — въ, А — й («Морск. сборн.» 1855) — А. Величковъ. 

В— въ, М. (<Чтен1е для вкуса»)— М. М. Вышеславцевъ. 

В. Г. («Русс. В*д.» 1887)—В. А. Гольцевъ. 

В. Г. («Сокровищница Парнасса, пер., Спб. 1778)— В. Г. Рубанъ. 

В. Гр. («Благонан'Ьр.»)— В. Григорьевъ. 

В. Д. (Правила шахматной игры. Спб. 1843)— В. Ив. Дудышкивъ. 

В. Д. («В*стн. Евр.» 1866 г.) — В. Д. Спасовичъ. 

Вебе. («Пет. Газ.» 1880-хъ гг.) — В. С. Васкннъ. 

* ВдовиковскМ, Теофилъ Оедоръ-Роиуальдъ Игватьевичъ врачъ ^). Ро- 
дился 6 февраля 1834 г. въ г. Проскуров*]^, подольской губ., въ польской 



^) О статье „Къ вопросу о волостныхъ судахъ^ были отзывы: въ „Порадк'Ь" (апрель 
1881 г., фельетонъ И. X), въ дРусской Р4чи" (1881 г., кн. V, въ стать* Евг. Маркова 
^Сельское правосуд1е", стр. 217— 219) и въ „В'Ьстн. Евр." 1882 г., 1 кн., стр. 311— 312,. 
(въ ст. Е, Карцева „Сельское правосуд1е'*). 

Статьл ^Полемика и логика г. Ёвг. Маркова*" вызвала отв'Ьтъ посл'Ьдиаго въ 
„Русской Р*чи*' (1882 г., кн. ?), а изъ ст. о церковно-ириходскихъ школахъ были сде- 
ланы больш1Д извлечен1д во внутрениемъ обо8р*н1и ^Русской Мысли" начала 1893 г. 

*) Змтьевъ. Врачи-иисатели. Объ операц1яхъ В.: Ыадео/сдинъ, Матер1алы дл;» 
оценки средиынаго камнес*чентя. Спб., 1891. 
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дворянской сеиь'Ё. Воспитывался въ винницкой и каненецъ-подольской гиива* 
з1яхъ и на медйцинскоиъ факультет'Ь университета св. Владии1ра, откуда вы: 
пущенъ лекаремъ въ 1858 г. Въ 1861 г. отправился за границу, причеиъ, 
посвятивъ себя нзучен1ю сифилиса и бол'Ьзней иочевыхъ и половыхъ органовъ, 
въ течбн1е двухъ а\гъ работалъ въ клиник'Ь госпиталя Неккера, подъ руковод- 
ствомъ знаненитаго профессора Сив1яля и въ Нбр11а1 Ли ММ] у Рякора. 
Возвратившись въ 1863 г., занялъ м'Ьсто ординатора при одесской городской 
больниц']^ и освовалъ въ тоиъ же году первое въ Россш отдгьленге болгьзней 
мочевыхь и половыхъ органовъ, Въ 1880 г. назначенъ консультантоиъ одес- 
скаго военнаго госпиталя; въ 1890 г. вышелъ въ отставку. 

В. пользуется на юг*)^ Росс1и большою изв'Ьстностью, какъ искусный опе* 
раторъ при бол'Ёзняхъ мочевмхъ и половыхъ органовъ, а особенно, славится опе* 
ращяии камнес'Ьчен1я. 

В. напечаталъ: 

1) г^Къ дипнозуь бол}ьзней мочевою канала^ („Протоколы Общества Одесск. 
Врачей" 1868, I); 2) „Случай холерины и грибка РстсгШ^'. ОЬ. П); 3) „Отчетъ 
по отдтьлетю болпзней мочевихъ и половыхъ оршновъ Одесской юродский больнгшы 
за 1869 г." (1Ь. 1870 г. I и „Севр. Медиц." 1870, 262); 4) Тоже за 1872 х. („Совр. 
Медиц." 1873, 438 и отдельно — Одесса 1873, 8°, 32 стр.). б) ^Случай наружной 
уретротпомги" („ирот. Общ. Одесск. Вр/, 1870, 1); 6) „Заслоика у внутренняго тп- 
верстЫ мочевою канала"^ (1Ь., П);7)„0 д'гшностикгь почечныхъ камней^ {\Ъ. 1873); 
^) пСлучай гир1ае еурНИсае^ {\\\)\ 9) ^Рзогга^'ьз раЫаггв^ (1Ь.); 10) „Застарть- 
лаю сифилиса'* (11).); И) „Внутренней уретротомш^ (1Ъ.); 12) ,.Два случая по- 
рока образовапгя мочевого канала^ (11>.); 13) у^Современное улучшенье въ камнедро- 
бител)ь^ (1Ь,); 14) у^ИнкрустацЫ слизиспюй оболочки и контрактуры мочевою 
пузыря^ („Медиц. Обозр." 1875, IV); 15) ^Зам)ьтка по поводу статьи въ Л* 6 
Совр. Медиц. настоящаго года"* (;,Совр. Медиц." 1875, ^^ 10 — 12); 16) „Казуи- 
стика бол7ьзней мочевихъ и половыхъ органовъ'^ {\Ъ. 14 — 16 и ^^Труды Врач. Одесск. 
больн. 1875, I); 17) „Нуьсколько словъ о камнераздробителгь д-ра Реликета'' ('\Ъ., 
1875, I и „Совр. Медиц." 1875, .>& 17, 18); 18) ^Сахарное мочеизнурен^е^' („Труды 
Врач. Од. больн." 1875); 19) „Памяти д-ра Эм, Мих, Соловейчика'^ (1Ь., 1876); 
20) „О микроско^гическомъ шсл1ьдованги мочевыхь камней'^ (1Ь., 1877, 111 и „Совр. 
Мед." 1877, Лг 27—32). 21) Тоже. („Труды Вр. Од. больн." 1881, ГУ); 22) „Случай 
мочевого камня необыкновенной величины" (1Ь., 1877, 111 и „Совр. Мед." 1877, №33 
и 36); 22) „Еокаинь при операцги камнедробленгя"^ („Хирург. В-Ьстн." 1886, стр. 
498); 23) ^Антисептика при ояерацгяхъ бол)ьзнеи мочевыхь и половыхъ оршновъ'* 
(1Ь., 1887). 

* Веберъ^ Карлъ Карловичъ, совремевный технологъ, поп^яризаторъ и 
публицистъ \). Родился въ Петербург* 25 апр. 1855 г., по в-Ьроиспов^данш— 

^) Краткая саравка, безъ б1ограф. датъ, въ „Энцикл. Словаре" Брокгаузъ- 
Ефрона. 

Отзывы: 

Объ ^Разсказ. о фабр, и завод.'* 1) „Педаг. Лист." при „Д'Ьтск. Чт." 1871, 
•>6 1);2) ^Д'Ьтск1й Садъ", 1871, № 3, стр. 140—141 и 1874, стр. 382—385; 3) „В4стн. 
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протестантъ. Учился въ спб. реформатскомъ училищ*; агрономическое о6разован1е 
получилъ въ Гогснгейиской акадеи1и, а техническое — въ Цюрих'Ь. 

К. К. В-ру принадлежитъ инициатива перваго съ'Ёзда русски хъ льново- 
довъ (въ Спб. 1877), перваго съ^^зда крахиалозаводчиковъ (въ Спб. 1885) и 
съ'Ьэда иукоиоловъ (въ Москв'Ь, 1888). Въ 1886 г. онъ былъ пожаловааъ 
за свои заслуги по сельскому хозяйству ордепомъ св. Авиы 3-й степени. Въ 
1887 г. В. предприиялъ, подъ свою же редакц!ю, издан1е журнала: 1) «Усп'Ьхи 
иукомольнаго и крахмальнаго производствъ» (прекратился въ 1889 г.). Не состоя 
на постоянной государственной служб*!, К. К. В. иосл'Ьдн1я 10 л'1&тъ часто при - 
нвмалъ на себя поручен1я министерства государ, имуществъ по изсл'6дован]к> 
различныхъ отраслей землед'!л!я и промышленности. Такъ въ посл'^днее время 
(1896) онъ командированъ нинистерствомъ землед'1&л]'я въ черниговскую и мо- 
гилевскую губерн1Ю «для всесторонняго изсл1;дован1'я этихъ губерн1й въ сельско- 
хозяйственномъ отношенш». 

К. К. Веберъ напечаталъ рядъ полезныхъ пособ1й по технол^пи, попу- 
лярныхъ книгъ и изсл'Ьдован1й: 

2) Понемногу обо всемъ пзъ трехъ царстеъ природы^ разсказы для д-Ьтей. М. 
1873. 4 изд. М. 1891. 8^ 152 стр. 3) Дари природы, Описанхе произведешй трехъ 
царствъ природы въ сыромъ и обработанноиъ ихъ состоян1и. Спб. 1880. 161 стр. 4) Раз- 
сказы о фабрикахъ и заводахъ, (Изд. Д-Ьтск. Библ.). Снб. 1871, стр. 121. б) Руководство 



Евр." 1871, № 3; 4) .^Русская Л-Ьтопись" 1871, № 12; 5) К Бшовъ. „Спб. В*д.- 
1871, 227; 6) „Что читать народу" т. I. О ^Понемногу обо всемъ^^: 1) „Педаг. Лист.*' 
при „Д-Ьтск. Чт." 1874, № 1; 2) Ек. О, „ДЬтскШ Садъ*' 1874; стр. 385—387; 3) „Что 
читать народу" т. Ы. О „Д.«я вседневной жизни*^: I) „Другъ народа" 1876, № 22. 
О ^Дары природы^ 1) В. Соболевъ. „Женское образоваи1е" 1880 г. .А& 7; 2) „Моск. 
В4д." 1880. .>& 327; 3) „Новое Время" 1880, № 1614; 4) „Воспиташе и Обучен1е". 
1881. Педаг. отд. .^ И и 12; 5) „Нива" 1881, № 44; 6) В. Соболевъ „Педагог. 
Сборн." 1882, .>ё 3; 7) А. Ваталинъ „Педагог, хрон." 1881, ^^ 9. О „Дврьнадц. 
мгьсяц.'^: 1) „Педагогия, хроника" 1881, 4>& 33; 2) „Сист. обз. русск. нар. уч. литер." 
Доподн. 1-е, стр. 41. О „Крахмальн, и декстринномъ производствгь**: „Сельск. хоз. 
и л*совод." 1881 г. Лз 11. О „Ерахмальн. и паточн, произв.*^: „Русская Мысль" 
1885, .>& 4. О „Солодов. произв.^": „Русская Мысль" 1884, № 19. О ^Мукомольн. 
дллп»"; „Русская Мысль" 1885, .>& 1. О „Справочн. кншгь^: „Русская Мысль" 1886, 
Д6 5. Объ „Интересахъ сельско-хоз, и промишл. винокур.*^: „Сынъ Отеч." 1889, 
.^ 40. Объ „Масюбойномъ прошвод,"": „Рус. Мысль" 1888, ^>& 1. Объ „Винокур, 
прогивод.'^: „Рус. Мысль" 1891, № 2. Объ „Руков. по дрожжевому производству'': 
„Рус. Мысль" 1891, •>& 2. Объ „Руков. къ лкьсопильн, производству^:!) у^С^ъ.Ъ^ст."' 
1893, № 1; 2) „Рус. Мысль" 1891, № 8. Объ у^Сооруж. подыьздныхъ путей^: п^У^- 
Мысль" 1892, ^^ 2. Объ „Яуждахъ нашею народнаго хозяйства*^: 1) Л. 5. Слоним- 
скш въ статье „Экономия. недоразум'Ьн1я", „Мет. Евр." 1894, № 6; 2) „Нов. Вр." 
1892, ;^ 5918 и 1893, № 6061; 3) „С4в. В-Ьст." 1892, .>& 8; 4) Б. Б. въ „Книж. В-Ьст." 
1892, стр. 284 — 85. О ^Канатномь и веревоч, производствп»*^: „Рус. Мысль" 1894. 
-^ П. 



254 КРИТИК0-БЮГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

кь воздтьливант льна. 4.1. Культура льна. Ч. II. Мочка льна. Спб. 1877. 8®. 144 стр. 
6) Ддл вседневной жизни. Знакомство съ хим1ей при помощи домашнихъ средствъ 
(для родителей, наставниковъ и самообразован 1я). Спб. 1876. 12^. 257 стр. 7) Очерки 
сельскаю хозяйства вь Псковской %уб. Спб. 1881. 8^. 136 стр. 8) Значенге 
сельскО'Хозяйственныхъ техничеекихъ производствъ для нашею хозяйства. Спб. 
1887. 95 стр. 8^. 9) Справочная книга по сельско-хозяйственнымъ техническимъ 
производствамъ , Сост. для хозяевъ. Спб. 1886. 8^ 10) Маслобойное производство. 
Руков. кг добыван1Ю коноплянаго, льняного» подсолиечнаго, сурепнаго и проч. каслъ 
нзъ масличн. растен1&, возд'1^лываемыхъ въ Росс1и. Спб. 1887. 8^. 220 стр. 2-ое допол. 
изд. Спб. -895. И) Мукомольное дгьло. Ру^. къ устройству мукомольныхъ ж крупя- 
ныхъ мел&яицъ при кояныхъ, в^тряныхъ, водявнхъ и паровыхъ двигателяхъ и произ- 
водство мучвыхъ продуктовъ. Спб. 1883. 2 изд. значит, допол. и переработанное. Спб. 1892. 
Съатл. 70 табл. 002 стр. 12) Солодовенное производство, и^лктвч. руков. для пиво- 
варовъ, винокуровъ и солодовни ковъ. Спб. 1884. 217 стр. 13) Двпмадцать мгьсяиевЪш 
(Опытъ характеристики 12 м^сяцевъ въ картинахъ природы, очеркахъ изъ жизни че* 
лов-Ька, животныхъ и растенхй). Спб. 1882. 8^'. 175 стр. 14) у^Отчетъ по изсл^ьдова* 
нгю крахмальна 10 и паточнаю производства въ Россш и за ^раницею'^. Спб: 1887. 
8°. 125 стр. 5 табл. чертежей. 15) ^Руководство по дрожжевому производству^. 
Спб. 1890. 8\ 1У+88стр. 16) „Руководство къ смолокурент". Спб. 1890. 8». У11+ 
96 стр. 17) „Сооруженье сельскО'ХозяйствснныхЪу луьсныхъ, промыиненныхъ и во- 
обще подыьзднихь путей^. Спб. 1892. 8^. У14-257 стр. 18) „Нужды наилехо народ- 
на%о хозяйства^. Спб. 1892. 8^ 2 нен.+120 стр. 19) „Практическое руководство 
по луьсоппльному производству^. Спб. 1890. Со 104 рис. ^.^ 1У+127стр. 20) „Прак- 
тическое руководство по винокуретю*^. Ч. I. Спб. 1889. 8^ 1-|-189+У11 стр. 21) 
„Интересы сельско-хозяйственнаю и промищленнаю винокурен'ш** . Спб. 1889. 8®. 
17 стр. 22) „История льняной промышленности и ея борьба съ хлопчато-бумаж- 
ной мануфактурой^. Спб. 1889. 6^. 51 стр. 23) „Ленъ, его воздп^лыванхе и обра- 
ботка**'. Спб. 1891. 8^ 1У4-212стр. 24) „Плодовое и яюдное винокуренк и ею зшл- 
ченге д,ш Росс{и", Спб. 1888. 8^. 94 стр. 25) „Винокуренное производство. Практич. 
руководство но винокуренгю^ . Спб. 1890. 8*. У11-Ь192 стр. 26) „Крахмальное и 
паточное производство". Съ 25 политипаж. Спб. 1885. 3 нен.-|-11-|-11+188 стр. 
27) „Крахмальное и декстринное производство*" . Спб. и 81. 28) „Се.гьско-хоэяй- 
ственныя техническая производства и ихъ значенге**. Спб. 1886. 29) Практическое 
руководство къ производству кирпича^ черепицы, дренажныхъ трубъ, террако- 
товыхъ изд1ь.11й и прочаго лицевого товара для архитект. искусства. Съ атласомъ 
изъ 24 таб. Спб. 1893. 8°. 315 стр. 30) Канатное и в^евочное производство. Съ 
58 рис. въ текст*. Спб. 1893. 8°. 127 стр. 31) Корзиночное производство. Съ 69 рис. 
Спб. 1893. 8''. 133 стр. 32) Двиштели и приводы. Съ атл. Спб. 1894. 38) Вы- 
борь и работа земледпмческихъ орудгй и машинъ для обработки зе.ч.ш и посгь- 
вовъ, Съ атласомъ. Спб. 1895. 

Множество пебольшихъ статей и за.чп/токъ В. разсЬяна въ „Землед'Ьльч. Га- 
лет*" (съ 1876), „Журн. Сельск. Хозяйства и Л-Ьсоводства" (съ 1879), „Усп%хахъ мзгжон. 
и крахм. производствъ" и другихъ спец1альеыхъ издан1яхъ. Бол*е крупныя статьи: 

34) „Обзоръ нашего льноводства и средства къ поднятгю ею" („Труди 
Ими. Водьно-Эконом. Общ.** 1877). 35) „Свек.%осахарно€ производство въ РосЫн и 
за чраницею"^ (1Ъ., 1887). 36) „Обзоръ сельско-хозяйств. производствъ, ихъ кормовая 
си.\а и значенге для нашею скотоводства** (1Ь., 1887); 37) „О значенш сельско- 
хозяйств. техничеекихъ производствъ въ вопросгь о поднятги производителе 
ныхъ силъ страны^ (Ш., 1887). 38) „Производительныя силы нашею земледчшя'^ 
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1887). 39) „ХАгьбная торговля еъ ИндЫ'^ („Рус. В4стн." 1689, ->& 4); 40) ^.За- 
алчные промишАенные музеи^ („В'Ьстн. Бвр.'^ 1895, № 4). 

Изъ трудовъ В. „Солодовенное производство^ переведено въ 1880-хъ гг. на 
ецк]'& яз. {„Т>\е МаМаЪпсаиоп у. Каг1 \\^еЪег. Уег1а^ топ НагИеЪеп 1'п 

ВеверЪу Христ1анъ Людвигъ. Въ 1774 иьдавалъ въ Москве вм'Ьст1Ь съ 
шв. кааельиейстеронъ первый въ Росс1и иузыкальн. журналъ «Музык. Увесе- 
а>. Перевелъ съ фр.: 

Торгъ Амстердамскхй^ содерж. все то, что должно знать купцамъ и бан- 
Екмъ, какъ въ Аистердам'Ь живуп^имъ, такъ и иностраннымъ, торгъ и фабрики 
(В'Ьйшихъ на св^т^ городовъ; ихъ корреспонденщю и сравнен1е в'Ьсовъ, м'Ьръ и 
. 2 ч. М. 1762. 4^ 

ВеглерисЪу Григор1й, см. Григорхй Веглернсъ. 
ВеденснШ, Ефииъ. Перевелъ: 

1) Правосудный судхя или зрелище политичесЕОс, въ которомъ предписывается 
сому то, что д'Ьлать должно и чего не должно, доказанное св. пасан1я свид'Ьтелъ- 
1МИ, эмблемами, философическими мн'Ьн1ями, иероглифами, разными истор1и досто* 
ятностямн и проч. Перев. съ лат. М. 1787 г. 2) Отсш блшонравгя, или нраво- 
гельныя разсужден1я, собранныя изъ разныхъ авторовъ, которые разными Свлтаго 
^Н1я Езр'Ьчен1ями, съ довольнымъ оныхъ истолкован1емЪу цервовными светскими 
м-рами Св. Отецъ и Философовъ мн'Ьн1ями объясняются. Пер. съ лат. М. 1791 г. 

Веденсн|й, Сененъ. Перевелъ: Сра,вненге житгя и дгьлъ разньисъ, а 
блгмо Восточныхъ и Индшскихъ великихъ героевъ и знаменитыхъ мужей, 
првм*ру Плутархову; соч. Л Голберга; съ н*м. ч. 1-я П. 1766. 8". 

Веденяпинъ, Алексавдръ Александровичъ О* Родился 11 августа 1845 г., 
образован1ю воеввый инженеръ. На службе съ 1863 г. Въ настоящее 
ня, въ чин'Ь генералъ-иаюра, состоитъ (съ 1887) ординарныиъ профессо- 
ъ Николаевской внженерной акадеи1и и иреподавателеиъ устройства ото- 
Н1я и вентилящи 8дав1й въ петербургскомъ технологич. институте. Издадъ 
урсъ отоплетя и вентилящи для Николаевской Инженерной Акаде' 
♦". Н. I. Спб. 1890. 8^ 249 стр. Ч. П. Спб. 1892. 8^ 391 стр. 

* Ведровъ, Владин1ръ Максиювичъ, историкъ ^). Род. въ Петербурге 

1ЮЛЯ 1824 г. Отецъ его — М. Г. Ведровъ былъ сиотрителенъ у*8Днаго учи- 

^а на Петербургской сторон^Ь. В. М. былъ пои'Ьщевъ на казенный счетъ въ 

ю петербургсь'ую гииназ1Ю, учился очень хорошо, переходя изъ класса въ 



^) Списокъ полковникамъ по старшинству. Спб. 1894. 

') Ср. 1) „Эндикл. Сл.** Брокгаузъ-Ефрона. 2) Вороновъ, Историко-статяст. 
зр'Ьн1е. 3) Записка Могков. Археол. Общ. 4) Гриюрьевъ, 50-л4т1е С.-Петерб^ 
1в. б) Газетные некрологи въ начад'!^ марта 1892 г. 

Отзывы: о „Жизни Критгя*^: „Литер. Газ." 1848 г. № 12. О ^Походгь Леи* 
»". (Н. Добролюбовъ) „Современникъ" 1857 г. .>к 9 и въ 1 т. соч. Добролюбова. 
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классъ съ похвальными листами, и рано обнаружилъ склонность къ классиче- 
ской филолог1и. Когда въ 1842 г. былъ устроенъ конкурсъ четырехъ петерб. 
гииназ1й, то ученикъ 7-го класса, Вл. Ведровъ, получилъ четвертую премш но 
греческому языку. Въ петербургскомъ университет'Ь В. былъ казеннокоштнымъ 
студентомъ по филологическому факультету и окончилъ курсъ въ 1846 г. кан- 
дидатомъ. Увлеченный лекшями М. С. Куторги, онъ избралъ спещальностью 
древнюю истор1ю и въ 1848 г. защитилъ магистерскую днссертащю ^Жизнь 
Аеинскаго олигарха Критья* (Спб. 1848). 7 марта 185 Г г. В. читалъ въ 
штаб'Ь главнаго начальника военно-учебныхъ заведен1й пробную лекщю по исто- 
р1и, всл'^дъ зач1)мъ сталъ преподавать истор1ю въ Дворянскомъ полку, въ Инже- 
нернимъ училищ-Ь, Павловскомъ корпусЬ и Военно-Аудиторскомъ училипгЬ. Въ 
1853 г. онъ былъ назначенъ адъюнктъ-профессоромъ истор1и въ Александров- 
ск1й лицей, а въ 1857 — исправляющимъ должность ордиварнаго профессора исто- 
р1и ^ъ казанский университетъ. Въ 1857 г. вапечаталъ (Спб.) изсл'Ьдоваше 
^Походъ аеинянъ въ Сицилгю и осада Сиракузъ^, которая была представ- 
лена какъ докторская диссерташя въ петербургски университетъ; но ше^е1я 
въ факультете разд'Ьлнлись, произошелъ разрывъ съ М. С. Куторгою, и дис- 
сертащя не была принята. Въ 1859 г. В. М. оставилъ профессуру и былъ 
прикомлндированъ къ мвн. нар. просв'Ёщен1я, работая въ ученомъ комитет*]^ ми- 
нистерства, въ К0ММИСС1Й по университетскому уставу и по преобразован]ю цен- 
зуры. Въ 1865 г. овъ былъ назначенъ въ Москву отд'^льнымъ цензоромъ п» 
иностранной цензур'Ь, въ 1872 переведевъ цензоромъ въ петербургскхй цензур- 
ный комитетъ. Въ этой должности прослужилъ вплоть до своей смерти 2 марта 
1892 года. Похороненъ вь Александро-Невской Лавр^. 

Таковы В1г1&шн1я событ1я жизни В. М. Ведрова, который сами оо себ^ 
но дали бы ему большихъ правъ на внимание. Историческ1е его труды ^) мало 
любопытны, и если Добролюбовъ счелъ нужныхъ посвятить большую язвительную 
реценз1ю неудачной докторской диссертащн о «Поход'Ь Аеинянъ въ Снцил1Ю»,то 
это было лишь отголоскомъ той непр1язни, которую возбудила въ передовыхъ 
кружкахъ первая диссертащи Ведрова объ аеинскомъ тиране Крит1и. Въ выборе 
теиы не было и гЬни преднам'Ёренности, да къ тому же она была указана мап- 



<) Кром^ двухъ, отдельно и (даныыхъ, изсл'Ьдован1Й, онъ напечатадъ: 3) Обь 
Ипииьянскихъ колошяхъ^ въ XIII в)ькгь, въ Хозарги, Заметка на докладъ Г. Бруна. 
„Труды 1-го археод. съезда въ Москв*". Т. 2. стр. 404—407. 4) Рецеиз'ш кммю: 
а) „СЬгопо1од1е <1е8 Мапе1Ьо** уоп 0^. Ъ\ Ппдег. ВегИи 1867. ,Труд. Моск. Археол. 
Общ."* 1870 г. т. 2; Ь) „Нацие. Ье РёЬропеае. Тго1е". Раг Н. ЗсМгетап, Тамъ же, 
с) „В1Ы10^арЬ1а ^ео^гарЫса Ра1е811пае". Уоп Т. ТоЪкг, Тамъ же. й) „НеЛЬа". Уоп 
О-г ^. НоИе. Тамъ же. е) ^РЫ1оп <1'А1ехап<1ге". Раг Г. Векипау йе ГоШепау. Тамъ 
же. Г) „РЬоиив, Ра1;г1агсЬ топ Сопвип^шоре}^ у. НегдеппШег. Тамъ же. Т. Ш. 
§) „Четыре бесЬды Фоия". Тамъ же. 5) ГолландЫе Старо-католики. ,Мос1. 
еиарх. в4д." 1872 г. № 27. 
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странту Куторгой. Но диссертащя появилась въ 1848 г., когда, подъ вл1ян1бмъ 
европейсквхъ событ1й, цензурныя строгости и ст1}снен1е общественной самод']^ятель- 
ности приняли рази^Ьры, даже для того времени небывалый. Въ подобную эпоху «объ- 
ективное» иясл'Ьдоваше тираннхи, разъяснеше, что ходяч{я представлев1я о тиранн1и 
неправильны, что она ин'Ьетъ свои заслуги въ исторхи греческой гражданствен- 
ности — невольно возбуждали враждебное чувство. А люди бол'Ьо раздражительные 
шли дальше, видели тутъ даже каррьеризиъ и желан1е подслужиться. Несправед- 
ливость этого подозр']^шя опровергается всею дальв1}йшею жизвью В. М. Кар- 
рьеристъ смолоду лучше бы устроилъ свои д'Ьла. А Ведровъ, оставивъ профес- 
суру, л'Ьтъ восемь занималъ разныя случайный должности, зат'1&мъ, поступивъ 
въ цензурное в^Ьдомство, прослужилъ въ ненъ четверть в'Ька безъ всякаго но- 
вышешя. Двадцать л^тъ онъ пробылъ цензоромъ въ петербургскомъ цензурномъ 
конитет'Ь, Т}Л считался- уин'Ьйшимъ и образованн'1&йшимъ изъ вс^хъ цензоровъ 
и не дошелъ даже до того, чтобы быть назначеннымъ членомъ сов'1^та главного 
управлен1Я по д'Ьланъ печати. Можно ли посл'Ь этого сколько-нибудь серьезно 
говорить о каррьеризгЬ? 

Уходъ Ведрова изъ казанскаго университета тоже служитъ яркимъ дока- 
зательствомъ того, что всего мен'Ье къ нему приложинъ эпитетъ каррьериста. 
Изъ хорошо осв'Ьдоилепнаго источника мы знаенъ истор1ю оставлен1я имъ ка* 
еедры въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 

«Значительно из|^&нивш^й весь характеръ д'1^ятельности б. }Л. Ведрова 
переворотъ въ его жизни случился въ Казани въ 1858 году и хорошо обрисо- 
вываетъ строго-добросов'1^стное отношен1е его къ преподаваемому предмету. Нсто- 
р1ю всеобщую читалъ онъ филологамъ и юристамъ и вдругъ зам'Ьчаетъ охлаж- 
деше къ своимъ лекц1ямъ у юристовъ. Глубоко уважая свою науку, добросо- 
в'Ьстно заботясь о своемъ курсЬ, онъ не могъ вынести равнодуш1я слушателей, 
приписывая его, какъ оказалось не безосновательно, постороннимъ вл1яе1ямъ, 
и вы.звалъ особымъ объявлен]емъ слушателей- юристовъ въ актовую залу для объ- 
яснев1й. Взволнованный, выяснилъ онъ свой взглядъ на обязанности профессора 
и объявнлъ, что если слушатели не находятъ его на высот*]^ своего призвашя, 
то онъ покидаетъ каеедру. Это посп']^шное р^шеп1е, которое онъ не изм'Ьнилъ 
и посл'Ь обращенной къ нему сов'Ьтомъ казанскаго университета единогласной 
просьбы остаться, было внушено уважешеиъ къ учащейся молодежи и чрезм'Ьрно- 
высокимъ и идеальнымъ представленхемъ о значев1и профессуры>. 

Если въ заключенхе прибавить, что покойный былъ челов'Ькъ въ высшей 
степени мягк1й, пряв'Ьтливый и добрый, то въ общемъ получается образъ его, 
какъ личности, чрезвычайно симпатичный. 

Но, конечно, и эти личный качества не дали бы Ведрову правъ на вни- 
ман1б истор1и русской образованности. Если же мы не ограничиваемся простой 
справкой, то потому, что Владим1ръ Максимовичъ Ведровъ вполн'Ь заслужилъ 
благодарнаго упоминан1я о немъ въ литературвомъ словар'Ь какъ одинъ изъ 

17 
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лучшихъ руссквхъ цензоровъ. Истор1я русской цеозуры создала таша оечальвыя 
зваженитости, какъ Красовсшй, пусть же во исчезнетъ память и о Ведров^, 
иствввоиъ друг'Ь лвтературы и литераторовъ, который Д'Ьлалъ все вовюжвое, 
чтобы смягчить суровость цензурвыхъ постановлен1й. 

Мы бы оскорбили память покойваго, еслибы вздумали утверждать, что онъ 
д']^лалъ как1я бы то ни было послабленгя. Разъ челов'Ькъ взялся исполнять 
изв'Ьстныя обязанности, онъ долженъ исполнять ихъ такъ, какъ этого отъ него 
ожидаютъ. Но мы, кром'Ё того, проявили бы не жало ниивности, еслибы «ерьезно 
предположили, что у Ведрова была охота и возможность за свой страхъ делать 
как1я-бы то ни было крупный облегчен1я. Если онъ и не двигался по служебной 
Л'&стнвц1;, то все же держался и выговоровъ не получалъ, знзчитъ въ общемъ 
исполнялъ свои цен:{орск1я обязанности какъ сл'Ьдуетъ. Но именно исполнялъ 
только то, что полагалось, а не выскакивалъ, не стара^ся отличиться. А это 
качество для цевзора первостепеннаго значенхя. Литераторы тоже не малые 
ребята и отлично знаютъ, что въ данный иоиентъ иожетъ «пройти», н что 
должно остаться до поры до времени въ голове и сердц'Ь писателя. Писать для 
одной цензуры радости мало. Ну, вотъ всяк1Й и приспособляется какъ- нибудь. 
Но какъ вы ни будете приспособляться, вы совершенно безаомощны, когда по- 
падаете къ челов'Ьку, желающему отличиться или, по спешальной терииволог!и, 
«робкому >. боящемуся вызвать самую мвмолетную т']^нь на чел*! власть им'Ью- 
щихъ. У васъ начинаютъ читать между строкъ и вычитываютъ то, что вамъ и 
во сн'Ь не снилось, къ вамъ вачинаюгъ прим'Ьнять принципы посл']^дней изсту- 
пленвой выходки «Москов. В'кд.» или «Гражданина». Конечно, можно жаловаться— 
и сробкаго», какъ и ретвваго цензора хл']^боиъ не корми, а только жалуйся на 
его «строгость», — но в'Ьдь нельзя же в'^чно жаловаться и хлопотать. 

Ведровъ былъ т'Ьмъ хорошъ, что авторъ, къ нему попавш]й, могъ быть 
ув'Ьренъ, что весь тах111шт свободы, предоставленный въ данный моментъ ли- 
тератур'Ь, будетъ имъ использованъ. Ведровъ никогда не придирался къ словамъ 
и отд'Ьльнымъ мыглямъ, онъ вычеркнвалъ только то, что совершенп^ не допу- 
скалось даннымъ цензурнымъ настроен1емъ. Сплошь да рядомъ онъ возстановлялъ 
уже зачеркнутое, если вы ему представляли фактическш доводъ, т. -е. пока- 
зывали, что зачеркнутые имъ факты уже были предметомъ паучнаго изсл'Ьдовав1я 
или что онъ ложно понялъ мысль вашу и т. д. Окончательно онъ 8ачеркйва.1Ъ 
съ истинною болью сердечною. У насъ хранится письмо Ведрова къ редактору 
одной подцензурной газеты по поводу иепропущепнаго имъ репортерскаго отчета. 
Спрашивается, что ему было за д'Ьло до какого-то отчета? Посл'&довалъ въ то время 
циркуляръ не пропускать статей о такомъ-то событги, онъ зачерквулъ на этомъ 
основан1и статью, и д'Ьлу конецъ. Такъ бы, конечно, отнесся всяк1й другой цев- 
зоръ. Но Ведровъ написалъ ц'Ьлое объяснительное и собол1}звующее письмо, рас- 
хвали лъ самый отчетъ, словомъ сд*лалъ' все, чтобы смягчить не по его вол* 
приключившуюся и въ конц^ концевъ очень ничтожную непр]ятность. Происходя 
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ЭТО въ 60-хъ годахъ^ когда яглиберальныхъ» цензоровъ окружали въ обществе 
почетомъ, а по службе ннъ ущерба не происходило, тутъ можно было бы усно- 
тр'1^ть искан1е популярности. Но карьера Ведрова проходила при совершенно 
изменившихся обстоятельствахъ; въ либеральвомъ обществ^& онъ не вращался, 
дружбы съ литераторами, какъ цензора «Современника», онъ не водидъ, а по 
службе кроме косыхъ взглядовъ за снисходительность ничего не иогъ ожидать. 

Припоминается намъ еще одинъ фактъ сердечнаго отношев1Я Ведрова къ 
литературе. Выпустилъ одинъ авторъ книжку безъ предварительной цензуры. 
Книжка имела очень скверное прошлое. Значительная часть ея входила въ со- 
<;тавъ книжки того же автора, которая несколько летъ тому назадъ была уни- 
ятожена. При всякомъ другомъ цензоре такой прецедентъ страшно тяжело легъ бы 
на весы. Задумался и Владим1ръ Максимовичъ и серьезно проштудировалъ книгу. 
Во ничего «такого» онъ не нашелъ въ ней, и когда къ нему заявился авторъ, 
онъ вместе съ нимъ прочелъ «опасный» места и еще разъ убедился, что це- 
лости и безопасности Росс1йской Импер1и книжка не угрожаетъ. Приходилось, 
однако, разрушить старое предубежден1е, и Вл. Максимовичъ не поленился изго- 
товить подробнейш1й докладъ въ благопр1ятномъ смысле. Старав1я его увенчались 
успехомъ, и надо было видеть радость Ведрова. Когда дрожащ1й отъ волнен1я 
лвторъ пришелъ ^а окончательнымъ ответомъ, В. М. шумно и радостно поздра- 
вилъ его, а затемъ обнялъ и поцеловалъ. 

Пишупцй эти строки хранитъ самую лучшую память о Ведрове. Владим1ръ 
Максимовичъ до самой смерти цензурировалъ «Критико-б1ограф. Словарь», ко- 
торый сначала выходилъ небольшими выпусками въ 3 печат. листа и потому подло- 
жалъ цензуре предварительной. Прошло несколько месяцевъ, пока мы другъ къ 
другу приноровились, а потомъ мы такъ другъ друга изучили, что уже и сношен1я 
лйчныя почти прекратились. А это въ цензурныхъ делахъ самое главное, фран- 
цузская поговорка ра8 Лей поиуеПез — Ьоппез поиуеПев къ нимъ спещально 
применима. Разъ въ 3—4 месяца, все-таки, приходилось вступать въ перего- 
воры, но они всегда кончались если и не къ обоюдному удовольств1ю, то къ 
обоюдному удовлетворен1ю: либо мы убеждали Вл. М., что онъ переусердствовалъ, 
либо онъ насъ съ полною доказательностью убеждалъ, что всякому овощу свое 
время. Въ последнихъ случаяхъ онъ обыкновенно говорилъ: «жалуйтесь на 
меня в-ь комитетъ, авось пройдетъ; просите другого цензора, можетъ быть онъ 
и добрее меня будетъ», а мы ему всегда неизменно на это отвечали: «отъ 
добра добра не ищутъ». 

Считаемъ необходим ымъ отметить, что пропуская къ печати что-нибудь «со- 
мнительное» съ очень «робкой» точки зрешя, Ведровъ делалъ это не по сла- 
бости характера, а съ полнымъ убежден1емъ и никогда не боялся могущихъ 
возникнуть для него непр1ятностей. Когда вышла въ светъ книга, о которой 
выше было сказано, «Гражданинъ» поместилъ о ней громовую статью. Со свой- 
ственною этому органу психопатическаго мракобес1я необузданностью, въ книге 

17* 
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усматривалось чуть ли не государственное преступлен1е. Автору стало ужасво 
нбпр1ятно. За книгу онъ уже не боялся, — она была иропущена, но ему было 
жаль старика-цензора, котораго, ему казалось, онъ «подвелъ». Отправился овъ 
тотчасъ къ Ведрову, чтобы какъ-нибудь извиниться передъ нииъ за доставленный 
ому, хотя и невольно, непр1ятностн. Вл. Максииовичъ встр'Ьтилъ его съ спо- 
койною усм'Ьшкою: «что* перепугались? Напрасно, напрасно, я знаю, чтб д'Ьлаю 
и руковожусь своею сов^^стью и своимъ разужоиъ, а не «Гражданиномъ». Зам'Ь- 
чан1я я никакого не получилъ». 

За <Крит.-б]огр. Словарь» Вл. М. оффишальныхъ заи'Ьчав]й не получалъ, 
но еиу часто говорили, что въ «Словаре» слишкожъ р'1зко говорится о иногигь 
«почтенвыхъ» особахъ. Въ числ'Ь этихъ сособъ» очутился разъ еще молодой, 
но съ большими связями провиншальный профессоръ. Когда въ <Словар^Ь» одинъ 
ядовитый публицистъ весьма в^Ьжливо, но и весьма уб']^днтельно показалъ полное 
ничтожество этого столь же мало св'Ёдущаго, сколько бездарнаго ученаго, по- 
сл(дн1й совершенно разсвир'1^п'1&лъ. Онъ нашелъ достоин ыиъ своего 8ван1я фор- 
мально жаловаться. Конечно, его жадоб'Ь не было дано никакого оффищальват 
движен1я, но все-таки Ведрову было поставлено на вндъ «поносительное» напра- 
влен1е словаря. Всяюй другой на его жЬстЬ нав^Ьрное при первой же встр'Ьч'6 
съ горечью сказа лъ бы: «а т± изъ-за васъ зам'Ьчав1е сд'Ьлали», и строгость бы 
удвоилъ. Но Ведровъ сообщи лъ намъ все это самыиъ спокойнымъ образомъ, м 
когда мы съ удивлен1емъ спросили: «Господи, да неужели NN одна изъ основъ 
русскаго государственнаго строя, что его и трогать нельзя*^ В. М. отв^тилъ: 
«Конечно, н'Ьтъ. Иначе я бы не пропустнлъ». 

Нрипоииная множество такихъ же разсказовъ, рнсующихъ Ведрова какъ 
р'^дко-добросов'Ьстнаго въ обогигъ напра^леньяхъ цензора, припоминая затЬмъ, 
что въ течен]е 20 л'Ьтъ онъ былъ цензоромъ множества первостепенпыхъ пер!- 
одическихъ издан1й («В'Ьст. Европы» и др.) и почти вс&хъ книгъ, выходившихъ 
за пред'Ьлы «ум'1ренности и аккуратности», мы не можемъ не причислить его 
къ крупнымъ д'Ьятелямъ русскаго просв'1&щев1я. В^дь у насъ только и св1>та, 
что отъ независимой литературы, отъ того «свободнаго слова», про которое 
Константинъ Аксаковъ въ своемъ знаменитомъ стихотворен1и сказалъ: 

„Ты чудо изъ Божьихъ чудссъ, 
Ты мысли св'Ьтильникъ и пламл, 
Ты дучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ челов'1^чества знамя. 
Ты гонишь иев^Ьжества ложь, 
Ты в'Кчно ЖИЗН1Ю ново, 
Ты къ св^ту, ты къ правде ведешь. 
Свободное слово**. 

Какъ же не сказать спасибо всякому, кто, им'1^я возможность гасить этотъ 
св-Ьтильникъ, не гасилъ его. Покойный В. М. Ведровъ обеими руками подпи- 
сался бы подъ заключительными словами того же стихотворен1я: 
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„О, СЛОВО, даръ Бога святой! 

Кто слово, даръ БожескШ, свлжетъ, 

Тотъ путь челов-Ьку иной — 

Путь рабства преступный укажетъ^. 

Насколько это только было въ его силахъ, Ведровъ не вязалъ дара Бога 
святого и былъ истинно счастливъ въ гЬ моменты, когда русской мысли да- 
вался б5дьш1й просторъ. С. Венгеровъ. 

**" Ведровъ, Серг'1^й Владвм1ровичъ, сынъ предъидущаго, нрофессоръ иоли- 
цейскагоправа ^). Родилса 7 дек. 1855 г. Учился въ 5 москов. гимн, (кончилъ 
курсъ въ 1872 съ золотой медалью) и на юридич. факультет']^ Спб. университета. 
Студентомъ нолучилъ за сочин. на факульт. тэмы 2 серебр. и 1 золотую медаль. 
Окончивъ курсъ въ 1876 г., защитилъ въ 1878 г. магистерскую диссертащю*. 
1) «О лп»соохраненги по русскому праву* (Спб., 1878) и былъ командиро- 
ванъ за границу. Съ 1879 г. доцентъ полицейскаго права въ петербургскомъ 
университете, съ1884 г. — экстраординарный профессоръ. Съ 1880 г. читаетъ 
полицейское право, общее законов^д^нхе и лесные и межевые законы въ л'1с- 
номъ институте, съ 1881 политическую экономш, финансовое и полицейское 
лршо въ училище иравов1^д']^н1я. 

Кром'Ь диссертацш В. напечаталъ: 2) <^Оденежныхъпеняхъ по Русской 
Правдп»* (М. 1877. Оттискъ изъ «Чт. въ общ. Ист. и Древ.»); 3) * Труды 
всероссгйскыхъ смьздовъ л^ьсохозяевъ по вопросу о лп>соохраненги^. СооОщ. 
Ими. Вольно-Эконом. Общ-ву по отд. политич. эконоиш и статистики (Спб. 1877); 
4) * Отехническомъ образованги въ народныхъ школсись во Франщи>. По 
даанымъ всбм1рной выставки 1878 (Спб., 1879). 5) * Воспоминания обь И. Е. 
Андреевскомьт^ («Рус. Стар.», 1891, кн. 8); 6) ^И. Е. Лндреевскш». Некро- 
логъ (<Журн. Рус. Общ. Охран. Народе. здрав1Я» 1891). 

ВезовскШ (драмат. пьесы)— псевдонимъ И. В. Шпажинскаго. 

Вейде, Адамъ Адамовичъ, составитель воанскаго «Устава» 1698 г. ^). Сынъ 



*) Ср. 1) Словарь Брок\ауп- Ефрона. 2) Слов. проф. пет. уннв. 

Отзывы: О у^Лгьсоохраненш^: 1) Дм. Ши^ювъ. „Наше д'ЬсоохраненЕе*' („.1^сн. 
Журн." 1880); 2) „В4ст. Евр.« 1878, >& 6; 3) Д4ло" 1878, № 5; 4) Тарасовъ. „Шев- 
ск1я Университ. Изв'Ьст1я^ 1878, № 12; 5) Н. Коркуновъ, „Журн. Гражд. н Уголовн. 
права" 1878, № 4; 6) В. Гольцевъ. „Крнтич. Обозр." 1879, ^^ 1. 

') 1) П. О, Воброескгй. Вейде, Адамъ Адамовичъ, одипъ изъ главныхъ сотруд- 
никовъ Петра Великаго и его Военный Уставъ 1698 г. Казань 1887. 2) Словарь Брок- 
гауэъ'Ефрона. 3) Военно-Энцикл. Лексиконъ, Ш (статья А. В. В.), 4) Л. Л. въ „Журн. 
Мин. Нар. Проев." 1847, 1юль (нерев. съ н-Ьм.). 5) А. Востоковъ. Описаи1е рус. и 
словенскихъ рукоиисей румянцевскаго музея. Спб. 1842. 6) Н, М. Устряловъ. Они- 
сан1е царствова111я Петра Вел., т. 11 и Ш. 7) Журналъ или поденная записка Петра 
Вел. съ 1698 г. Спб. 1770, ч. 1 и II. 8) Пекарскгй. Истор1я акад^мш наукъ, I. 9) 
Онг же. Наука и литература при Петр'к Вел., I и II. 10) М. РозенгсИмъ, Очеркъ 
ястор1Н военно-судебннхъ учреждешй въ Росс1И. Саб. 1878. 11) Сборникъ Ими. Рус. 
Историч. Общества, т. 25. 12) Саитовь, В. И. Петербургск1Й некрополь. 
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полковвика-н^мца, поселившагося въ Москв*]^, 6. род. въ 1667 г. и сначала 
готовился къ занят!я1Ъ медициною; зат'Ьиъ сблизился съ Петромъ, поступилъ 
въ ореображенск1е пог]Ьшные и изучалъ военеыя пауки, преимущественно инже- 
нерное д'&ли. Въ 1694 г. В. былъ уже ма1ороиъ, т. е. однимъ изъ старшихъ 
офицеровъ преображенскаго полка и дружески переписывался съ царемъ, во 
время его архангельскаго путешествхя. Въ первомъ азовскомъ поход'Ь В. зав'Ьды- 
валъ частью инжснерныхъ работъ; въ 1696 г. былъ названъ во флогЬ капи- 
танонъ 5 роты и участвовалъ въ д'1йств1яхъ морского каравана, спускавшагося 
по Дону къ Черкасску. Л^томъ 1696 г. Петръ командировалъ В. для ознаком- 
лен1я съ устройствомъ различвыхъ войскъ въ Европе. В. объ'Ьздилъ Голланд1ю, 
Саксон1ю, Австр11а, Венгрхю и внимательно изучилъ уставъ французской службы; 
невидимому, однако, онъ не былъ знакомъ съ организащею шведской арм1и, ч'Ьмъ 
объясняется отсутствхе указан1й сУстава» на полковой и полевой штабы. Осо- 
бенное впечатл'Ьнхе произвели на В. имперск1я войска. Онъ былъ очевидцемъ 
поражен1я при Цейт*!^ Ёвгенхемъ Савойскимъ турокъ, превосходившихъ имперцевъ 
численностью вдвое. Въ письм'Ь объ этомъ В. сообщалъ царю, что не столь 
важна многочисленность рати, сколько «добрый порядокъ» и передавалъ о су- 
ществующемъ между турками пророчеств'^, что въ 1699 г. придетъ съ севера 
славянское племя, которое отвоюетъ Царьградъ. Изв'6ст1е это, видимо, произвело 
на Петра впсчатл^Ьн^е, онъ писалъ о неиъ изъ Амстердама Вин1усу, заканчивая 
словами: <Въ чемъ да будетъ воля Господня, отъ которой поб'Ёды происходятъ 
и волею Его высятся и ни во что прем'Ьняются». Самую же поб'Ьду Евгев1я онъ при- 
казалъ 0. Ю. Ромодановскому отпраздновать въ Москв^Ь торжественнымъ тр1умфонъ. 

Но чтобъ «побороть враговъ христ1анства» нужна была хорошо дисципли- 
нированная регулярная арм1я. А сд'Ьлавъ смотръ, Петръ убедился въ полной 
ненадежности стр'Ьльцовъ, да и лучш1е — солдатск1е выборные, Лефортовъ и Гор- 
доновъ, и гвардейскхе — преображенсшй и семеновск1й полки въ сравнев1И съ 
цесарскими представлялись «толпою, которой много недоставало, чтобъ назвать 
ихъ настоящими воинами» (Корбъ). 

Вейде, сопровождая Петра въ его знаменмтомъ путешеств1и 1698 г. 
по Европ'Ь, независимо отъ спещально возлагавшихся на него посольскихъ 
обязанностей, окончилъ въ это время разработку своего «Устава». Совре- 
' менные В. списки находятся въ Публичной Библ10тек'Ь и Румянцевскомъ 
музб'1. «Уставъ» начинается посвящев1емъ « Пресвят л'1&йшему и державн^Ьй- 
шему великому Государю и Царю и вел. кн. Петру Алексеевичу», въ кото- 
роиъ авторъ высказывается о необходимости поддержан1я въ войскахъ дисци* 
плины и порядка, о систематическомъ обучен1и солдатъ и, вообще, о такти- 
ческомъ образован1и войска и его начальниковъ. Выводъ — что «солдатъ нужно 
держать постоянно въ строю и учеши». Посвящен!б оканчивается подписью: 
« Азъ пребываю Вашъ пресв^Ьтлаго и державв^йшаго Государя подданнишМ рабъ 
Лдаико Вейде». 
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Въ 1841 г. напечатанъ по высочайшему повел'Ьн1ю <Воинскгй уставЪу 
С09н<мл€нный и посвященный Петру Великому генераломь Вейде* (Спб., 
185 стр.)} на церк.-славянскоиъ и русскомъ яз., съ художествевно исполневными 
гравюрами, изображающими положен1б солдата съ ружьемъ, ири исполнен1и вс^хъ 
упоммнаемыхъ сУставОмъ» ружейныхъ ир1бмовъ. Редактировалъ издав1е, по ру- 
кописи румянцевскаго музея, в'Ьроятно, Востоковъ; списокъ, которымъ онъ поль- 
зовался, неполонъ, почему и не изданы находящ1яся въ списк'1^ публичной бв- 
6л]отеки статьи военно-юридическаго характера. 

Печатное издан1е распадается на сл'Ьдующ1я части: I. «Описан1е должностей 
всякаго рода чиновъ отъ рядового солдата до старшаго генерала въ войск'Ь»; 
начинается съ общаго опред'блешя: «Что имянно солдаты есть». П. «О учен1и 
обыкновенномъ скратчайшимъ растолкован1емъ. Такожъ что при томъ .прим'Ьчать, 
и во осмотрМи им^Ьть надлежигъ». Каждый пр1енъ поясняется и иллюстри- 
руется прим'Ьромъ цесарскихъ войскъ. Ш. «О караулахъ. какъ на оные ходить 
и снихъ подобаетъ сходить, о всЬхъ караулахъ въ м'Ьсте, о слов'Ь, о такте или 
битьи зари, о руне или обходе (головной рунъ, средн1й рунъ и дневной рунъ>). 

В. подробно описываетъ существо обязанностей старшихъ начальниковъ: 
генерала или полкового воеводы, съ находящимся при немъ для принят1я при- 
казан1й ген.-адъютантомъ, генерала надъ пехотою, ген.-комниссара и ген.-инже- 
нера; особенно важными онъ считаетъ обязанности посл'Ьдняго. Должность ген.- 
квартирмейстера онъ совершенно отвергаетъ, хотя она существовала, и въ це- 
сарскихъ, и въ московскихъ войскахъ («большой окодьнич!й»). А не нужно ее, 
«понеже войско всегда равно вдругъ идетъ, такожъ и паки становится». 

Помимо заинствовашй изъ иностранныхъ источниковъ, В. многое взялъ и 
изъ русскаго устава 1647 г. («Учете и хитрость ратнаго строя пехотвыхъ 
людей»). 

Большой интересъ представляетъ военно-юридическая часть «Устава» В. 
впервые опубликованная П. 0. Бобровскииъ. «Збирашя строю» — правила о по- 
веден1и нижнихъ чиновъ заключаютъ въ себ'Ь полный, предус1атривающ1й всЬ 
проступки дисциплинарный уставъ. Особенно стремится В. бороться съ такъ рас- 
пространенными въ то время «пьянствомъ, зернью и гульбой». Л'Ьстница нака- 
занхй сл^Ьдуетъ въ такомъ порядке: арестъ на сутки съ держан1емъ 3 мушке- 
товъ на плеч'Ь по 2 часа и съ отдыхомъ по 3 часа; то же съ держан1емъ 6 
мушкетовъ по 2 часа и съ отдыхомъ по 2 часа; бятье батогами; перечислен1е 
въ Ш[емяннич1й окладъ; жестокое нака8ан]е, смотря по вин^Ь; то же съ исклю- 
ченхемъ изъ службы; наказан1е спицрутеномъ съ исключен1емъ изъ службы. 

Къ честя В. надо отметить, что онъ не увлекался устрашающею силою 
наказан1й, а постоянно указывалъ на необходимость принимать въ соображев1е 
внутреннюю сторону проступка, отнюдь не упуская изъ виду смягчающихъ обстоя- 
тельствъ. Такое челов-Ьчное воззр'Ьше было въ то время редкостью: его я^ть и 
въ наибол'1^е гуманномъ воевномъ уложен1и Густава- Адольфа. 
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Предложешя, изложениыя «Уставоиъ» В., соотв'Ьтствовали на1'ЬреЕ1ямъ 
Петра и требовав1Яиъ времеви. Поэтову, осевью 1699 г. было приказано гене- 
ралу Автомону Головину и бригадиру Адаму 6. сформировать въ Мосвв'Ь и ея 
окрестностяхъ 18 п1:хотиыхъ и 2 драгувскихъ волка, а кн. Репнинъ оосданъ 
въ низовые города на Волгу, для набора 9 полковъ. Такъ началось устройство 
первыхъ 27 тьхо^пныасъ пюлковъ ^.прямою регулярнаго войска* изъ даточ- 
ныхъ людей всого московскаго государства, а также изъ охочихъ людей и бояр- 
скихъ слугъ г. Москвы. Полки эти были разделены на три дивиз]и, хотя лично 
В. рекомен;овалъ Д'^лен1е на бригады. 

Петръ заботился о своевремевномъ составлении воинскаго ваказа и арти- 
кула, къ чему были йривлечены В. и Брюсъ; состлвлевные «статьи иди арти- 
кулы» были ирим'&нены къ первовачально устроеннымъ регулярнымъ оолкамъ. 
Было обращено большое вниман1б на ризвит1е дисциплины, причемъ особевно 
прбсл']^довалось оставлев1е караула и передача ружья (была запрещена даже и 
самому государю). Работы В. были прерваны великою С'Ьверною войною. 

Въ октябре 1699 г. онъ былъ нроизведенъ въ ген.-маюры. Съ начала 
1700 г. стали усиленно формироваться полки «изъ нововабравныхъ людей для 
стройныхъ войскъ>. Ихъ обучали по «Уставу», написанному В. съ поправками 
сд']^лаииыии Пет))омъ и А. Головивымъ. Но д'Ьло подвигалось плохо, и Головинъ 
писалъ царю: «Солдатъ учили повседненевво, потому что сырную вед'Ьдю не 
учились и ружье забыли; мвог1е за то биты. Прапорщиковъ преображенскаго 
Полку Абрашку Хм'Ьдевскаго да Ивашку Пухерта позволь отъ полку отставить; 
гульки велвше ивъ строю многажды были тростью биты>. Особенно плохи были 
офиш'ры, и Головинъ спрашивалъ: «Начальныхъ людей не повелишь ли набирать 
изъ царедворцевъ и изъ заморскихъ?» 

Въ нс'уд&чномъ сражен1и подъ Нарвою (1700) В. былъ раненъ и взять 
въ пл1^иъ. въ котороиъ ваходился до 1710 г., когда былъ вым'Ьвевъ на риж- 
скаго губернатора Штремберга. 

Зат'^мъ В. участвовалъ въ Прутскомъ поход'Ь, причемъ высказался ва 
военномъ сов']^т'Ь за вступлен]б рус. войскъ въ Молдав1Ю. Съ этихъ же порг 
онъ сталъ неразлучныхъ спутннкомъ Петра во всЬхъ его важн'1^йшихъ операшяхъ 
протйвъ швсдовъ. Въ 1714 г. В. занялъ часть Финлянд1и, загЬмъ участвов&лъ 
въ сражении подъ Гангутомъ, причемъ комавдовалъ частью галеръ въ авангарде, 
за выказанную храбрость получилъ орденъ св. Андрея Первозваннаго и ва- 
значенъ шефомъ «гренадерскаго Вейдова полка». 

Въ 1712 — 1716 гг., когда Петръ трудился надъ составлешемъ «Устава 
воинскаго» 1716 гг.^В. помогалъ ему въ обработке первой квиги. Сочувственно 
относясь къ устройству школъ и иде'Ь коллег1альной системы высшаго управ- 
леп1я, В., занимая въ 1715 г. со своею дивизгею Меклевбургъ-Шверинъ, оты- 
скалъ зд'Ьсь голштинца Фика, котораго послалъ къ Петру. Тогда же Петръ 
поручилъ В. .за границею «учевыхъ и въ правосудьяхъ искусныхъ людей, для 
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[1равлен1я д'Ьлъ въ коллег1яхъ, достать». По запнсЕсЬ Фика, въ 1718 г. по- 
емно: «сделать акаде11ю, а нын'Ь пр]'искать изъ русскихъ, кто ученъ и къ 
ну СЕсловность им'Ьетъ, также начать переводить книги Юриспруденщй». 

В. участвовалъ въ сл1>дств1И надъ ца^ювичеиъ Алекс']^емъ Петровичеиъ. 
. 1718 г. онъ назначенъ президентохъ военной коллепи; въ 1719 г. выра- 
ганы, подъ руководствоиъ В., штаты военной коллег1и и штатное положение о 
шралитегЪ/ генеральномъ штаб'Ь, полевой арм1и и гарнизонныхъ полкахъ. 

Подъ конецъ жизни В. сталь, какъ и мвопе его современники, поклон- 

кожъ суроваго прусскаго милитаризма. Но смерть (26 1юня 1720 г.), на 

корен1е которой повлияло и огромное количество работы, лежавшее на немъ, 

дала ему оставить существенныхъ сл'1^довъ въ этомъ направлсв1и. Незадолго 

смерти В. былъ произведенъ въ генералы отъ инфантер1и. 

Гумавитарныя начала «Устава» В. скоро заглохли. Военный судъ былъ 
редавъ въ руки малообразованвыхъ аудиторовъ, руководствовавшихся исклю- 
гельно формальною правдою, не принимая въ соображен1е деталей и смягчаю- 
1хъ вину обстоятельствъ. Такъ д'Ьло обстояло вплоть до временъ Александра К 
иказавшаго образовать аудиторовъ при сенат'6. Но этимъ заслуга опередив- 
то свое времи В. не умаляется. 

Для полноты его характеристики нужно прибавить еще, что въ 1698 г. 
ъ направлялъ д'Ьятельность русской типограф1и Тессинга въ Амстердам']^ и 
;лалъ царю 600 экземпляровъ какой-то нои8В'1^стной книги. 

Н. Н. Обручевъ ^) приписываетъ В. еще: * Краткое обыкновенное уче- 
% сь кр^ьпчангиимъ и лучшимъ растолковангемъ (въ с^проенЫ тьшихъ 
лковъ), какъ при томъ посшупати, и во осмотр1Ъши имгьти надле- 
ить господамъ капитанамь и прочимъ начальникамъ и урядникамь^ 
зсано 1702. напеч. 1704), но это указаи1е пока не подтверждено. 

Въ общемъ, В. въ исторш русской образованности долженъ занять не 
Х11']^днее м1сто. Онъ принималъ видное участ1е въ преобразованш рус арм1и, 
1'1^йствовалъ рус. киигопечатап1ю, основан1ю академ1и наукъ и стремился 
зсти въ общественную мысль гуманныя начала, н это не можетъ быть забыто. 

К. 

Вейдемейеръ, Александръ Ивановичъ, историкъ, р. 1789, 1 11 марта 
52 г. ^). Служилъ въ министерств1^ иностранныхъ д'блъ, состоялъ при н'Ь- 

^) „Обзоръ рукописей и паилтникооъ, относящихся до истор1и военнаго искус- 
(а, въ Росс1и по 1725 г.". Спб. 1864. 

^) Б1ографическ1я данныя: 1) Геннади, Словарь; 2) Вере,шнъ, Словарь; 3) Спя- 
1ъ Исторнч. Общества. 

Отзывы: Объ „Обзорп главн. происхиестеьй въ Росс'т^: 1) „Моск. Телегр.**, 
Ц. Ч. 42, стр. 243—246; 2) „Телескопъ", 1831 г. Ч. 6, отд. 6, стр. 27«— 282; 3) 
Ьв. Пчела^, 1831. .^ 262. 1832. № 162; 4) „Отеч. Зап.*', 1848. № 9. Т. 60, отд. 6, 
,. 14—15; 6) „Современникъ^ 1848. № 10. Т. И, отд. 3, стр. 143—146. О Цар- 
вованш Елиз, Петр.: 1) ^Моск. Телегр/, 1Ь34. Ч. 56, стр. 668—659. 2) „С*в. 
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сколькшъ яаграничныхъ посольствахъ. Въ 1814 г. управлялъ первымъ отд'Ь- 
лен1е1ъ департамета внешней торговли, потошъ слуакилъ въ министерств'Ь фи- 
нансовъ съ 1817 г. и морскимъ съ 1820 г. Умеръ въ чин* дМствит. стат. 
советника. 

Литературная его деятельность выразилась въ ц^донъ ряд* историческихъ 
сочинен1й, перечислееныхъ въ прим*чан1и ^). Вс* они, взятыя ви*ст*, представ- 
ляютъ собой последовательную лгшюпись государства Росс1йскаго, начивая съ 
смутнаго времени и кончая вступлен1еиъ на престолъ Павла I, т.-е. обнииаютъ 
собой першдъ времени, который въ начал* XIX в*ка былъ совершенно неиз- 
сл*дованъ и наииен*е неизв*стенъ. Существовали разнаго рода мемуары, кое- 
как1я К0ХПИЛЯЦ1И, даже работы, посвященныя отд*льныиъ моментамъ этого пе- 
р1ода; въ обществ* ходило еще не мало авекдотовъ, разсказовъ, но свода всего 
надичнаго матер1'ала, который могъ бы дать бол*е или мев*е ц*льный разсказъ 
о событ1яхъ всего стол*т1я — еще не было. Вейдемейеръ понялъ этотъ недоста- 
токъ и посл*довательно издалъ ц*лый рядъ книгъ, восподвявшихъ собой про- 
б*лъ. Этимъ только и объясняется то, что книжки Вейдемейера расходились 
очень скоро, выдержали по н*сколько И8дан1й, встр*тили бол*е иди мен1>о со- 
чувственный пр!емъ въ современныхъ журналахъ. Такъ, наприм*ръ, критнкъ 
<Телескопа> находилъ, что книга (<Обзоръ главпыхъ происшеств1й въ Россш») 
Вейдеиейера, написанная «чистымъ, иногда даже излишне красивымъ языкомъ» 
обозр*вала «вс* главный происшеств1я ясно, обстоятельно и безпристрастно», 
читалась «съ жив*йшимъ любопытствомъ отъ начала до конца». Также со- 
чувственно относились къ нимъ сОтечественныя Записки > и «Бибд10тека для 
Чтен1Я>. 

Были, впрочемъ, и тогда критики съ бол*е строгими и серьезными тре- 
боваш'ями, которые не вполн* были удовлетворены Вейдемейеромъ. Уже сОтеч. 
Зап.>, который въ общемъ относились къ его произведенхямъ одобрительно, на- 
ходили, что вся заслуга Вейдемейера заключается въ томъ, что онъ «разсказ&лъ 
факты вс*мъ уже изв*стные, гораздо бол*е подробно разсказанные Бодотовшъ, 
Сумароковымъ, Бантышъ-Каменскимъ и др.» и что «крон* сокращен]я фактогь 
онъ ничего не сд*лалъ». Тотъ же критнкъ совершенно справедливо упрекаетъ, 



Пчела", 1834. № 33. О „Дворгь и замгьч. люд, въ РосЫи*^. 1) ^Москвитян.*', 1846. 
Ч б, ."^ 9, стр. 208—209; 2) „Отеч. Зап.", 1846. Т. 48, отд. 6, стр. 46—56, 3) „Со- 
временникъ", 1846. Т. 44, стр. 207—209; 4) „Библ. для Чт.", 1847. Т. 80, отд. б, 
стр. 1—20; б) „Журн. Мин. Народи. Проев.", 1847. Т. 53, отд. 6, стр. 78—90 (Ст. 
А. Лак1^а)\ 6) „С4в. Пчела", 1846. № 249—253 (Статья Я. Я. Я,); 7) „Фннси* 
В*стникъ", 1846. Т. 12, отд. б, стр. 120. 

^) Въ отд1»льно1гь 11здан1н вышло: 1) „Обаоръ ишвшьйшглхъ праисшестет в% 
Россги^ съ кончины Петра Великаго до вступления на престолъ Ёдисаветы Иетровнн". 
1881, 2 части. 2-е изд. въ 3 частяхъ 1882 г. 3-е изд. 1885. 4 изд. въ 2 ч. 1848 г. 
2) „Царствование Елшавепш Петровны^, служащее продолжен1е]1ъ ^Обзора глав- 
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Вейденейера за разсказъ со6ыт1й по годаиъ и за вытекавшее изъ этого < сближен! е 
событ]й, не и1'Кющихъ между собой ничего общаго». Гораздо раньше и гораздо 
вЪрн'1е оц'Ьвилъ Вейдемейера Николай Волевой, назвавш1й сочинен1я Вейдемейера 
«анналами». По мн'Ьн1ю этого критика они были списаны не историческииъ пе- 
ромъ и не въ историческомъ дух^^». Занятый въ это время своей «Истор1ей 
Русскаго народа>, преклонявш1йся передъ Нвбуроиъ и другими западно-европей- 
скими историками, Полевой, конечно, не могъ удовлетвориться «анналами» Вей- 
деиейера. Онъ поэтому и упрекалъ его за то, что онъ <не смотр'Кдъ и не хо- 
гЬлъ смотр']^ть ни на что философически». По его словамъ, Вейдемейеръ только 
«составилъ погодную записку о главн'Ьйшихъ происшеств1ЯХЪ въ Росс1и съ 
1725—1741 годъ». сНоваго туть мы почти не нашли, писалъ онъ дальше. 
Это сухая выписка изъ Миниха, Манштейна, газетныхъ релящй, Чулкова, Бол- 
тина и т. п. Говорятъ, что подобный книги полезны для справокъ. Положимъ 
и такъ, но зато они недостаточны и лишены жцти^ какую видишъ въ ма- 
тер1яхъ, изъ коихъ оныя составляются...» Также мало благосклонно отнесся къ 
Вейдемейеру и сфинск1й В'Ьстникъ», назвавштй одну взъ его книгъ(«Двэръ и за- 
мечательные люди въ Россш») — рядомъ «б10граф1й, не совсбмъ удовлетвори- 
тельныхъ и не проникнутыхъ одною идеей». 

Приведенные отзывы даютъ в-Ьрное представлевте о трудахъ Вейдемейера. 
Прежде всего въ вихъ действительно бросается въ глаза^ чисто летописное, хро 
нологическое изложен1е. Годъ за годомъ Вейдеиейеръ, имевш1й въ виду одну 
внешнюю, военную и придворную истор1ю, перечисляетъ войны, сражон1я, со- 
6ЫТ1Я изъ придворной жизни. Все факты, особенно анекдоты, нашли себе место 
въ этой летописи, пересказаны очень подробно и, какъ совершенно верно заме- 
тмлъ «Тедескопъ», сизлишне красивымъ языкомъ». Никакой критики, никакихъ 
объяснен1й здесь нетъ. Все, что было въ современныхъ источникахъ— вошло и 
сюда. О какой нибудь «общей идее», о «жизни», которыхъ требовали отъ него 
современные критики, и говорить нечего. Вейдемейеръ сообщаетъ не мало под- 
робностей изъ придворнаго быта, даетъ некоторый матер1алъ для характеристики 
придворной жизни того врешени, но жизни чисто внешней. Факты внутренней 
жизни у него не только не объяснены, но часто даже отсутствую гъ. Описывая 
довольно подробно всю истор1ю съ патр1архомъ Никономъ, онъ, напримеръ, не 
обмолвился ни одинымъ словомъ о расколе; только вскользь упоиянудъ онъ о 



вейшихъ происшеств1й въ Росс1н, съ кончины Петра Великато и проч. Спб. 2 ч. 1884 г. 
2-ое изд. Спб. 1835, 3-е нзд. Спб. 1849 г. 3) Дворъ и замечательные люди въ Рос- 
сгщ въ полов. XVIII стол. Спб. 2 ч. 1848 г. 4) ТаЫеаих ЫвШ'щ^леЗу сНгопоЪдг- 
диез, дёод^арЫ^ве8 еЬ 8^аН8^^^ие8 ^е Гетръге йе Ли88ге. Рё1. 1828; 5) Эпизодъ 
изъ владычес*пва Еиронова. Историч. повесть. Соч. А. В. П. 1837. 8®. 6) Вечерняя 
бес^ьды у Барона Е. Соч. А. Моховицняа. П. 1840. 8^. 7) О Россш подъ держа- 
вою дома Романовыхъ до единодержавия Петра Вмикаго. Спб. 1868. 8®. 
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аоявлен1в и ра8внт1и у насъ св-Ьтской литературы. О внутренней деятельности 
Екатерины II сообщилъ гораздо меньше, ч^иъ это д'Ьлаютъ простые учебники. 
Никакихъ выводовъ, итоговъ, даже простыхъ характервстикъ у Вейдемейера 
н^тъ. Говори о Петре В., Елизавете Петровне, Екатерине II, Вейдемейеръ не 
даетъ общей оценки ихъ деятельности, а только сообщаетъ отдельные факты 
или анекдоты, которые, конечно, не иогутъ дать необходинаго цельнаго впе- 
чатлен 1я. 

Особнякоиъ стоятъ въ ряду написаннаго Вейдемейеромъ <Вечерн1я беседы 
у барона К.», книжка, которой, повидиюму, и саиъ Вейдемейеръ не придавалъ 
серьезнаго значен1я, потому что даже не поставилъ на ней своего имени. Это 
простой сборникъ анекдотовъ о разнаго рода «замечательныхъ» лицахъ XVIII века, 
вроде Сведенборга, графа Сенъ-Жерменъ, гр. Кал1остро. Все эти анекдоты пе- 
ресказаны Вейдемейеромъ очень подробно въ форме вечернихъ разговоровъ у ба- 
рона К., отставного прусскаго ветерана, съ остроум1емъ чисто XVIII в., отчасти 
вапоминающимъ Кузьму Пруткова. 

Въ общемъ, однако, при всехъ своихъ недостаткахъ, сочинен!я Вейде- 
мейера были очень полезны. Они заключали въ себе полный сводъ всехъ наи- 
более важныхъ событ1й XVIII в., знакомили съ этимъ любопытнымъ временемъ, 
были единственными книжками, резюмировавшими весь известный тогда матер1алъ 
и потому имели въ свое время несомненное значеше. Ихъ успехъ во всякомъ 

случае былъ усиехомъ вполне заслуженнынъ. 

В. Б014ЯН0ВСК1Й . 

Вейдемейеръ, Татьяна Васильевна ^ (или Семеновна), урожд. кн. Хер- 
хеулидзева, пртятельняца Жуковскаго, Козлова и другихъ литераторовъ, у во- 
торыхъ была известна подъ именемъ Темиры. Что она писала — неизвестно. На 
ея литературную деятельность намекаетъ Воейковъ, котораго сама Т. В. Вейде- 
мейеръ просила поместить ее въ сатире «Домъ Сумасшедшихъ». Вместо льсти- 
ваго мадригала, на который она повидимому разсчитываяа, Воейковъ посвятилъ 
ей следующ1Я строки: 

Вотъ, Темира: вкругь разбросапъ 
Перьевъ пукъ, тряпицъ, газетъ... 
Ангелъ дьяволохъ причесанъ 
И чертовкою одетъ. 
Карлнца и великанша» 
См'Ьсь съ юродствомъ красоты: 
По талаытамъ генеральша, 
По причудамь прачка ты! 

В. Б. 



*) 1) Словарь Голицина; 2) „Русская старина^, 1^74 г., т. IX, стр. 597, 605; 
8) „Русск1й Архивъ", 1867 г., стр. 831, 832. 4) „Русск1Й Архивъ", 1886 г., т. I, сгр. 
182. 5) „Русски В*стникъ«, 1871 г., .>а 12, стр. 201. 
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Вейденбаумъ, Густавъ Густавовичъ, натуралистъ 0> ^ратъ Е. Г. Вейден- 
баума; Сывъ врача, В. родился въ 1847 г., учился въ пятой спб. ги1ваз]и, 
гдф окончилъ курсъ въ 1864 г. съ золотою медалью, и поступилъ иа естествев- 
ный факультетъ спб. университета. Не домогаясь диплома и желая посвятить 
больше времени любимымъ 8анят1Я1ъ по б10лог1м, В. оставилъ университетъ, не 
окончивъ курса. Свою учено-литературную д'Ьятельность онъ началъ, вм'1^сгЬ съ 
братомъ, составлен1емъ: 1) зоологическаю отд1ьла въ «Настольномъ словар'Ь» 
Толля. Кром'Ь того, обоимъ Вейденбаумаиъ принадлежитъ въ томъ же «Словар^^»: 
2) рядь статей по другимъ отдп>ламъ естественныхь наукъ. Съ 1870 г. 
начинается д'&ятельное сотрудничество В. въ «Знан1и». Первою его работою 
зд*сь была статья: 3) «О происхожденги чернозема*, въ которой онъ вн- 
сказалъ совершенно оригинальный взглядъ на этотъ, въ то время еще мало 
разъясненный, вопросъ. Крои'Ь того, были по11'1^щены въ «Знан1и» статьи его: 
1871. 4) ^ Жизнь въ глубинахъ маря*: 5) ^Ученге о самозарожденги*; 
6) <^Современныя теорги лйроздангя'»; 7) ^Очеркънов^ышшхъ пу'^пеи^ествгй 
къ суьверному полюсу** 1872. 7) ^11ро\(,е€съ развитгя органическаго мгра*; 
8) «Ль ученш о пан1енезисгь*\ 9) ^ Законы развшуьгя органическаго мгра*; 
10) ^Очеркъ успгьховь естественно-историчеекихь изслп^довангй въ Рос- 
ст въ 1871 г.» 1873. 11) < Южно-американская экспедицгя и геологи" 
ческгя тсл»ьдоватя Агассица*: 12) Омьздъ британской ассоцгацш для 
})азвит'1я наукъ въ Брэдфорд^ь • 1874. 13) * Начало жизни* (по Чарль- 
тону Баст1ану); 14) ^ О первобытномъ населенги средней и сгьверной Росс1и 
и о родственныхъ связял^ъ финскаго племени* ^ 1875. 15) <^ Научное изслуь- 
доваше такъ называемаго чуда въ Буа-д'Эюь*. 1876. 16) ^Колонизац'ья 
Россш и С9ъвера Скандинавш и древнтьйшее состояше 1и*г г{1лвилизац'1и*\ 
17) ^Новыя дополнены А, Р. Уоллэса къ теорги естественнаго подбора* . 
Кром* того, В. пом4стилъ въ «Знан1и>: 18) рядь переводовъ по ьеологт и 
бгологги и 19) огромное количество неподписаннштъ рецензш книгъ по 
естествознангю (печатались во все время сущесгЪован1я журнала). Тамъ же 
съ 1872 года В. велъ отд-Ьлъ: 20) ^Разныгь извуьстгй* и составдялъ 
21) ^Библтрафическгй указатель нностранны^гъ книгъ*. Этотъ же отд'Ьлъ 
онъ началъ вести и въ преобразовапномъ изъ «Знашя» журвал'к < Слово», но 
дальн']&йшая работа была 11р!остановлена его преждевреиенною смертью. «Ука- 
затель» въ томъ вид'Ь, какъ его велъ В., требовалъ огромной затраты труда: 
всякая, мало-мальски выдающаяся, книга старательно штудировалась Вейден- 
баумомъ и зат'Ёмъ характеризовалась краткимъ, но содержательныиъ отзывомъ. 

В. находилъ еще время для сотрудничества въ ^Горномъ Журнал^ь^ и 
^^Зодчемъ*- 

В. принадлежалъ къ р'1;дкому у насъ типу скромныхъ, истинпо-трудолю- 



^) ;,С^ово^' 1878, .>& 2. 
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бивыхъ и виолн'Ь преданвыхъ своему д^лу ыаучныхъ д'Ьятелей. Личные, практи- 
чссше интересы были ему чужды. Въ жизни онъ, казалось, ничего ве искалъ, 
крои'Ь возможности служен1я ваук^. Всегда спокойный и сосредоточенный, онъ 
оживлялся и доходнлъ до восторженнаго одуи1евлен1я, когда узнавалъ о новомъ 
открыт1и или сочинении, могущемъ расширить или подтвердить его научный воз- 
зр'Ьн1я. Громадная любознательность и любовь В. къ труду наставляли его упо- 
треблять свои кратюе досуги на изучен]е и другихъ отраслей знан1я, помимо 
естественныхъ ваукъ. Въ этоиъ ему помогало знакомство съ иностранными языками: 
французскимъ, н'1^мецкииъ, англ1йскимъ, итальянскимъ и финскимъ. 

Безъ сомн'Ьи]я, подобная непрерывная работа, подобное сосредоточев1е 
умственныхъ силъ об'Ьщали Вейденбауму занять въ наук-к видное м'Ьсто. Онъ 
задумалъ обширное сочинен1е по теор1и образован)я ледниковъ, для котораго 
тщательно собиралъ матер1алы. Быть можетъ, это сочинен1е дало бы ему т^ 
изв']^стность и то положон1е въ русской наук'Ь, на который онъ могъ вполне 
разсчитывать, но судьба р']^шила иначе. Съ осени 1877 г. друзья В. стали 
зан'Ьчать въ немъ злов'Ьщ1е признаки тяжелой грудной болезни, а 21 января 
1878 г. чахотка свела его въ могилу. 

О томъ уважен1и, какиЕъ пользовался В. въ сред'Ь своихъ товарищей, 
можно заключить изъ заключительныхъ словъ его некролога во «Слов'Ь»: «Мы 
считаемъ для себя большою честью, что въ течен1е семи л^тъ работали вм^ст^ 
съ такимъ челов'Ькомъ, какъ Веденбаумъ, и до конца жизни будемъ хранить 
самое лучшее воспоминан1е объ этой прекрасной, возвышенной личности». 

В К. 

* Вейденбаумъ Бвген!й Густавовичъ, братъ предыдущаго, род. 9 ноября 
1845 г. въ [[етербург']^, окончилъ въ 1862 г. курсъ въ 5-й петербургской гим- 
наз1и, зат'Ьмъ учился въ С.-Петербургскомъ университет'^, изъ котораго вышелъ 
съ степенью кандидата естественныхъ наукъ. Съ конца 60-хъ гг. служитъ на 
Кавказ'^ по управлен1ю кавказскими горцами, вын')^ состоитъ иредс^дателемъ 
Сословно-Поземельной Комиисс1и военно-народнаго ведомства на Кавказе и по- 
четнымъ мировымъ судьею округа тифлисскаго окружнаго суда. 

Еще студентомъ В. Г. В. 1) былъ д'Ьятельнымъ сотрудникомъ с Настоль- 
наго Словаря» Толля, гд'ё пом'ёстилъ иного статей естественно-историческаго 
содержан1я, Зат'Ьмъ онъ принииалъ участ1е въ сл^дующихъ издан1яхъ: 

I. С.-Петербургси111 Ведомости: 2) Ученая дт/ьятельность на Еавкат (1871 г. 
№ 862). 

П. Журналъ Знан1е: 3) Рецензия „Сборыика св'Ьд'Ьн1й о Кавказ^*', изд. Н. Зе1- 
длицемъ, т. I (1871 г., № 11). 4) Реценз1я „Списка населевныхъ м^сть Бакинской 
губернш", и:}д. Ы. Зейдлицемъ, (1871 г., № И). 5) Реценз1я „Сборника св^д-Ьшй о 
Кавказ'Ь, изд. Н. Зейдлицемъ, т. II, (1872 г., № 9— -10). 6) Еаек(1зск%я АмазонкН' 
Изсл'Ьдован1е (1872 г., № 9—10). 7) Реценз1я: „Малоголовые", К. Фогта (1872 г., 
•>в 11). 8) Реценз1я: „Извержен1е Везув1я'^, Л. ПалыЕ1ери (1872 г., № 11), 9) Рецве- 
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•лЬ: „Русск1& Туркестанъ'* (1873 г., .Ак 4). 10) Реценз1я: ^Записки Кавказ. Технич. 
Общества" (1873 г., № 4). 

III. Газета ТифлисснШ В^стнинъ: 11) фельетоны „Вг(»спювоы^ (1875 г., № 18 
н 92). 12) Реценз1я: Бг. Ьап^ Б1е Мшега1^&88ег (1е8 Каиказиз (1875 г., № 115'1 
перепечатана въ Изв'Ьст1яхъ Кавказ. Отд^^а Геогр. Общ., т. IV, № 8). 18) Реценз1л: 
Сборникъ св'Ьд'Ьн!! о Кавкан'Ь, изд. Н. Зейддицемъ, т. Ш (1876 г., № 82). 14) „Го- 
лосъ^^ о Е(лвк(131ь. Зах^тка (1876 г., № 204). 15) гуГолось'^ — возмутитель Кавказа. 
Заметка (1876 г., № 219). 16) Перечень восхож<)енгй на Арарать (1876 г., № 241), 
17) По поводу черкесоеъ въ Дагестанть (1876 г., .>ё 246). 18) Рецевз1я: Сборника 
статист. св'1д'Ьн1Й о Ставропольской губерн1и, внп. \И (1876 г., № 246). 19) Рецен- 
зия: ^Нижегородскаго Сборника^, т. VI и ^Нижегородки^ (1877 г., .>к 238). 

IV. Газета Кавиазъ: 20) Домашнгя „утки". По поводу корреспонденцШ съ мало- 
азхатскаго театра войны. (1877 г., ^^№ 154, 163, 178 и 179). 21) Реценз1я: „Геоло- 
гическое 0Ш1сан1е частей Кутаисской губ. и Сухумскаго отд^да^ (1877 г., Л»; 190)- 
22) Реценз1я: соч. Н. Динника, „Горы и ущелья с^веро-западнаго Кавказа^ (1877 г.* 
."^ 205). 23) Реценз1я: „Обозр'Ьн1е XXVД-л^^тней деятельности Ставрополье каго жен- 
скаго благотв >рительнаго общества по учебному заведешю св. Александры^ (1877 г.. 
.>& 212). 24) Не любо— не слушай (1878 г., .>6 11). 25) (Уть Ватума до Ар^пвина. 
Путевыя заметки 1879 г., .А&Лг 6—10 и отдельные оттиски, Тифлисъ 1879. Реценз1Ю 
на 9ТИ ЗавгЬтки сх. въ „Изв'Ьст1Яхъ Кавка:). Отдела Геогр. Общ.^, т. VI, Л: 2. 
-6) Реценз1я: Опиз Саиса$1са уоп Вг. О. Ка(1(1е (1885 г., № 80). 27) Кавказшя за- 
мтьгпки I. Землянка Петра Великаго въ Дербенте. — И. Кееноба. — Ш. Бурдючные 
плоты. — IV. Архипъ Осиповъ и Латуръ д'Овернь. — V. Докторъ Шу.тлеръ (1890 г., 
.>&№ 52, 59, 66 и 77). 28) Реценз1я: С. Б^локуровъ, Сношенхя Россш съ Кавказомъ, 
(1890 г.. № ЮЗ). 29) Ученое безсил1е. По поводу издад1я лингвистическнхъ трудовъ 
барона Услара (1890 г., .>е 294). 30; Еакъ пишется исторгя. По поводу статьи 
Ал. Гарсеванова-^о „Французской экспедицш въ Груз1и въ XVП1 стол-Ьтхн", (1892 г., 
•А& 834). 31) Библюграфическая заз1'ктка о Ванъ-Гален'к и др. (1893 г., .М> 18). дг) Па- 
мяти В, Я. Опочиииной (1893 г., .>6 344). 

V. Изв%ст1я Кавказ'- иаго Отдела Ииператорскаго Руссиаго Географ^^ческаго Обще- 
ства. 88) Къ исторги Еазбекскихъ заваловъ (т. 1П, № 1). 84) Замгьтка о кавказ- 
скыхь каменмыхъ орудгяхъ, (т. Ш, № 4). 35) Еще къ истерт Казбекскихъ зава- 
.ювь (т. № 8). 36) Замгьтки объ употреблеиш камня и металловъ у кавказски^хл 
народовъ (т. IV, ЛЬ№ 3 и 5. Отзывъ объ этой ст. въ газет* „Кавказъ", 1877 г., 
.>6№ 181, 184 и 186). 37) Священныя роит и деревья у кавказскихъ народовъ \т. V, 
.>& 8). 38) О священномъ дерева „Сегутъ^ (т. VII, ."^ 1). 39) Еъ исторш Шот- 
,\андской колоти около Пятигорска (т. VП, № 1). 

VI. Залисии Кавказсиаго Отдела Ииператорскаго Руссиаго Географичеснаго Обще- 
ства. 40) Большой Арарать и попытка* восхожденья на ею вершину (книга ХЩ, 
вып. 1 и отд'Ьльные оттиски). 

VII. Сборникъ иатер1аловъ для описан1я местностей и плеиенъ Иавиаза. И:)дан1е 
Управлен1д Кавказскаго Учебнаго Округа. 41) Ксаверю Главани. Описан1е Чер- 
кассш 1724 г. Переводъ и прим'Ьчан1е Е. Г. Вейденбаума (т. XVИ и отдельные от- 
тиски). 42) Начало гуэнской пгьсни (т. XVП, стр. 58—59). 43) Мптер1алы д.ш 
истсрико-географическаю словаря Кавказа, Бнпускъ I (приложен1е къ т. XX и 
отдельные оттиски). 

Отдельно Е. Г. В. издалъ: 44) Путеводитем по Кавказг^. Составленъ по 
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аоручен1ю главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказе генералъ-адъю- 
танта князя Дондукова-Корсакова. — Съ 12 рисунками и дорожною картою. — Тнфдисъ 

1888.— 8». 434 стр. 

Андреевъ, Павелъ. Б1ографическихъ св'1^д'Ьн1й о немъ не им'Ьется. Наое- 
чаталъ въ журналахъ конца ъЫв,: 

1) На смерть П. — («Пр1ятное и полезное препровожд. врем.», 1798, 
ч. XVIII, стр. 240); 2) Вечернее размышленге, — (1Ы(1., ч. XIX, стр. 93); 
3) Изъ Анакреонта, Къ Кузнечику, — (Шй., стр. 115); 4) На рожденг-е П.— 
(1Ь1(1., ч. XX, стр. 139.); 5) Стих. На кончину Ж Вл. Б. Р...ь. — 
(«Ипокрена», 1799, ч. IV, стр. 249); 6) Стих. Къ Вирьилгю. (Изъ Го- 
рац1я).--(Ш(1., стр. 252). 

Общее направлен1е немногочисленныхъ и очень слабыхъ стяхотворешй 
Андреева меланхолическое. Беремъ для образчика ^На Смерть 27.": 

ЦгЬтокъ прекрасный, несравненный 

Въ вечерни тих1е часы 

Лишь покалалъ свои красы, 

Какъ въ полночь хладъ насталъ чрелм'крный, 

И н'Ьжпый сей дв'Ьтокъ увялъ. 

Вотъ жизнь какъ наша быстротечна! 

Я сердца въ горести скаяалъ, 

Родился— и мгновенно в'Ьчна 

Закрыла тьма его глаза, 

Лишь въ вРьчмос7пи живетъ душа! . 

С. в. 

* Бородинъ, Иванъ Ппрфеньевичъ, выдаюпц'йся ботаникъ ^). 

И. П. Бородинъ съ полною готовностью сообшилъ 1Н'Ь по моей просьбе 
свой кратк1й бюграфическ1й очеркъ» который передаю ц'Ьлнкомъ. Изъ него чи- 
татель можетъ составить се6± понятхе о 8начен)и трудовъ И. П., несмотря на 
краткость. Т'Ьмъ не мен'Ёе оц'&нка этихъ трудовъ, по весьма понятной причине, 
недостаточно выяснена ихъ авторомъ. Общая характерная черта ихъ состоять 
въ точности и основательности, не говоря уже о талант'Ь наблюдателя и экспе- 
риментатора. Въ работахъ И. П. н'Ьтъ ни одной ошибки. Н^которыл изъ нихъ 
оспаривались, особенно въ начале ученой д'Ьятельности, но зат^мъ, н прнтомъ 
въ скоромъ времени, подтверждались и становились достоянгенъ науки. Такъ 
наприи'1^ръ существован1е устьицъ у водяныхъ растен1й (1870. Л* 4 перечня со- 

1) Нюграф. данныл о немъ: 1) ,,Энц. Сл.*^ 1урюкшузъ'Е{[грона, 2) Словарь проф. 
Потерб. унив. 8) „Записки Новор. унив.** 1886 г. 4) Маркевичъ, 25-14x16 Новор. 
унпворситета. 

Журнальные отзывы: О ^Проиесоь оплодоттретн: „Рус. Мысль", 1886 г. ,^ 5 
п 1895 г. .>& И. О „Щютонлазмуь и типамим^ь'^: К. Тимирязсвъ, въ „Рус. Мысли" 
1894 г. .>е 11, стр. 156— 169. О „Арат1сол1гу»<еА. (ботаники**: „Рус. Мысль", 1894 г. Л» 4. 
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чннбн1й), открытое И. П., авторитетно отрицалось изв^стныхъ иорфологомъ 
Гегельмейеромъ, но тотчасъ же было подтверждено; отрицались и н'Ькоторые 
результаты изсл'Ьдовашй II. П. надъ ды1ан1е11ъ растен1й, но и тутъ возражешя 
были устранены (1881 Л* И). Ыаука получила т})уда1и И. П. иного вкладовъ 
и притомъ такихъ, которые значительно способствовали ея поступательному дви- 
жен1ю. Таковы работы, касающ1яся дыхан1я растен1й (.>?№ 6, 1, 10), въ связи 
съ изсл'Ёдовашяни надъ распространен1емъ аспарагина въ растен1яхъ (}§ 9). 
Этими работами установлено важное 8начен1е аспарагина при дыхан1и растенхй, 
что подало поводъ ко многимъ изсл'1^довашямъ въ томъ же направлен!и и къ 
утвержден1ю въ наук'Ё того воззр'Ьн1я, что углекислота, выд'Бляемая растен]ями 
нри дыхан1и, происходитъ не вся всл'1^дств1е непосредственнаго сожигап1я угле- 
водовъ, находящихся въ растен1и (напр., крахиалъ), но отчасти и отъ окислен1я 
углеводовъ, образующихся при распаденш б']^лковыхъ веществъ. Бородинъ даже 
думаетъ, что углеводы, подверженные окислен1ю при дыхан1и, происходятъ по- 
стоянно чрезъ распаден1е б'Ёлковыхъ веществъ, при чемъ эти иисл'1^дшя возрож- 
даются изъ аспарагина. 

Самое изсл'Ёдоваи1е аспарагина, а впосл'{}дств1и и лейцина, произведенное 
Бородинымъ, есть одинъ изъ крупн'Ьйшвхъ вкладовъ его въ пауку. Тутъ не 
только открыты новые мнкрохимичесюе методы для распознавания ирисутств1я 
въ растев1и названныхъ т'Ьлъ, но и установлено обширное расиространеше ихъ 
и услов1я ихъ образован1я. Въ виду важнаго звачен!я означенныхъ т'Ьлъ при 
дыхаши растен1й, изсл'Ьдован!я эти получили весьма важное значеше въ фи- 
:полог1и растен1й. Ихъ однихъ было бы достаточно для того, чтобы имя Боро- 
дина заняло навсегда почетное м'Ьсто въ истор1и наукн. 

Большой научный интересъ представляютъ н апатомическ1я нзсл']^дован1я 
Бородина. Онъ обратвлъ внимаихе на распространен1е въ растительныхъ тканяхъ 
крнсталлическнхъ отложен1й, гесперндина и пр., при чемъ выяснилась несомн'1^пвая 
связь между присутств1емъ или огсутсгв1емъ этихъ веществъ и самою формою, 
въ которой они появляются съ одной стороны, и между систематическинъ поло- 
жеи1емъ даннаго растсн1я въ снстем1^ растительваго царства. Такииъ образомъ 
Бородину удалось, немощью чрезвычайно многочис.1еиныхъ наблюден1й, поколебать 
издавна существовавшее мн'Ьн1е, что анатомическое строеше находится лишь въ 
слабой связи съ морфологпческимъ строеп1емъ рястительныхъ вндовъ, родовъ и 
даже сеиействъ. Въ посл'Ьдующ!^ годы своей ученой д-Ьятельностн И. П., заин- 
гересовавш1йся въ л'Ьтнее время флорою окружающей его м'Ьстности, именно 
новгородской губерн1и, основательно ее изучилъ и ему удалось представить не- 
сколько интересныхъ вкладовъ въ науку по части систематики. Онъ даже осно- 
валъ, с •вм'&стпо оъ изв'Ьстнымъ учепымъ нашимъ М. С. Воронинымъ, ир1}сновод- 
ную б1ологиче(*иую станщю на берегу бологовскаго озера, подаривъ ее Импера- 
торскому петероургскому Обществу Кстествоиспытателей. Это первая подобная 
станщя въ Рисс!и, если не считать попытки устройства такой же московскнмъ 
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Обществоиъ Любителей Естествознан1я, Антрополог1И и Эгнограф1Н. Общ1я сочи- 
нев1я Б. (оом'Ьщенныя въ коиц'Ь списка трудовъ) отличаются большою ясностью 
и отчетливостью изложенхя, ие гр^ша излишнимъ многослов)е1Ъ. Этою ясностью 
и опрбД']&лоиностью отличается и устное изложев]е И. П. Его декщи, канъ ака- 
деиичесшя, такъ и публичвыя, могутъ несомн'Ьнво служить образцоиъ ученаго 
краснор']^ч1я, состоящаго не въ подыскиванш гроикихъ фразъ, не въ цвети- 
стости выражен!й, а въ плавности р']^чи и въ мастерской группировк'Ь факт1;въ 
ради оиред'1^лительности и точности выводовъ. 

А. Бенетовъ. 

АВ10Б10ГР1ФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ И. П. БОРОДИНА. 

Родился 18 января 1847 г. въ Драгунскомъ Штаб^ близъ Новгорода, гд'Ь и 
лровелъ иервые 4 года 2и:)ЕИ. 

Родители; отецъ — ПарфевШ Афанасьевичъ. капнтаиъ Л. Гв. Драгунскаго полка 
(илъ дворянъ Бкатериыосл. губ.), сынъ полковииЕа Бородина, любимаго адъютанта Па- 
скевича, убитаго при ттурм'! Ахалдыха. Въ письм'Ь ко вдов^ Паскевичъ, извещая о 
геройской К0НЧИ111) мужа, сообщилъ, что кладетъ въ Оанкъ и:}ъ своихъ девегъ 50,0(Ю р. въ 
обезпечен1е оставшихся сиротъ. Старшимъ изъ нихъ былъ отецъ И. П., окопчившК 
курсъ въ Пажескомъ корпусе и зат1нъ мирно служпвшШ въ ^^(рагунскоиъ полку 
вплоть до ранней своей копчины (оиъ умеръ 29 л^тъ); опъ, впрочемъ, по природе не 
пм'клъ склонности кь военной службе, былъ нрава кроткаго, заст^нчивъ въ обществ1 
и люби.1ъ серьезныл занят1д. 

Мать, — Екатерина Александровна, урожденная Лыкошина (пзъ древняго две- 
рянскаго рода Смол. губ.). Отецъ ея, въ молодости блестящхй гвардейск1Й офицеръ, 
былъ виосл'Ьдств1и директоромъ Новгородской гимназ1и. Образован1е Е. А. получн.1а 
домашнее, но по тому времени солидное. Она была старшею въ семь*!^; одна изъ сестеръ 
была замужемъ за II. К. Щебальскнмъ. Оставшись молодою вдовою, Е. А. всец1>ло посвя- 
тила сепя вос11итап1ю двухъ сыновей, которнмъ было 4 и^2 года (меньшой — Александрь 
Парф. — инженер ь, бывгахй управл.' юго-западн. дорог.). Д-Ьти благоговейно чтяп 
память матери, пожертвовавшей для нихъ своимъ личннмъ счастьемъ и воспнтавшгй 
въ нихъ любовь къ груду, идею долга и бережливость. 

Д']^тство и воспи1ан1е. Еще съ больнымъ мужемъ Б. А. иересолилась въ Пе- 
тербургъ, гд* и овдовела. Матерхальное положеп1е было стЬсненнос, приш.10сь вести 
процессъ, тлнувш1йся н1^сколько л-ктъ и окончившШся прюбр'Ьтсн1емъ дачи за Нарв- 
скою заставою, куда она и переселилась. Оттуда д-кти ходили впосл'Ьдств1н пешко^ъ 
сначала въ 5-ю гимназ1Ю (у Аларчина моста), а зат-Ьмъ одииъ въ Упиверситетъ, дру- 
гой — въ Технологич. Инст. Этому солидному ежедневному моц1ону, въ связи съ жи.шьг 
за городомъ, мы, бе.ть сомн1>п1я, опязапы прекраснымъ здоровьемъ. Восп11тан1е было 
строгое, не чуждое даже ум-Ьренныхъ г-Ьлеснихъ накапа111Й. Обстановка жикяи (кром^ 
помещения, — всегда п])01Торнаго) была очень скромная: гостпицы отрнца.1ясь и третье 
блюдо за об-1;домъ появлялось лишь по воскресеньямъ. При насъ была бонна н'кмса, 
а <|фаицузскимъ л;ыкомъ занималась мать и мы уже вь д1;тств')> (>С1:оил ^сь съ обоими 
языками. 

Военная жилка (п^^сл'ЬдстненнаяУ) сказалась въ нат1)1отнческомъ пнсь>1% моемъ 
(мн'Ь было 8 л1»тъ) къ Императору Николаю въ эпоху крымскоА войны. Вс.тЬдств1е 
этого письма мы съ маторью (незадолго до кончины Государя) 11р0дстав.1ядись ему въ 
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Зимпемъ Дворц* п получили на память военную игрушку. Это одно илъ самыхъ яркихъ 
воспоиинан1Й моего детства. 

Учен1е. Читать я выучился на пятомъ году. Занималась съ нами главн. обр. 
мать и приготовила меня въ 12 л^^тъ къ 4-му классу глмназ1и. Только математику и 
естеств. науки иреподавалъ студептъ (юристъ). Въ 5-й Г11мназ1и я пробылъ съ 1859 
по 186:1 годъ и окончилъ съ серебр. мед., все время идя первчмъ и только въ 7-мъ 
классЬ уступилъ первенство В. В. Яермантову (лаборанту Фпзич. Каб. въ Спб. Унив.). 
Изъ начальствующихъ лицъ съ особою благодарностью вспоминаю^-директора А, Н. Б1>- 
ляевл, инспектора — В. Ф. Эвальда, а изъ учителей бол-Ье всего — К. Д. Краевича. Не- 
сомн']^нно обязанъ я и Н. И. Раевскому — пробуж^Кщемъ (хотя и мимолетннмъ) любви 
къ ботанике; одно л-Ьто я самостоятельно опред'к1яд^растен1я по Шнейдеру. Что ка- 
сается гимназнч. товарищей, то въ посл-Ьди^е два года у насъ составился т-Ьсвый 
кружокъ, въ которомъ участвовали, между прочпмъ, Е. И. Золотаревъ (впосл-Ьдств!!! 
проф математики и академикъ, безвременно погибшШ), П. В. Котурняцк1й (ныи-Ь 
проф. механики въ Технолог. Инст.), Н. И. Верховск1Й (присяжный пов^р. въ Смо- 
ленск*) и некоторые друпе. Мы собирались другъ у друга, читали Писарева, Достоев- 
скаго и пр., и обсуждали, конечно, м1ровме вопросы. У насъ на дач'Ь душою этого 
кружка бывалъ мой дядя, М. К. Коитсвъ, военный, женатый н'1^когда на сестре моой 
матери Гвъ состоян]'п а<))фекта опъ застр^лилъ свою жену на Кавказ* и былъ опраг- 
данъ судомъ— известное уголовное д'Ьло), челов^къ р-Ьдкаго ума, зам*чате.1ьный Д1'алек- 
тикъ н убежденный гегел^ансцъ, составлявш1Й противов^съ нашимъ юннмъ башкамъ. 

Изъ гнмназ]и я вышелъ 1()^з л*тъ, не им*я опред^ленныхъ склонностей къ чему 
либо, и поступплъ-было на юридическхЛ факультетъ, но, къ счастью, поел* н-Ькоторпй 
проволочки, не былъ припятъ, на основании только что введеннаго новаго устава, ич 
молодостью л*тъ. Проболтался годъ, давая уроки (началъ заниматься этнмъ еще въ 
гимназ!и, а впосл*дств1п, въ университет*, зарабатыва.^ъ много этнмъ путемъ и моп. 
составить себ* хорошую спецхальную библиотеку, пр1*обр*сть мпкроскопъ и т. д.); па 
л*то попалъ па копдиц1и въ семью, гд* былъ студептъ естествепникъ, а по сос*дстиу 
медикъ. Заинтересовавшись уже раньше естествознанхемъ, в*роятно, отчасти полъ 
вл1ян1емъ статей Инсарова, я ста лъ зд*сь читать анатом1ю Гиртля, органическую хим1к» 
Мепдел*ева, курсъ ботаггики Бекетова и т. п., поел* чего твердо р*шплъ поступи гь 
осенью уже не па юридпческ1*й, а на естественный факультетъ, что и исполнилъ во- 
преки желан1ямъ матери. Особенно сильное впечатл*Н1е произвелъ на меня курсъ Бота- 
ники Бекетова. Я жпво помню, съ какимъ негодован1емъ сообщилъ я дома, поступивъ на 
юридическ1й факультетъ, что естествевникамъ на золотую медаль предложена тема о 
какихъ-то „печепочныхъ мхахъ^, — можно же заниматься такпмъ вздоромъ! И вотъ, лъ 
книг* Бекетова я впервые познакомился съ этими самыми печ<'ночными мхами и, во- 
обще споровыми; передо мною открылся новый М1ръ... Когда па сл*дующ1Й годъ па 
акт* медаль за печеночные мхи присуждена была К. А. Тимирязеву, я смотр*лъ па 
него какъ на героя, возбуждавшаго по мн* зависть. 

Первое время въ Университет* меня влекла къ себ* апатом1я чолив*ка и я 
чуть было пе перешелъ въ Медиц. Акад. (чему р*шительно воспротивилась моя мать), 
но вскор* окончательно остановился на ботаник* — аиатом1и и физ10лог1п растеп1Й. 
Наибольшее вл1ян1е оказа.то на меня личпое знакомство съ А. Н. Бекетовы мъ, въ дом!. 
котораго я былъ припятъ какъ родной, и съ А. С. Фампнпынымъ; въ небольшой квар- 
тир* посл*хняго была темная комната, въ которой онъ производилъ свои опыты надъ 
вл1яшемъ св*та на водоросли, — день и ночь гор*ли тамъ въ устроенномъ имъ фонар* 
керосиновый лампы, псв*щавш]'я водоросли полнымъ, краснымъ исинимъсв*т «мъ. Эт<»й 
комнаты я никогда не забуду, — она казалась мн* храмомъ, а профессоръ жреш^мъ. 
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Внечатл-Ёахе было такъ сильно, что я вскор'Ь р-Ьшился па сооп т])удовыя деньги за- 
вести такой же фонарь и сжнгалъ керосину на 15—20 р. ежемесячно. Этииъ путеиъ 
ароизведепа была моя иервая самостоятельная научная работа, стоившая мв!; дорого 
въ буква<1ьномъ смысл1> (я былъ тогда на 3-мъ курс^). Окончилъ я курсъ кандидатом!, 
въ самомъ начал'Ь 1869 года. 

Служба. Весною 1669 года скончался нреиодаватель Бот. въ Землед. ИнститугЬ 
(въ Л-Ьсномъ) — Нарелыциковъ. Ьекстовъ и Фаминцынъ рекомендовали меня. Л читал ь 
иробныя лекц1и, и:1ъ которыхъ первая, на предложенную тему (о питанш корнями) 
понравилась, вторая же (о .млечныхъ сосудахъ) показалась сухою и бездв^тною. Вы- 
бранъ я не былъ, по быдъ приглархенъ по найму для л'Ьтнихъ практнч. занят1& со 
студентами. Осенью, посл-Ь оживленнаго конкурса, въ которомъ я оффиц1ально не уча- 
ствовалъ, я былъ избранъ и утверждепъ преподавателемъ Землед. Института, съ ко- 
торымъ не разставался сь т^^хъ поръ, переживъ и превращен1е его въ Л1>сно& Пнстп- 
тутъ. Профессоромъ на:шачепъ въ 1880 г., а съ 1891 г. — помощникомъ директора. — 
Кром^ профессуры въ Институг1ц короткое время занималъ должность экстр, проф. 
ботаники въ Мед. Хирург. ж\кад. (съ 1878 по 1880 г.), а съ 1887 г. сталъ читать 
въ Спб. Университете въ качестве приватъ-доцента, въ февра.!^ же 1892 г. утверж- 
денъ экстр, проф. Спб. Университета. Въ 1893 г. покинулъ службу въ Университете и 
перошелъ снова въ Воепно-Медип. Акад. экстр., а съ 1894 г. — ордин. про<|». Сверхь 
того много л^тъ преподавалъ я на женскмхъ курсахъ: Владим1рскихъ, Васильеостров- 
скпхъ, Бестужевскихъ, Медициискпхъ и Фребелевскихъ. Неоднократно читалъ публнч- 
ныя лекц1н, а въ первые годы жизни въ Лесномъ устраивалъ л^томъ по воскресеньямъ 
безплатиыя публичныя ботаиичесв1я экскурс1и (вернее беседы на открытомъ воздухе), 
привлекавшая очень многихъ (въ последн1е годы собиралось до 200 человекъ и бо- 
лее). — Степень магистра получилъ въ Спб. Университете въ 1876 г., а въ 1886 г. удо- 
стоепъ 11оворосс1нскимъ Университетомъ степени почетнаго доктора. Въ 1887 г. Имп. 
Акад. Наукъ избрапъ въ члены- корреспонденты, а въ 1894 г. — Имп. Спб. Общ. Ест. 
въ почетные члены. 

Будучи преподавателемъ Землед. Инст.. я женился на А. Г. Пере гцъ (по первому 
мужу — Степановой) и имею отъ нея двухъ дочерей. 

Ученые труды. Ученая деят. моя началась въ 1867 г. на .3-мъ курсе Универ- 
ситета статьею: 1) ТптШггп и. Вого(Ип^ у^иеЬег Ь'шшЬопзскс 8ШгкеЬИ(1ипд Ьа 
11ег Вггкг^щ напсчат. въ Бюллетене Спб. Акад. Наукъ и въ ^.ВоШпзсЬе >5окип?*. 
Здесь впервые указано на отсутств1е крахмала зимою вь тонкихъ нетвяхъ березы в 
на обраиован1е его весною изъ маслообразнаго вещества. 2) О в.иян'ш св^мпа на 
проростате спорь папоротниковь и на расио.южсте зеренъ .глорофы.иа"*^ вг 
«.Трудахъ 1-го съезда русск. есгесгв. въ Спб."; изд. въ 1868 г., тоже на немецком ь 
языке въ Бюллетене Академ1и. Здесь устанавливается необходимость света для про- 
ростан1я споръ папоротникопъ. Съ техъ поръ «(^акгь этотъ неоднократно оспаривался 
однако, въ конце концовъ, подтвердился. 3) у, ПсЬег (Не ^ггкипд г!ея ТЛсШ аи{' (Г/> 
\\у1иеИппу (1ег С1(1огпр11}1икогпег'' въ Бюллетене Акад. 1869 г. Указано перемЬ- 
щен1е хлороф. зеренъ не только отъ темноты, но и отъ яркаго света и объяснеим 
..теневые рпсункн** Сакса. 4) ^СеЬег йен Ваи (1ег В1аШрИхе е'т^дсг ТГачгго- 
р/1ап::еп'^ ВоЬ. 21*?. 1870. Указано существование устьипъ на кончике листа подво1 
ныхъ растений, считавшихся всегда лишенными таковыхъ. 5) ^О в.иян'ш темпер - 
туры на расиоложеше зеренъ хлорофилла'' въ Трудахъ Спб. Общ. Кет., т. III (187-' . 
Колебан1я темпе^жтуры, подобно свету, могутъ вызывать перегруппировку хлороф. "• •• 
ренъ въ клЬткахъ. 6) .,*Ь>(Г 1а пврггаНоп (1ея р1а)Н(8 реп(1ан1 1*п1г уп-пнпиНо/г 
въ Ас1('з (111 оои^'гез ^иктпа^ (1е Погепгр (1875). И-.ученъ ход ь дыхан1я г.емянъ кресса. 
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пророст, при различной темиератур*. 7) ^Физюлогимешя изс.иьдован'ш н(к)ъ дыха- 
темь листоносныхъ поСтговь"^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. VII (1876)— магистерская 
диссертац1я. Устаыавдиваетсл зависимость энерпи дыхан1я отъ количества дыхат. ма- 
тер1ада и косвенное В11дн1е св1Ьта, накопляющаго такой матер1алъ. Ч^мъ меньше его 
остается, т^мъ бережнее онъ расходуется растен1емъ. 8) ^ ЛеЬег сПе УУМипд бй?*- 
1асМг8 ам/ (Не ЕпШчскеЫпу ьчт Уаискепа веззШз** въ Во!. 21|г. 1878. Пока- 
зано, что масло Вошер1п образуется на св'Ьт:^ и исчезаетъ въ темнот1> подобно крах- 
малу Спирогиры. Это и до сихъ лоръ единств, случай, гд^ масло является непосредств. 
продуктомъ ассимиляции. 9) ^ ПсЬег сИе рНу8го1од\8скс ВоНс ип(1 сИе УегЬтсНипд 
(Ш Лврагадтз гт РЦатептегсНс^ въ Во1. 21^. 1878. Предлагается новый методъ 
микрохнмич. изсл1Ьдовап1я (съ т'Ьхъ поръ укореиившхйся подъ именемъ „ВогосИи'всЬе 
Ме1Ьо(1е), устанапливается повсем'Ьстиое образо1<а1пе аспарагина при голодап1и и 
строится теорхя постояннаго распада и новообразован] л б11лковъ ьъ растенхи (теор1л 
эта подхвачена впосл-Ьдствхи Детмеромъ). 10) , О дыханш въ уистомь киаюрод)ъ^ 
въ Труд. Общ. Ест., т. XI (1880). Дыхание усиливается. 11) ^ипитвисЬипдсп ПЬег 
(Не Р11апгепа(Ътипу"^ въ Мёшохгез 11е 1*Аса11. (1е 81. РёсегзЬ. (1881). Новыми опы- 
тами устанавлитается, пр01ивъ возражси1Й Ришави, зависимость дыхан1я отъ колич. 
дыхат. матерхала и указывается на иоглощеп1е углекислоты сухимъ веществомъ рас- 
тен1я. И) у^Объ осадкахъ, полученныхъ при обраОотюь разргьзовъ растит, тканей 
спиртомъ^^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. ХП (1881). Прим^ненге микрохнмич. изсл^д. 
въ открыт!» тирозина, селитры и др. веществъ. 12) ^^ крис^псииихъ хлорофилла^ 
въ Труд. Спб. Общ. Ест., I. XII (1881) и въ „Во1. 21^.''. Описаны зеленые кристаллы, 
получак>Щ1еся при д'Ьйств1и спирта и обладающ1е зам-Ьчат. свойствами. Весьма ве- 
роятно, что это и есть настоящ1Й хлорофиллъ живого растен1я. 13) ^0 сферокрг4ста.г' 
лахь РазраЫт еХсданз и микрохимииескомъ откритт лейцина^ въ Труд. Спб. 
Общ. Ест., т. XIII (1882). Ука.заиъ способъ открыт1я лейцина, пользуясь его возго- 
пяемостью. 14) ^Ь'гЬсг кгузЬаШшзсНе КеЬепр1дтегис (1с8 СМогорНуТЫ"^ въ Вюл- 
летен']^ Акад. (1883). Указано на кристалл изац1Ю двухъ (и даже трехъ иногда) раз- 
личныхъ желтыхъ пигмеитовъ, сопровождающих ъ хлорофиллъ. 15) ^Еъ анатомии ли- 
стьевъ Скгу808р1с}пиш^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. XIV (1883). 16) О распростра- 
нены хесперидина въ растит. идрствп>^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. XIV (18в8). 
Основано на анализ* бол-ке ЗОСО видовъ. 17) „^?/г Ы герагННоп (1е8 сп81аих (Гоха- 
Ш1е йе сНаих с[ап8 1е8 (сиШез Лс8 Ыдимиьеизез еЬ ((ез Яозасёез'' въ ВиП. ди 
сопртдв 1п1егпа1. йе 81. РёЬегаЬ. (1885)— сравнит, анатомич. изсл'Ьдованхя криста.1лип. 
отложен1Й. 18) „Объ услов'шхъ накоплен1я лейцина въ растсн'шхъ^ въ Труд. Спб. 
Общ. Ест., т. XVI (1885). Устанавливается существовап1е растен1Й (Гвоздичныя, Грс- 
чжшныя), при голодан1и накопляющихъ не аспарагинъ, а лейцинъ, и указана необхо- 
димость кислорода для образован1я аспарагина. 19) „О криапаллическихъ отмже- 
нгяхъ въ листьяхъ Лпопасеас и УШагкас^^ въ Труд. Спб. Общ. Ест., т. XXI (1891). 
20) ^0 диффузпомь отложснт щавелевокальцгевон соли въ липпьяхъ"^ въ Труд. 
Спб. Общ. Ест., т. XXII (1892). 21) „О дыханш почекъ^ хоаепускающихся на ср^ь- 
занныхъ вгьтвяхъ'' въ Труд. Спб. Общ. Ее г., т. ХХШ (181»3). 22) ^Ые т 8Ь.'Ре1ег8' 
Ьигд Ье11т1ЫсЬеп НегЬаг1еп иш! ЬоЬатзскеп Мизееп^^ въ Во1ап. СенкгаШЬ 1893. 
Св'Ьд'^шя о гербар1яхъ и другихъ коллекц1яхъ ботанич. кабинета Спб. Л'Ьснаго Ин- 
ститута. 28) у^Довавленш къ флоргь ВалдаИскаю угьзда Новюродскоп 1уб€рнт въ 
Труд. Спб. Общ. Ест., т. XXV (1895). 24) „Вотаническгя жскурс'т л^ьтомъ 1895 'к. 
еъ Всидайскомъ утд^ь Новюр. 1уб. и въ Вышневолонкомь у)ьзд1ь Тверской пф,^^ 
въ Проток. Ими. Спб. Общ. Ест. 1ъ96 г. 25) „//о озерамъ Ва,1дапска10 и Крестей- 
каю у)ьздовъ^ (Тамъ же). Посл'Ьдн1я три сообщен1я основаны на л'Ьтнихъ экскурс1яхъ 
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въ окрестностяхъ Бологова, заверпшвшихся устройсгоомъ, совместно съ М. С. Воровн- 
нымъ, пресноводной б10догической станцш на берегахъ Боюговскаго озера. Сверхъ 
гого книги и учебниЕи: 1) Новгьйшк Усшьхи Ботаники. Саб. 1880. 2) Лроиессъ 
огиодатворенгя въ растит, цартпв^ь, Спб. 1888 и 2-е изд. 1896. 3) Еурсъ аната- 
мшрастенгй. Спб. 1888. 4) Ераупкт учебникь Ботаники. Спб. 1-е изд. 1888 и 4-е 
и;'.д. 1896. Ъ) Протоплазма и вита^шзмъ. Р4чь *) Спб. 1895. 

Переводы: 1) Саксъ. Учебннкъ Ботаники (взс. съ Розановыми). 2) Мейеръ. 
Учебникъ Землед. Химш (вм. съ Гуссаковскимъ). 3) Гартвигъ. Кд^тки и ткани (вк. 
сь Хо.юдковскимъ). Спб. 1894. 

* Бородина, Александра Григорьевна, жена Ив. П. Бородипа ^) (урожденная 
Перетць), родилась 25 окт. 1846 года въ Петербург*; образован1в полу- 
чила въ частномъ французскомъ панс1он'Ь г-жи Заливкиной (бывш. М-ше ОН), 
тп,Ь и окончи.9а курсъ въ 1861 г., а въ 1862 г. выдержала въ петерб. уни- 
верситете экзаиенъ на доиашнюю учительницу. Въ издававшейся въ 1862 г. 
газет'Ь «Совреиенное Слово» была напечатана первая литературная зам'^тка ея 
<^Объ эмансипацш жеюцинъ^, а всл'Ьдъ зат'Ьиъ были пом'Ёщевы тамъ же 
и записки ^Изъ воспоминангй пансгонерки». Въ 1864 и 1865 г. Б. перево- 
дила для внутренняго отдела «С'Ьв. Почты», въ 1865 — 69 гг. пои']^щала статьи 
по женскону вопросу въ «С. -Пет. В-Ьд». Въ 1865 г. вышла занужъ за С. Н. 
Степанова, въ 1868 — 70 гг. работа-ча въ сатирич. журнал-Ь «Будильникъ», под- 
писывая свои статьи псевдонииоиъ 1арикъ. Въ 1870 г. издала и перевела съ 
Л. Н. Энгельгардтъ ронанъ Флобера Сантиментальное воспшпате, и роианъ 
Альфреда Мюссе Исповтьдь сына в1ька. Въ сл'Ьдующей десятил'Ьти1й перюдъ 
бы.10 переведено ею въ разныхъ журналахъ много роиаповъ, какъ-то: * Вави- 
лонское стол7ютворен1е въ «Д-Ьл*» 1871 г., Фрицъ Эльродтъ, Духовное 
сродство и Парижскге шалоуши въ «Отд'Ьльи. романахъ^ Львова и др. Въ 
«Пчел!^» (Мик']^шина) Б. пом'Ёщала переводы нЬи., франц. и англ. авторовъ, 
между прочими были напечатаны изъ «Сказокъ Нинон'1^» Золя Та, которая меня 
любить, Фея Любовь, Нинонгь. Въ 1879 г. были переведены п изданы Птичьи 
сказки д-ра Бальдамуса подъ ред. проф. зоолог1и д-ра Гримиа, а въ 1880, 
ФантастическЫ сказки Я. Годинъ. Въ 1872 г. Б. писала библюграфич. 
<|)ельетоны въ газет*]^ «Новое Вр1'ИЯ', ред. Устрялова, тамъ же пои'Ьщались ею 
еженед'Ьльные обзоры журналовъ, подписывавш1еся также, какъ и фельетоны 
ннищалами А, С. Въ тоже время Б. вступила во второй бракъ съ проф. И. П. Бо- 
родинымъ. Въ 70-хъ гг. участвовала въ носк. журнал* Пушкарева <^Московское 
обо^^1бкге», гд* были пом1щсны ея путевыя заметки, изаглавленвыя Картинки 



^) Р^чь 9та, произнесенная на юбилейномъ собраши Ими. Саб. Общ. Ест. 23 де- 
кабря 1893 г., напечатанная въ журнале „М1ръ Бож1й**, а заг^мъ отдельною брошю- 
рою (въ пользу фонда на устройство безплатныхъ народныхъ чита.1ень), произвела шЬ- 
которое виечатлЬнЕе, вызвавъ н'ксколько отв^товъ и рецеиз1й (Тимирязевъ, М. Фидвп- 
повъ, Гольдштейнц Эльне и др.) большею частью не6лаго11р1ятпыхъ. 

'-') Ср. Кн. Го.шиынг^ Словарь рус. писательницъ, сгр. 237. 



КРИТЯК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Н УЧЕЯЫХЪ. 279 

сь натуры^ пов'^стъ Драма въ сумасшедшемь долиь и др. Съ 1878 — 92» 
училась на Бестужевскихъ курсахъ по словесному отд'Ьлешю. Въ 1894 г., напе- 
чатала въ журнал'^ <М1ръ Бож1й» два перевода изъ Золя (Изъ сказокъ Нвнон'Ь) 
Ь'ровь и Сестра б^ьдныхъ. Напеч. также разборъ сочин. Авенар1уса ^Юногие- 
ск1е годы Пуг^ина* въ «Филологнч. Библютек'6» (1894, П вып.)* Въ 1894 же 
году Б. приняла на себя инищативу въ д'Ьл'Ь поднесен1я подарка и адреса 
М-те А(1ат отъ русск. женщинъ. 

* Бредихинъ, Оедоръ Александровичъ, выдающейся астроноиъ М; сынъ флота 
капитанъ-лейтенанта Александра Оедоровияа Б., родился 26 ноября 1831 г. въ 
г. Николаев*, хер'*, губ. 

Фаиил1я Бредихиныхъ, какъ гласятъ ел дворянск1я грамоты, служила 
Российскому Престолу стольниками и въ ипыхъ чинахъ и Бредихины жалованы 
были отъ Государей въ 1613 и другихъ годахъ пом'Ьстьями (въ московской, 
курской, костромской и поздн^Ье В1^ херсонской губерн1яхъ) и внесена въ ро- 
до^'ловную книгу, въ 6-ую часть, древняго дворянства. 

Прэд'Ьдъ 0. А.. Серг'Ьй Александровичъ, былъ капитанъ-поручикомъ Пре- 
ображенскаго полка во время вступлен1я на престолъ Императрицы Екатерины П. 
Государыня относилась къ нему весьма милостиво, о чемъ свйд^^тельствуютъ 
крупный денежный пожалован1я и возведен]е его въ камеръ-юнкеры. 

Сынъ его, д'Ьдъ 9. А., ведоръ Серг'Ьевичъ служилъ въ конной гвардш и 
вышелъ въ отставку секундъ-ма1оромъ. Въ 1797 г. пожалованы были ему 
4500 десятинъ земли въ Новороссш, въ херсонскомъ у4зд1^, куда онъ и пересе- 
лился и принялъ должность херсонскаго предводителя дворянства Таиъ онъ 
женился на дочери изв'бстнаго атамана запорожскаго войска Сидора Бёлаго, 
убитаго подъ кр'Ьпостью Кинбурномъ. 

Мать 6. А. была урожденная Рогуля, сестра полна го адмирала Рогули, 
второго коменданта Севастополя во время его осады. Почти, веб дяди 0. А. 
(8 челов'Ькъ), по отцу в по матери, были моряки. 

6. А. до 14-тил'бтняго возраста воспитывался въ дом'Ь родителей, въ 
степной деревн'б отца, въ херсонскомъ у^^зд'Ь, подъ руководствоиъ достойнаго 
педагога, отставного директора херсонской гимназ1и, кандидата математиче- 
скихъ наукъ Захара Степановича Соколовскаго, благотворно повл1явшаго на 
его умственное развнт1е и внушившаго ему уважен1е и любовь къ наук'Ъ. Въ 
1845 г. пом'Ьщенъ былъ въ благородный панс10нъ при Ришельевскомъ лице^ въ 
Одесс*, а въ 1849 г. перешелъ въ студенты лицея. Но лицей не вполн* удо- 
влетворялъ его желан1ю учиться, почему въ 1851 г. онъ поступилъ на физико- 
математически факультетъ московского университета, гд* и окончилъ курсъ въ 
1855 г. Во время прохождеп1я упиверситетскаго курса Б. интересовался глав- 



Ефрона 



*) Ср. о немъ: 1) Икпннпковъ, Слов. проф. ктев. унив. 2) .,Энц. Сл. Брокгаузъ 
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нымъ образомъ физикою, но вм1^сг1^ съ т'1)1ъ нан'Бревался поступить либо во 
флотъ, либо въ а1)тиллер1ю. Лишь на посл'1^днеиъ курсЬ пачалъ онъ интересо- 
ваться астроном1ею, съ тЪхъ поръ какъ про|»ессоръ астроном1и Драшусовъ сталъ 
приглашать его на обсерватор1Ю. Сл'Ьдующ1е зат'1мъ два года прошли частью 
въ занят1яхъ на обсерватор1и, частью въ приготовлении къ магистерскому экза- 
мену, по выдержан1и котораго оиъ Омлъ назначенъ, въ 1857 г., адъювктомъ но 
каеедр*]^ астропои!и въ московскоиъ университет']^. Эту каеедру занималъ онъ 
33 года, до пере-^зда въ С.-Петербургъ, уже со зван1емъ заслуженнаго профес- 
сора и чиномъ тайпаго советника. Въ'1873 г., посл'Ь смерти Б. Я.Швейцера, 
0. А. нрвнялъ на себя должность директора московской обсерваторш, пр1обр'Ьв- 
шей подъ его унравлен1емъ ночтенную изв1)стность въ ученомъ М1р1Ь. 

Съ 1860 г. 0. А. женатъ на Анн*]^ Дмитр1евн1> Бологовской, изъ дворянъ 
костромской губерн1и. Д'Ьтей въ живыхъ не ии'Ёетъ. 

0. А. былъ однимъ изъ членовъ-учредителей основаннаго въ 1864 г. 
московскаго матоматическаго общества. Въ 1877 г. онъ вступилъ въ члены 
международнаго астрономическаго общества, и въ томъ же году избранъ въ 
члены-корреспонденты Имп. Академ1и Иаукъ, а въ 1880 г. въ почетные члены 
имп. московскаго общества любителей естествознан1я. Въ 1883 г. поднесла ему 
дипломъ д1:йствительнаго члена старинная Леонольдино-Каролинская Академ1я въ 
Гермаши. Въ 1884 г. онъ избранъ въ почетные члены королевскаго астроно- 
мическаго общества въ Лондон')^ и ливерпульскаго астрономическаго общества, а 
въ 1886 въ ночетные члены имп. московскаго общества испытателей прир'^ды, 
которое, посл'Ь смерти К. И. Ренара, избрало его въ сентябр1> того же года 
своимъ иризедентомъ. Президентское кресло въ этомъ обществ'^ онъ занималъ 
до конца 1890 года. Въ 1889 г. 0. А. избранъ въ члены-корреспонденты 
итальянскаго общества спектроскопистовъ и математическаго и естественпо- 
историческаго общества въ ШербургЬ, а въ 1891 г. въ почетные члены 
харьковскаго математическаго общества и въ члены имп. русскаго геогра- 
фическаго общества. Въ 1892 г. Падуанск1й университетъ поднесъ ему почетную 
степень докгора философ1н, а въ 1894 г. «Бюро Долготъ» въ Париж'Ь избрало 
0. А. своимъ членомъ'корреспондентомъ. Весною 1890 г. 0. А. избранъ въ 
ординарные академики имп. академ1и наукъ, и всл1^дъ зат^мъ назначевъ на 
важн'!>йш1й для русскаго астронома постъ директора Николаевской главной астро- 
номической обсерватор1и въ Цулков'Ё, научная и учебная д'Ьятельность которой, 
подъ его унравлен1емъ. значительно оживилась и расширилась. 11о учреж- 
ден1и, въ декабр-Ь 1890 г., русскаго астрономическаго общества, в. А-, усту- 
Пс^я единодушному желан!ю его членовъ. принялъ зван1е перваго его прези- 
дента. 

Ученые труды 0. Л. Бредихина (бол'Ье 1Н0 киигъ и статей) по годер- 
жан1ю своему группируются въ шесть отд'1^ловъ: теор1я кометныхъ ^ формъ. 
теор1я падающпхъ зв-Ьздъ, астрофизика. проч1я отрасли астроном1и, астро- 
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Н01ическ1я на6люден1я, популярная астронои1я. Большинство вхъ, на француз- 
скомъ язык'Ь, напечатано въ 12 томахъ изданныхъ ииъ «Ат1а1е8 (1е Г0Ь8ег- 
уа1х)1ге (1е Мо8Сои 1874—1890. Мозсои. 4"». Остальные частью вышли 
отд'Ьльныжи издан1ями, частью помещены въ бюллетен'}} иип. юсков. общ. испыт. 
природы, въ бюллетен'Ь вип. акаде]11и наукъ, въ московскомъ математическомъ 
сборник'Ь и въ различныхъ иностранныхъ ученыхъ журналахъ. 

Первые труды 0. А. относятся къ теор1и конетъ: 

О хвостаосъ кометъ. Москва. 1862. (Магист. диссертащя). Возмуьцетя 
пометь, происходящгя тпъ сопротивлснгя эфира, Москва. 1863. Возму- 
щенгя кометъ, незаеисяу^1я отъ плане^пныхъ притяженгй. Москва. 1864. 
(докторская днссертащя). Изльянге вещества г^^ ядра больиюй кометы 
1862 года. Москва. 1864. Колемангя комешнаго ядра. (Москов. Мат. Сбор- 
никъ, 1867). 

Статьи въ журнал1Ь „Ав^гопоппзсЬе ХасИпсМеп": ^^^е^(^ие8 то1т 
зиг 1е8 ^иег^е8 Лез сотЫез. 1861.; 8иг 1а йггесЫоп йез (цичи'З (1ез сошЛез 
Ле 1844 Ш е! Ле 1853 III. 1861.; 8иг 1а сотЫе с1е 1861 П. 1869.; 8иг 
1а цисие апОшаЫ йе 1а сотЫе Ас 1862 III. 1876.; 8иг 1а (2иепе погта1е 
Ле и шпЫе йе 1862 II. 1876.; Виг 1а ^иеие Лс 1а сотЫе 1862 II. 1877. 

Сначала въ этихъ сочивен!яхъ излагается, исправленная авторомъ, Бес- 
селева теорхя и изсл'Ьдуются соотношен1я между притягательною силою солнд<ч 
и отталкивательною силою, развивающеюся внутри кометъ; зат'Ьнъ, шагъ за 
шагонъ, развивается эта теор1Я, открываются совершенно новые взгляды, какъ 
напр., известный законъ автора о трехъ типахъ кометныхъ хвостовъ, обусловли- 
ваемыхъ различнымъ атомистическииъ составомъ конетъ, подвергаются вычислен1ю 
всЬ достаточно наблюденный св'Ьтлня, им1;вш1я хвосты, кометы; и когда исчер- 
пывается собранный наблюдателями матер!алъ, — совокупность этихъ долго- 
л^тнихъ трудовъ представляетъ собою стройную, законченную, совершенно но- 
вую теорш. Сюда относятся, кром'Ь вышеприведенныхъ первыхъ трудовъ, 35 ста- 
тей во всгьхъ томахъ Анналовъ Московской обсерваторт, кром'Ь перваго 
(преимущественно: 1(отап1ие8 |2:ёпёга1е8 зиг 1е8 сотё1;е8 т. V; КесЬегсЬеБ 
8иг 1е8 ^иеие8 Лез сошсЧез, т. V, VI, VII; 8иг 1а сопзШи^юп Ле» ^иеие8 
Лез сотё1е8, т. V. VК 8иг 1е8 8упЛупате8 е! 1е8 ЗУпсЬгопен Лапх 1е8 
соше1е8, т. X; НонуеНез гесЬегсЬе8 8иг 1е8 еоте^ез, т. XI; 8иг Го1*1{^:1пе 
Ле8 сошё1«8 1)еп(кИ(111е8, т. XII; и проч.). 

Мнопя статьи о кометахъ встр'Ьчаются и въ бюллстен'Ё Ими. Москов. 
Общ. испытателей природы; изъ нихъ не вошли въ Анналы Моск. Обе. сл'Ьдую- 
Щ1Я 8аглав1я: Хвосты конетъ & и с 1881 года. 1881; 8иг 1а сотё1;е Ле 
1825 IV. 1881; ОиеЦиез ^огти1е8 Ле 1а 1Ьео1че Ли соше^ез. 1884: 8иг 
ГапотаИе аррагеи1;в Ле 1а 81гис1иге Ле 1а {^(гапЛе соше^е Ле 1744 — 1884.; 
и наконецъ въ бюллетене Иип. Академ1и паукъ: 8иг 1е8 рЬепотёпез ех1;га- 
огЛша1ге8 ргёзеп!;^» раг 1а ргапЛо со1п{Че (1е 1882—1890. Ьез 18оЛу- 
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пашев е! 1е8 «упсЬгопез йе 1а соте^е 1893, IV. 1894 г. Моиуетеп1; йез 
8иЬ81;апсе8 ёшхаез раг 1е8 соте^ез 1893 11 е! 1893 IV. Vа^^аиоп8 вёси- 
1а1ге8 Де ГогЬНе йе 1а соше^е 1862 Ш е1(1е вез огЬкев йётёев. 1895 г. 
Собрать въ одну книгу вс^Ь мысли, изсл'Ьдован1я н открыт1я, разсЬянныя въ 
этой масс]^ статей, было бы почтенною заслугою въ области науки. 

Не мен']^е важны и новый изсл'Ьдован1я в. А* Б. о падающихъ зв^з- 
дахъ, составляющая въ сущности дальн'Ёйшсе развит1е его теорш кохетъ. Соб- 
ственный наблюден1я автора и организованный по его, ннищатив'Ь наблю- 
лен1н другихъ астроноиовъ встр^Ьчаются во П-иъ и 1У-1ъ томахъ Московскихъ 
наблюден1й. Обработка ихъ, равно какъ и иностранныхъ наблюден1й, приво- 
дитъ автора къ чрезвычайно интересныиъ результатамъ; не только опред'Ь- 
ляются орбиты движен1я иетеорныхъ потоковъ, но объясняются аналитически 
век подробности изи']^нен!я этихъ движен1й, какъ всл'Ьдств1е внутреннихъ снлъ 
въ конетахъ, породившихъ эти потоки, такъ и всл'кдств1е возиущающаго д^й- 
ств1я встр'Ьчающихся съ ними планетъ. Теор1я метеоровъ, считавшаяся до по- 
сл'Ьдняго времени недостаточно подготовленною наблюдателями для приложенгя 
къ ней математическаго анализа, и питому предоставлявшаяся астрономами 
почти исключительно на долю любителей, возводится этими работами въ высшую 
область асгрономш, въ область небесной механики, образуя въ ней совершенно 
новый, какъ по существу, такъ и по способамъ вычислен1й, отд'Ьлъ. Сочинен1Я 
6. А. по этой части сл4дующ1я: 

8иг Гоггдте йез ё1аг1св (Иауйез. 1890. (А1ша1е8, XII). 8иг 1е$ 
ргорггеЫз гтро1г1апЬе8 Лез соигап(8 тШоп^иез. 1890 (тамъ же). 8мг 1€$ 
РегзёШез оЬзегуез еп Еаззге еп 1890. 1892, 1893, 1894 гг. (Бюлл. Ака- 
дем1и Наукъ). 8иг 1е8 гаЛгап1з Лез А)1ЛготёЛи1ез, 1891 (тамъ же), 8иг 
Гопугпе еЬ 1ез огЬИез Ли зузЬеупе Лез А^иа^^Лез 18У6 (тамъ аве). 

Сюда же принадлежать н'Ьсколько сообщен1й, сд'1^ланныхъ въ Русскомъ 
Астрономическомъ Обществ'^. 

Къ области астрофизики принадлежать: наблюден1я поверхностм Юпитера 
съ многочисленными рисунками (Аппа1е8 II — У II, IX), спектроскопнческ1я на- 
блюлен1я солнца (Апп. II — IX), наблюдсн1я спектровъ кометъ (Апп. IV, УЬ 
IX) и спектровъ туманностей (Апи II, III), а также статьи ^ЗреЫге Лез 
NёЬи^еизез* въ журнал'Ь итальянскихъ спектроскоиистовъ за 1875 г. I 
^ Сггеюиральныя лиши планепшрныхъ туманностей^ въ «Москов. Мате- 
матич. Сборник']^» 187(3 г. Въ особенности ц'Ьнны ваблюдсн!я надъ спектрами 
кометъ, произведенный въ такое время, когда лишь единичный личности между 
астрономами ум'1^ли пользоваться спектроскопомъ съ истинною пользою для науки. 
Поэтому спектральный наблюд1я кометъ, произведенный 0. А., послужили глав- 
нЬйшимъ матер1аломъ для современнаго учен1я о физическомъ состав^Ь кометъ I 
для электрической теор1и ихъ св'§чен1я. 

Нъ названныхъ направлешяхъ 0. А. трудился настойчиво, по опред'Ъленно 
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Н1х11чен1101у плаву, въ тбчеы1и долгихь л'Ьтъ. Ученые же труды его по раз- 
личнынъ другииъ отраслямъ астроном1и и гсодез1и им'1^ютъ бол'1^е случайный ха- 
рлктеръ. Таковы: 

Н^ьсколько словъ по поводу новой пгеорш {поля аргьшя и увеличен1я 
оптическихъ снарядовъ) г. Любимова. 1872. (Москов. Матеи. Сборн.). 

ТиЫе аихШагге роиг 1е саки! йез гё[гасЫап8. 1875. (Аппа1е8 II). 
6'г(г ТщиаЫоп регвопнеИв аЪао1ие. 1876. (Апп. II). ТпёдаШёз йе 1а ььз^ 
шкготёЬщие Ли дгапЛ ге1'гасЬеиг. 1876. (Апп. II). 8м>* 1а рагаИахе йе 
ГбМ1е пШиеизе Н. 1У 37. 1877. (Апп. Ш). 8иг 1а гё81$(апсе с1е ГеОгег 
ргойиИе раг 1е тои1гтсУ1( с1е (гапзШгоп Ли 8у81ётв 8о1агге, 1880. (Апп, VI). 
Ехрёггепсез (аНеа аьес 1е репЛи1е а тёьсгвгоп. 1882. (Апп. VIII). 8мг 1е 
тШеи тёшЬапЬ. 1883. (Апп. IX). Но1е виг 1е репЛик а гёоегзши 1883. 
(Лпп. IX). 8иг ГкуроШзе Лез опЛез созт^^и€з^ сотрозеё роиг ГехрИ* 
саИоп Лез (огтез сотёЬаггез, 1884. (Апп. X). (Критика гипотезы проф. 
Шведова). 

Мног1я изъ наблюден1й, послужившнхъ оспован1е]1ъ для вышепоииснован- 
пыхъ трудовъ, произведены санииъ авторомъ. Друг1я астрономическ1я наблю- 
ден1я его частью послужили ц']^ннымъ матер1алонъ для учепыхъ изсл'ЬдованЦ 
другихъ астрономовъ, частью ожидаютъ еще вывода изъ нихъ результатовъ. 
Не считая наблюден1й» о которыхъ была уже р'Ьчь, эти наблюден1я сл'Ьдующ1я: 
наблюден1я зв']^здъ иерид1анвымъ кругонъ (Аппа1е8 III, IV); наблюден1Я поло- 
жен1й кометъ рефракторомъ (Апп. II, IV, VI, VII, IX); микро1етрическ1я из- 
н^рбн{я зв']^здныхъ кучъ (Апп. Ш, IV, V); наблюден1я положен1й планетъ 
(Апп. II, IV); наблюден1я затиешй (Апп. IV). 

Наблюден1я эти съ осени до весны производились на московской универ- 
ситетской обсерватор1и, а во время л'Ьтнихъ вакац1й на собс геенной обсерва- 
тор1н Б. въ его усадьбЬ Цогостъ близъ Квнешжы, костромской губерн1и. Глав- 
ные инструменты погостской обсорваТор1и перешли въ собственность ниже- 
юродскаго кружка любителей^ астроном1и и физики. 

Изъ популярныхъ сочинен1й наиболее изв'Ьсгны: Публычныя лекцш 
астрономш (въ журнале; «Природа»); Отклоненгя отв1ьса въ Московской 
1у6ернт\ Кометы\ Падаюгцгя звгьзды; Прошедшее и настоящее тгьлъ 
солнечной системы, преимущественно земли (въ «Бес'Ьд'Ь» 1871 г.) и др. 

Свободное отъ ученыхъ трудовъ по своей сиец1альности время 0. А. нер'1^дко 
посиящалъ литературнымъ занят1ямъ, переводя стихами произведеи1я иностран- 
ныхъ, поеимущественно итальянскихъ авгоровъ. Н'Ькоторые изъ его переводовъ 
напечатаны въ русскихъ журналахъ^ какъ-то: переводъ трагедш ^Виргингя* 
Альфгери въ «Вестник* Европы» 1871 г. (]^ 7) переводъ <^Герцога Ми- 
ланскаю^, трагсд!и одного изъ предшественниковъ Шексиира; въ «Кругозор'Ь». 
Переводъ трагед1и ^Франческа ди Римини^ Сильв'ю Пеллико, къ сожал'Ьн1Ю, 
затсрянъ до на11ечатан!я въ одной московской редакц1и. 
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О Бредикинской теор1и кометныхъ формъ« 

Значительная часть научныхъ работъ 0. А. Бредихина относится къ изсл*- 
дован'ш и нзучен1ю т'Ьхъ своенравныхъ и загадочныхъ формъ, изв'1^стныхъ подъ 
именемъ «кометныхъ хвостовъ^, которыя съ самыхъ древнихъ временъ обращали 
на себя вниман1е челов'Ёчества, въ старину вселяли въ пего удивлен1е и ужасъ. 
а теперь представляются намъ занимательными и поучительными явлен1ями, въ 
изучев!а которыхъ кроется, можетъ быть, разр'1шен!е з1ногихъ важныхъ за- 
дачъ м1роздаи1я. 

Знаменитый Бессель первый указалъ математическ!й путь для изсл']^дован1я 
этихъ сложныхъ явлен1й и приложилъ свои формулы къ изучешю развит1я хвоста 
Галлеевой кометы при второиъ ей появлен1и въ 1835 году; еще раньше его 
Ольберсъ (1812 г.) указывалъ па необходимость допустить, при объяснен1и этихъ 
явленШ, существоваше новой силы въ междупл анетномъ пространств'^ до сихъ 
поръ еще не разсматривавшейся тамъ учеными: эта новая сила есть отталкива- 
тельное д)ьйств1е солнца на частицы весьма разр']^женной кометной натер1и— 
д'Ьйств1е/ прямо противоположное обыкновенному Ньютон1анскому притяжен1ю в. 
подобно ему, убывающее пропорщонально квадрату разстонн1я оть центральпаго 
св']^тила. Подъ вл1яв1емъ такой силы, какъ показалъ еще Ньютовъ. в'Ьсомыя ча- 
стицы должны двигаться по той в1^твц гиперболы, которая выпукла къ солнцу, 
и такимъ образомъ навсегда удаляться отъ него ^); сочетан1емъ этой новой силы 
съ обыкновеннымъ Цьют1)н1ацскив1Ъ притяжен1емъ, а также съ внутревничи силами 
кометы, и обусловливаются, !;акъ оказывается теперь, всЬ эти интересвыя, прежде 
'.загадочный и даже грозный явлен1я. 

Ольберсъ отождествлялъ новую силу съ электричесвимъ отталкивангеиъ: 
но очевидно, что при ностановк^ вопроса объ изсл'Ьдоваши кометныхъ формъ на 
чисто механическую и математическую почву безразлично, какое бы физическое 
объяснсн1е ни давалось разсматриваемой сил'6, разъ только мы задались впередъ 
бол^е или мен'Ье в'1роятной гипотезой о законахъ д']&йств1я этой силы. Задача 
теоретическаго изсл']^дован1я и состоитъ именно въ томъ, чтобы, прилагая къ 
язучаенымъ явлрн!ямъ могущественное оруд1'е иатематическаго анализа, показать, 
насколько действительные факты соглашаются съ принятой гипотезой; для этого 
конечно необходимо собрать и обработать возможно ббльшее число такихъ фак- 
товъ; изсл'Ьдователь подвергаетъ эти факты ст|)()гой критик1^, классифицируетъ 
нхъ и, составивъ себ'Ь такимъ путенъ картину изучаемаго явлен1я со вс^и 
его подробностями и во всЬхъ его разнообразныхъ видахъ, приступаетъ зат^мъ 
къ бол'Ье точниму и строгому сравпен1ю добытаго изъ природы съ математическим! 
сл']^дств!ями допущенной гипотезы. Это сравнен1е р'Ьшаетъ участь гипотезы, а 
потомъ остается только приступить къ наиболее вероятному физическому объ- 
яснешю ея. 



^) Въ фокусЬ другой в'Ьтви гиперболы находится само со.1Нце. 
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Такамъ именно пугемъ шелъ Н. А. Вредпхипъ въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ 
конетпыхъ фориъ; онъ изучилъ бол'Ье сорока коиетъ, другими словами, век 
ярк1я кометы, о положен1и и фигур'^ хвостовъ которыхъ можно было найти СВ'Ё- 
Д'ЁН1Я въ старинныхъ хронвкахъ и въ бод^е новыхъ публикащяхъ; при этомъ 
онъ пользовался сначала приближенными формулами Бесселя для качественнаго 
изсл'кдован1я явлен1я и длн вычислен1я величины отталкивательной силы солнца, 
аодъ вл]ян1емъ которой движутся частицы разр'Ьженной матер1и, вытекающей 
изъ ядра кометы и образующей хвостъ того или другого вида. Уже въ 
1877 году было высказано имъ подозр-Ьше, что, относительно величины этой силы, 
век кометы разд'Ьляются на три основныя группы или типа, для каждаго изъ 
которыхъ она остается почти одинаковой; въ сентябр'Ь 1878 года, на основанш 
значительнаго матер1ала, онъ высказывается уже опред'1&леныо въ этомъ смысл'Ь и 
даетъ среднюю величину отталкивательной силы для каждаго изъ трехъ типовъ 
хвостовъ. Съ этихъ поръ начинается въ работахъ 0. А. Бредихина вторая 
стад1я, а именно: бол'Ье подробное сравнен1е теор1й съ собранными и собираемыми 
фактами съ помощью строгихъ формулъ гиперболическаго движен1я, который онъ 
вскоре посл-Ь этого вывелъ, убедившись на опыт* въ недостаточности прибли- 
женпыхъ формулъ Бесселя (и другихъ) для бол'Ье точнаго количественнаго изсл'Ь- 
дован1я явлен!я во всЬхъ его частяхъ. 

Посл'Ьдующ1я пзыскашя послужили, во-первыхъ, къ полному подтверждению 
Д'!;лен1*я кометныхъ хвостовъ на три типа, а, во-вторыхъ — къ бол'Ье точному 
опред'Ьлен1ю величины отталкивательной силы для каждаго твпа; вотъ резуль* 
таты этихъ зам'Ьчательпыхъ изсл'Ьд()ван1й: всЬ обыкновенные, такъ называемые^ 
нормальные, хвосты кометъ, въ образован1н которыхъ играогь роль отталкива- 
тельная спла солнца, по существу отвращены отъ него, т.-е. расположены внгь 
плогцади орбиты кометы М, однако направлены не прямо противоположно 
солнцу, но н'Ьсколько уклонены отъ лин1и, соединяющей солнце съ кометой 
(рад1уса — вектора) въ ту сторону, откуда идетъ комета; это отклонен1е т-Ьмъ 
болп>е, ч'Ьмъ мешье величина отталкивательной силы, образующей хвостъ; хвосты 
перваго типа, наимен'Ье уклоненные, очень прямы, часто весьма длинны и раз- 
виваются подъ вл1яи1емъ отталкивательной силы, въ 17V2 ра.зъ превосходящей по 
абсолютной величин'Ь силу обыкновеннаго Ньютон1анекаго прпгяжен1я (на тохъ же 
разстоянш отъ солнца); таковы хвосты кометъ 1811-го, 1843-п», 1874-го года. 
Галлевой и многпхъ другихъ; въ хвостахъ эт)го типа частицы движутся по 
В'Ьтви гиперболы, выпуклой къ солнцу. Хвосты второго типа бол'Ье отклонены 
отъ рад!уса-вектора, изогнуты, часто весьма ярки, короче п шире хвостовъ 
перваго тина; иногда они состоятъ изъ ясно отд'Ьлимыхъ иолосъ (напр., комета 
Шезо 1744-го года); къ этому типу принадлежитъ главный хвостъ кометы 
Донати (1858 г.), у которой былъ также слабый хвостъ перваго типа. Второму 

*) Ось хвоста, нредгтавляющаго одинъ плп п-Ьсколько вложенныхъ другь въ 
друга полыхъ коноидовъ, всегда лежи г ь вь плоскости орбиты кометы. 



286 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕН1ЛЪ. 

типу соотв'Ьтствуетъ отталвпвательная сила, только на одну десятую долю пре- 
восходящая обыкновенное притяжеше (1Л); собственно говоря, такая сила с»- 
отв'Ьтствуетъ частицамъ, находящийся на средней лин1и фигуры хвосты (на о; и 
хвоста), а отъ одного края до другого она иожетъ меняться въ пред'Ёлахъ отъ 
2.2 до 0.5 той же единицы; въ хвостахъ этого тина можетъ встретиться 
любопытный случай движения по прямой лиши безъ д']^йств1я силъ (по инерщп) М. 
Хвосты третьяго тппа бываютъ очень коротки, широки и слабы и значительчо 
отклонены отъ рад1уса-вектора въ указанную сторону; инъ соотв*Ьтствувтъ отталк. 
сила, равная одной пятой силы обыкновеннаго притяжен1я и и'Ьняющаяся въ 
пред']^лахъ отъ 0.1 до 0.3; зд^сь обыкновенное притяжен1е является только 
н']&сколько ослабленныиъ и потому частицы двигаются въ этонъ случа'Ь по в^тви 
гиперболы, вогнутой къ солнцу; хвосты этого типа у св'Ьтлыхъ кометъ большее 
частью встр'1^чаются только въ соединен1и съ хвостами другихъ типовъ (комета 
Галлея и проч.). 

Надо зам'Ётить, что частицы кометной матер1и, вытекающ!я изъ ядра, т 
просто отд'1^ляются отъ него и подчиняются зат'Ьиъ отталкпвательной снл1Ь, но. 
вообще говоря, выбрасываются изъ ядра съ н^^которою начальною скоростью: 
величина этой скорости, совокупно съ величиною отталкпвательной снлы, обу- 
словлпваегъ между прочимъ разм']&ры головы кометы и сл'1^довательно наоборотъ 
можетъ быть вычислена, если эти разм'бры получены изъ наблюден1я. Изъ подоб- 
ныхъ изсл1Ьдован1й 0. Л. Бредпхинъ пришелъ къ важному заключенш, что величина 
начальной скорости частицъ также постоянна въ изв']^стныхъ пред'Ьлахъ для 
каждаго типа; именно: для хвостовъ перваго типа въ среднемъ она равна С^'з 
километрамъ въ секунду (пределы 3—10 килом.), для второго типа 1^2 кило- 
метра (продолы 0.9—2.1 кил.) и для третьяго отъ 300 до 600 мстровъ въ 
секунду. Относительно приведенныхъ чнселъ с.тЬдуетъ им-бть въ виду, что вели- 
чина отталкпвательной силы для перваго и третьяго типовъ определяется изъ 
на6люден1й съ значительно меньшей точностью, ч-Ьтъ для 2-го типа; особенно, 
если хвостъ коротокъ. Иривеаемъ н-Ькоторын статистическ1Я данный относительна' 
делсн1я хвостовъ на типы: сорокъ кометъ, изследованныхъ 0. А. Бредихинымг 
по 1885 годъ, им1)Ли въ общей сложности 02 хвоста; изъ нихъ къ первому 
типу принадлежали 22 хвоста, ко второму 26 и къ третьему 14; въ двухъ 
случаяхъ кометы пм^ли хвосты всЬхъ трехъ типовъ (дв'Ь кометы 1882-го года 
очень близко подходивш1я къ солнцу); зат'&мъ первый типъ чаще соединялся 
со вторымъ (18 случаевъ), ч11мъ съ третьимъ (6 случаевъ), въ трехъ случаяхъ 
второй типъ соединялся только съ третьимъ; 4 кометы им1;ли по одному только 
хвосту перваго типа, 9 кометъ— второго и 5 кометъ— -третьяго. 

Обратимся теперь къ физическому о6ъяснен1Ю д'Ьлеи1я кометпыхъ хвостовъ 



^) К'огда сила оиыкновеннаго притяже1пя уравновешивается съ отталкпва тель- 
ной спл й при п1;ь(>тороц начальной скорости. 
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на три типа, предложепноиу 0. А. Бредихиныиъ въ первый разъ въ апр'1&л'Ь 
1879 года. Съ очень большок^ в'Ьроятностью южно предположить, что отталкв- 
нательная сила есть результатъ электрической энерпи солнца, д'Ьйствующей на 
частицы кометной 1атбр1и, пришедшей подъ вл{ян1е1Ъ тепловыхъ и св'Ьтовыхъ лу- 
чей въ состояше крайней диссощащи; это допущен1е т^Ьмъ бол'Ье законно, что те- 
перь вполн1Ь доказано электрическое вл1ян1б солнца на т^ла солнечной системы 
(связь пер10Дичности солночныхъ пятенъ съ полярными С1ЯШЯ1И и магнитными 
бурями на земной поверхности). Изъ этого допущен1я, на основаши работъ Цёлльнера, 
вытекаетъ такое сл^&дств^е: отталкивательная сила солнца должна быть бол7ье иди 
мемье^ въ зависимости отъ молекулярнаго в^са частицъ кометной матер1н, и именно: 
обратно пропорцгональна энному в^ьсу. Отсюда сл'Ьдуетъ, что съ приближен1емъ 
къ солнцу комета будетъ развивать хвостъ того или другого типа, или даже н']^сколь- 
кихъ типовъ, смотря по тому, какой молекулярный в']^съ ии'Ьютъ частицы ея мате- 
р1и, другими словами — каковъ ея химическ1й составъ; поэтому по величин'Ь отта.1- 
кивательной силы, найденной изъ наблюден1й, мы можемъ судить, кате элементы 
входятъ въ составъ хвоста данной кометы, и обратно, получивъ понят1е о хи- 
ническомъ состав'Ь кометы помощью спектральнаго анализа, мы можемъ вычислить, 
какой величины отталкивательная сила д']^йствуетъ на комету. Посмотримъ 
теперь, какъ согласуется теор1я съ наблюден1Я1и: принимая величипу отталки- 
вательной силы для перваго типа за единицу и выписывая молекулярные в'Ьса 
н'1котормхъ химическихъ элементовъ и соедвнен1Й, мы получаемъ сл'Ьдующую 
таблицу: 



Типы. 



I. 



и. 



ш. 



Отталк. сила. 



Отношен 16 
къ Г-му типу. 



Молекулярные в-Ьса, 



17.5 
2.2 

1.1 



0.5 

0.3 
0.2 
0.1 



1 

8 

16 



35 



58 

88 

175 



Водородъ 



Н = 1 



Болотный газъ .... СИ^ = 8 

Углеродъ С = 12 

Этилонъ СаНа = 13 

Апотъ N = 14 

» С^Н, = 14 

?^ С^Ие = 15 

Натр1й Ка = 23 

Сннеродъ СаХа = 2в 

НСу = 27 

Кал1й К == ЗУ 

Жел-Ьзо Ге = 56 

М*дь Си = 64 

Свннецъ РЬ = 104 

Серебро Ае: = 108 

Золото Ли = 1П7 
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Изъ этой таблицы ясно, что если хвосты перваго типа состоять изъ 
водорода^ то въ составь хвостовъ второго типа должны входить углеводороды^ 
металлоиды и лете щелочные металлы; наковецъ трет1й тиоъ долженъ 
содержать тяжелые металлы; комета развиваетъ хвосты одного или нФсколь- 
кихъ тииовъ, смотря по тому, как!е элементы входятъ въ ея составь и на- 
сколько эти элементы диссошировались подъ вл1яшемъ солнечной эиерг1и. Те- 
перь совершенно ясно, почему хвосты перваго типа стоятъ особнякомъ и по- 
чему во второмъ тии'!^ отталкивательная сила м'Ьияется въ изв'Ьстныхъ пре- 
д'Ёлахъ, понятно также, что трет1й тнпъ долженъ встр'Ьчаться р'1&же ж при- 
томъ большею частью въ соединен1и съ другими типами, такъ какъ требуется 
сильное и продолжительное вл1ян1б солнечныхъ лучей на комету, чтобы диссо- 
Ц1ировать элементы съ большииъ молекулярнымъ в'Ьсомъ; притомъ эти хвосты 
всегда слабы и трудно отд'^лимы отъ хвостовъ второго типа. 

До 1870 года, когда 9. А. Бредихинъ внервые излагалъ эту гипотезу, 
и даже позже, изъ спектральныхъ изсл^дован1й св'1^та кометъ имъ самижъ, Фо- 
гелемъ, Гассельбергомъ и другими было несомн'Ённо констатировано въ коме- 
тахъ только присутств1е углеводороловъ; но 31-го мая (н. с.) 1882 года 
Фогель зам'Ьтилъ въ спектр'Ь кометы \\Ге118'а желтую св'Ьтлую лин1Ю, несомн'кнно 
принадлежащую нат}пю; то же самое было зам']Ьчено совершенно независимо 
Бредихинимъ и Ьипёг'омъ въ этотъ и въ сл1}дующ1е дни; наконецъ, что еще бол^е 
поразительно, въ спектр']^ большой кометы того же года утроиъ 18-го сентября 
астрономы Соре1ап(1 и Ьо11«е нашлв несомшьнныя лиши жел)ьза; такимъ 
образомъ теоретическое указан1е получило самое блестящее подтверждев1е, ка- 
кого только можно было ожидать; надо заи1;тить, что большая комета 1882 
года подходила очень близко къ солицу и им'Ёла хвосты всЬхъ трехъ типовъ. 
Приннмля во вниман{е съ одной стороны указанную выше сравнительную не- 
точность опрсд'&лен1я величины отталкивательнои силы для перваго и третьяго 
типовъ, а съ другой стороны — несовершенство спектральнаго анализа кометъ н 
наше недостаточное знап1е физическихъ услов1й, въ которыхъ находится ко- 
метная матер1я, можно см1}ло сказать, что только подобными причинами обу- 
словливается неполное пока совпадеи1б чиселъ приведенной ниже таблицы, 
а также ненахождеи1е въ кометахъ того или другого элемента *); полное согла- 
шен1е теор1и съ иаблюден1ями есть вопросъ будущаго, но и теперь уже мы въ 
состоян1и теоретически построить хвостъ кометы и въ общихъ чертахъ пред- 
сказать ходъ явлен1я. Зд'Ьсь неум'&стно, конечно, приводить математическая фор- 
мулы, знакомство съ которыми необходимо для изучен1я теор1И во вс1!хъ ея 
деталя1ъ; скажу только, что съ помощью посл1>днихъ мы можемъ сл'Ьдить 
мыслсннымъ окомъ за каждой ча<^тичкой матср1и, выи:едшей при изв^тныхъ 
услов1яхъ нзъ комегиаго ядра; совокупное положсн1е вс^хъ частичекъ для дан- 

*) Въ посл'Ьдпое врсу.я (1895 — 90 годъ) въ асгр()фн.1ическоГ1 литературЬ встре- 
чаются указшпя на 11рисутст1ае въ комгтахь оюГюднаю чоОороОа. 
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наго времени, ъъ проэкц1и на небесный сводъ, дастъ нанъ фигуру хвоста кометы; 
обратно: наблюдая относительное положен1е различныхъ частей головы и хвоста 
въ одно и то же, или въ разный времена, мы можемъ 011ред']^лить силу, дви- 
жущую эти части и время ихъ выхода изъ ядра. Конечно эти вычислен1я до- 
статочно сложны и трудны; дальн'Ьйшая разработка вопроса очень желательна, 
но, благодаря работамъ 9. А. Бредихина, главное и существенное сд']^лано: ма- 
тематичесшй анализъ взялъ явлен1е въ свои руки и каждое новое появлен1е 
яркой кометы прибавитъ только н']^сколько лучей къ св1!ту, внесенному въ эту, 
прежде темную, область. 

Упомянемъ еще объ одномъ явлен1и въ разсматриваемой нами области, которое 
является связующимъ звеномъ изложенной теор1и съ другою областью астрономической 
науки, а именно съ теор1ей падающихъ зв'бздъ, къ которой относятся нов']&йш1я 
работы 0. А. Бредихина. Въ многочисленныхъ иенуарахъ Бредихина встр'1&чаются 
указан1я на наблюден1я короткихъ и очень слабыхъ придатковъ, противъ обык- 
новен1Я направленныхъ къ солнцу и следовательно лежащихъ внутри площади 
орбиты кометы (напр., кометы 1844 и 1882 г. и проч.; всего восемь случаевъ); 
въ обрадовао1и этихъ, такъ называемыхъ аномальныхъ хвостовъ кометъ оче- 
видно не можетъ играть роль отталкивательная сила, и 6. А. Бредихинъ по- 
казалъ, что для объяснен1я ихъ происхожден1я вполн'Ь достаточно обыкновен- 
наго притяжен1я и начальной скорости того же порядка, что и прежде ука- 
занная по поводу образован1я нормальвыхъ хвостовъ. Эти хвосты должны со- 
стоять изъ такихъ частицъ кометной матер!и, который не усп'Ьли еще разло- 
житься на отдельный молекулы и настолько велики и тяжелы, что обыкно- 
венное притяжеше, которое пропоршонально иассЬ частицы, совершенно пре- 
обладаетъ надъ отталкивательной силой, прооорц1ональной поверхности частицы 
(какъ электрическое отталкиван1е); такимъ образомъ эти частицы, получивъ 
начальный толчокъ по направлен 1ю къ солнцу, описываютъ зат^мъ по закону 
Ньютона орбиту, похожую на орбиту кометы и располагаются въ вид'1Б ано- 
мальнаго хвоста. Въ этомъ изл1ян1и изъ кометы бол'Ье в'Ёсомыхъ частицъ 9. А. 
Бредихинъ видитъ источникъ происхожден1я метеорныхъ потоковъ (потоковъ 
падающихъ зв'Ьздъ) и строго математически развиваетъ эту идею въ ц'Ьдомъ 
ряд!; интересн1^йшихъ мемуаровъ. Я не могу въ краткомъ очерке вдаваться въ 
подробности этой изящной теор1и и скажу только, что ею вполне объясняются 
мног1е интересные факты, которыхъ не въ состоян1н объяснить прежняя теор]я 
1%\ъ же явлен1й, предложепная Сшапарелли; таковы наприм^ръ: площадь рад1ац1и 
метеорнаго потока и ея фигура, разбрасыван1е рад1антовъ по времени на мнопе 
дни, даже нед']&ли, пер1одичность потоковъ, сравнительно р'Ьдкое появлен1е бо- 
лидовъ въ эпохи сильныхъ метеорныхъ потоковъ и т. д. ^). Въ одномъ изъ 

^) Обширная его статья о происхожден1и падающихъ зв']^здъ изъ кометъ на- 
печатана на русскомъ язык^ въ первой книжке извЪст1Й „Русскаго Астрономи^ескаго 
общества** въ С.-Петербург*, 

19 
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цосл^Ьдниxъ меиуаровъ 6. А. Бредихина, развивается также интересная идея 
о происхождев1и пер10дическихъ вометъ изъ параболическихъ, путенъ д^детя 
посл^днихъ на части всл'Ьдств1е лИксшя внутреннихъ силъ воиеты иди возму* 
щен1й со стороны большихъ планетъ 0. 

Бросивъ общ1й взглядъ на работы 0. А. Бредихина въ области кометъ, 
мы ясно видимъ, насколько онъ расврылъ намъ тайны этого загадочнаго М1ра 
и какъ далеко подвинулъ впередъ эту область астрономш; тамъ, гд'Ь былъ 
прежде кажущ1йся хаосъ, царствуетъ теперь гарнон1я и красота; онъ неопро- 
вержимо доказалъ намъ д^Ьйств^е въ неждупданетныхъ пространствахъ новой 
силы, что расширяетъ область небесной механики; имъ приготовлено обширное 
поде и указанъ астрононамъ новый путь для изсд^Ьдован^я строен1я небеснаго 
пространства. Поэтому его работы составляютъ гордость не только русской, но и 
иностранной науки и я считаю всего лучшимъ закончить свой очеркъ словами 
королевскаго астронома для Ирланд1и Роберта Болля, сказанными имъ на го- 
дичномъ зас']^дан1И Бритаискаго общества въ Монтреад'!^ въ 1884 году ^). 

«...сосредоточииъ наше особенное вниманхе на трехъ монументальныхъ 
ир1обр'Ьтев1Яхъ въ новМшей исторхи кометъ. Эти пр1обр'1тен!я суть: во-первыхъ, 
откры Г1е зависимости между кометами н падающими звездами, во-вторыхъ спек- 
тральный изсл'Ьдовапхя кометъ и, въ-третьихъ, изсл'Ьдован1я надъ хвостаии ко- 
метъ. Первое изъ нихъ навсегда должно быть связано съ именемъ профессора 
Ск!апарелли, второе— съ именемъ профессора Гёггинза, третье — съ именемъ про- 
фессора Бредихина». Сергкй Костинскж. 

Бринкъ, А. ^). Переведъ съ н'Ьмецкаго: 

1) Практическая нгьменкаи Грамматика^ ялл иовый и 1егчайш1й сиособъ 
для изучен1я н-Ьмсцкаго языка; изд. Мейдингеръ. М. 1820 и 1823. 8''. 2) Остроумная 
выдумка, или женихъ по во.иь и неволгь, Крамера. М. 1821. 18<*. 8) Очарованное 
зеркало, или пути провид)ьн1я тис}юе)ьдимы, иов'Ьсть древнихъ временъ, Шписд 
2 ч. М. 1821. 12°. 4; Мои путсместв'ш по пропастямъ злосчастгщ Шписа. 6 ч. 
М. 1821. 18**. б) Тоаннъ Хеилинх\ четвертый и послуьдньй владгь7}1е.гь земныхь, 
воздущныхъу огненныхъ и водяныхъ духовъ, иовИсть Х- го в*ка, ПХписа. 6 ч. Орель? 
1822. 18. С) Графи П!тро1щи, или добродптель не остается безъ наьрамсденхя; 
съ н-Ьмец. 4 ч. М. 1818. 18^ 7) Подарокь мнлымъ д^ьтямъ обоего пола на новый 
1822 годъ, И.1И собра1пе поучительныхъ иов^^стей, нзъ Круммахера. М. 1822. 12^ 

Брешковсшй, Михайло. Персвслъ: 

Историческая игра для д^ьтещ или новый и самый легчайш1й способъ, подъ 
видомъ забавы, обучать дЪтей Истор1и; съ н^м. 3. ч. М. 1795. 12°. 



^) Ярихе примеры д-Ьленхя кометъ на части: комета Б1элы, комета 1889 г. V. 
^) См. КаЫгс 8ери 4, 1884. Соте18 Т^еси^1•е Ьу. РгоГез. 11. 8. Ва11, Аз1гопотег 
Ноуа! {от 1ге1ап(1, оГ Ше Мотгеа1 тсеНп^ оГ 111е Вгк18с11 АввосхаНоп. 
^) Геннади^ Словарь. 
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Бржезинск1й, Эразмъ Францовичъ, врачъ. ^) Родился около 1796 г., 
учидся въ краковской гииназш и краковскомъ университетЬ, гд^Ь въ 1825 г. 
получилъ степень доктора медицины. Въ 1829 г. поступилъ на русскую службу 
по управленш пут. сообщешй, въ 1838 г. былъ назначенъ врачемъ при 2-ой 
К1ев. ги1наз1и, въ 1843 г. инспекторомъ харьковской врачебной управы, съ 
1844 по 1864 гг. былъ инспекторонъ врач, управы въ Каменецъ-Подольск']^, 
гд1 и умеръ въ глубокой старости въ 1879 году. Напечаталъ: 

1) Сагтеп 8аеси1аге ай Ввоз рго ЬгсоЫшНсЛе дутпиш сгасотепзгз. 
Сгас. 1818, 4^ 2) Ве АзЬНтаЬе зразОсо, Нет (1е ^огЫре ас1 орегаЫопст 1аШ 
ХероНт соггеЫа, Ывв. Д. М., Сгас. 1826, 8®, р. 57. 3) Тггот тсйко 1гатез. У11па, 
1839, 12^ 2 4- 179. 4) О недуьйствительноапи машита для извмчен1я завязнув- 
гиихъ въ г^шзу желгьзныхъ опгиокъ. Др. Здр., 1841, .>12 21. 5) Сифилистическая 
бол}ьзнь подъ видомъ скрытой лихорадки, Тамъ-же, .>& 28. 6) О вредномъ дгьйствъи 
годовой настойки, Тамъ-же, № 39. 7) О глистахъ вышедщихъ чрезъ нарывы въ 
правомъ паху, „Др. Здр." 1841, № 48. 8) Необыкновенный крут, Тамъ-же 1842, 
№ 17. 9) Предупреждающая перемежающаяся лихорадка у роженицъ, Тамъ-же 
19. 10) Практическое обозртьнье болгьзией печени. Тамъ-же 43. 11) Пе зШи те- 
сИсгпи НосИегпо. „Др. Здр." 1842, приб. 5. 12) Практическая наблюдения 1) о без- 
вредиости ороглоченныхъ камней, 2) признаки скрывшейся рожи, 3) патологическая 
чувствительность. „Др. Здр." 1843 .Ак 49. 13) Вредное дгьйств'ье табачныхъ клистиг 
ровъ. Тамъ-же 1844, № 28. 14) Новый способъ узнавать и по.гучать сахаръ изъ 
мочи дгабетиковъ. Тамъ-же, .>й 29. 15) Леченье холеры впрыскивашемъ въ вены 
чистой теп,10й воды. „Воен. Мед. жур." 1853, ч. 62. т. II, стр. 30. 19) Ту1бп 1 ^е80 
8ки1к]. 

Бочарниковъ, Капитонъ '^). Напечаталъ: 

1) Д1ьтспое чтенге^ и.ги отборныя небо.гыигя пов^ьсти, удобния увеселить 
дтпей м наставить ихъ .гюбить добродгьтель; съ фр. Спб. 1779. 8*^. 2) Кх)аткое 
опнсв.н1е РосспХскаго торшу отправ.гяе.чаю сухи,чъ путемъ съ Китае.чъ. Буха- 
р1еюу Ка.ичыкани, Еур.ьяндгею и Польшею, Спб. 1782 12^ 3) Описате нравовъ 
и упот2)сблен1й древнихъ народовъ^ съ франц. М. 1783. 8°. 

Ботиковъ, с. — с. п. Кораблевъ. 

Босканъ, баронъ Казимиръ, перовелъ съ фраццузскаго: 

Похвала строгости, соч. Сорина де Розы. На росс, и франц. языкахъ. Спб. 
1817. 12*'. 

* Буслаевъ, бедоръ Ивановичъ, знаменитый филологъ ^). 
бедоръ Ивановичъ Буслаевъ, род. 13 апр-бля 1818 г. въ г. Керенск*, 
гд'Ь отецъ его былъ уЬздныиъ стряпчниъ. Когда ему было 5 л'Ьтъ, его роди- 



^) 1) СаШзещ Ме(11сш. 8с11Г1Й81е11ег Ьех1соп, т. III, стр. 607. 2) КозттзЫ^ 
81о^п1к Ьекахб^ Ро18к1сЬ, стр. 55. 3) Зм)ьевъ,, т. I, стр. 29. 
V Геннади, Словарь. 
^) 11освя1ценныя ему статьи см. въ конц'Ь настояп;ей статьи. 

1.9* 
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тели пере'Ьхали въ Пеизу, гд-Ь вскор'6 отецъ его унеръ, а мать осталась жить 
навсегда. 0. И. учился н'^которое время въ ориготовительномъ пансш^, а 
10 л'Ьтъ поступилъ въ 1-й классъ пензенской гимназ!и и оставался въ ней 5 л^тъ. 
Въ то время гимназ1и были 4-хъ классныя, курсъ ихъ былъ необширепъ (гре- 
ческ1й языкъ не преподавался вовсе; нзъ латыни не шли дальше переводовъ изъ 
Саллюст1я и т. д.), а уроки были утромъ (отъ 8 до 12) и вечеромъ (отъ 2 — 4), 
и каждый продолжался два часа. Вотъ что говорить 0. И. въ своихъ «Воспо- 
минашяхъ» О о преподаван1и въ пензенской гииназ1и: <Практическ1й методъ, 
обусловливаемый двухчасовымъ урокомъ, давалъ много льготы и учителю, и уче- 
никамъ, которая могла бы вести къ полезныиъ результатамъ, еслибъ не была 
злоупотребляема. 

Большую часть времени въ гииназ1и мы проводили сами по себ'Ь, такъ 
сказать, по методу взаимваго обучен1я, безъ надлежащаго руководствован1я м 
наблюден1я со стороны учителей. Мы слушали, что одинъ изъ насъ читалъ, а 
то и сами читали, каждый про себя, или же что-нибудь списывали, переводили 
съ инострапныхъ языковъ на русск1й, изготовляли свои сочинен1я. Между т^мъ 
учителя ходили взадъ и впередъ по классу и разговаривали между собою, всегда 
двое: въ пижнемъ этаж']^ учитель перваго и второго классовъ, а въ верхнемъ— 
третьяго и четвертаго; внизу обыкновенно избирался для прогуливан1я второй 
классъ, а въ верхнемъ — четвертый. Потому въ обоихъ этихъ классахъ наши 
оригинальные ооыты взаимнаго обучен1я н'Ьсколько наруп1[ались хотя бы и пас- 
спвыымъ надзоромъ находившихся на лицо учителей, которые сновали изъ сто- 
роны въ сторону передъ нашими скамейками, впрочемъ, мало обращая на иасъ 
внимав1я. 

I 

Любопытное исключен1е составлялъ преподаватель физики, минералог1Н и 
ботаники, Нилъ Михайловичъ Филатовъ, челов'1^къ очень образованный и до- 
вольно богатый пом'Ёщикъ. Искал'ЬченвыП и хромонопй, онъ не могъ и думать 
о военной карьер'Ё, которой обыкновенно предназначали себя тогдашн1е молодые 
люди изъ зажиточныхъ дворянъ, но, желая получить чинъ по выходе изъ унн- 
версптота, искалъ себ'Ь какую-нибудь приличную и притомъ самую легкую службу, 
и не нашелъ ничего лучшаго, какъ быть учителемъ гимназ1и. Онъ былъ очень 
добръ и ласковъ съ нами, и мы любили его. По своей искал^Ьченности онъ не 
могъ забавляться прогулками по классу съ своими товарищами и былъ прину- 
жденъ сид'Ьть за учительскимъ столомъ передъ нашими скамейками. Впрочемъ, 
онъ нисколько не м']Ьшалъ нашему взаимному обучен1Ю| потому что постоянно 
былъ углубленъ въ чтен1е французскихъ ромавовъ. Для нашего развлечешя, овъ 
позволялъ намъ разсматривать разный породы минераловъ, или же д'Ьлать фи- 
зпчсск1е опыты при помощи снарядовъ и машинъ, которые тогда приносились 
въ нашъ классъ. Отъ уроковъ естественной истор1и остались у меня въ памяти 



*) В'Ьстн. Евр. 1890 .>е 10 и сл4д. 
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только одни разрознеоные термины, безъ всякаго смысла тогда задолбленные: 
излонъ кварца, ооляризац1Я оризиы, явнобрачный и тайнобрачный растен!я и т. п. 

Долгъ справедливости заставляетъ меня присовокупить, что изъ числа 
нашихъ учителей были двое такихъ, которые въ течен1е всего двухчасового урока 
ни на минуту не оставляли насъ безъ своего внииательнаго надзора и строго 
исполняли свои обязанности, а именно: во-первыхъ Зомиеръ, \) неукоснительно 
соблюдавш1й во вс'1^хъ своихъ д'Ьйств1яхъ и посту нкахъ врожденную его натуре 
н^мещсую аккуратность, и, во-вторыхъ, законоучитель, который, безъ сомн'Ь- 
Н1я, находилъ неприличвымъ достоинству своего духовнаго зван1я неум'Ьстное 
цраздношатан1е взадъ и впередъ по классу. 

Р'Ёшительио не понниаю, какъ могло случиться, что директоръ, являясь 
въ ги1наз1Ю, ни разу не заставалъ насъ врасплохъ. Только что появится онъ 
у насъ передъ окнами, тотчасъ же по всЬмъ классамъ разносится осторожный 
шопотъ: <Григор1й Абраиовичъ! Григор1й Абрамовичъ!» Учителя опрометью сп'Ь- 
шатъ каждый на свое м']^сто, ученики наскоро убираютъ со столовъ всях1й свой 
хламъ и чинно разсаживаются, настороживъ глаза и уши. Директоръ, разуи'Ьется, 
находить все въ надлежащемъ порядк'Ь, послушаетъ немножко учителя, у кого 
нибудь изъ насъ заглянетъ въ книгу, одного погладитъ по головк1^, а другому 
для острастки дастъ выговоръ. Т'Ёиъ д-Ьло и кончалось. Директоръ уходитъ, и 
мы, учителя и ученики, опять принимаемся за свое». 

При такомъ способ-Ь веден1и д'Ьла ученики не могли, конечно, усп'Ьвать 
ни въ «наукахъ», ни въ иностранныхъ языкахъ (кром'Ь н'Ёмецкаго), но за то 
нм']Ьли много досуга для игры и для чтен1я. До 15 л-^тъ 0. И. перечиталъ не 
только массу романовъ и произведен1й русскихъ поэтовъ, но и так1я капиталь- 
ный и для посл']&дующихъ покол'Ьн1й тяжелый вещи, какъ Потерянный Рай 
Иильтона, Времена года Томсона и пр. Читали же въ то время иначе, ч'Ьмъ 
теперь: одну и ту же вещь по многу разъ и, чт5 особенно нравилось, списы- 
вали въ свою «рукописную библ10теку>, хотя бы то была ц^лая длинная поэма. 
Вообще въ отечественномъ яшкЪ и словесности усп'бхи лучшихъ учениковъ, въ 
томъ числ'Ь и 9. И., были безконечно выше, ч'Ьмъ въ другихъ предметахъ ^), 
и <сочинен1я» писались очень охотно. 15 л'Ьтъ 6. И. окончилъ полный курсъ 
гимназ1и и въ прод<)лжеп1е года подготовлялся къ экзамену въ университетъ 
(гимназ1я того времени не давала права на поступленхе въ него), въ особенности 
изъ греческаго и латыни. 

Въ август'Ь 1834 г., 16 л']^тъ отъ роду, 6. И. явился въ московскШ уни- 



^) Учитель н'Ьмецкаго языка. 

') Въ Ьмъ кдассЬ Буслаева учЕлъ русскому лзыку бывш1Й ооспитаыникъ той же 
гимназш В, Г. 1>}Ы1иншщ Есправлявшхй до поступлешя въ университетъ некоторое 
время обязанности преподавателя. По устнымъ разсказамъ Буслаева, фамил1ю будущаго 
великаго критика тогда произносили— Б'Ьлыискхй. 
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верситетъ, выдержалъ экзаменъ и былъ принятъ казеннокоштнымъ студентоп 
на словесное отд'Ьленхе философскаго факультета. О жизни въ такъ назыв. 
студевческихъ «нумерахъ» 0. И. говорить въ тЬгъ же «Восноиинашяхъ»: 

<Въ оом']Ьщеши, гд'Ь съ утра и до поздней ночи собрано до десятка ве- 
селыхъ молодыхъ людей, ни какими предписанхями и старан!я11И нельзя водворить 
надлежащую тишину и спокойств1е. У насъ въ нумер'Ь не выпадало ни одной 
минуты, въ которую пролет'Ьлъ бы надъ нами тих1й ангелъ. Постоянно въ ушахъ 
гамъ, стукотня и шумъ. Кто шагаетъ взадъ и впередъ по всему нумеру, кто 
бранится съ своимъ сос']Ьдомъ, а то музыкантъ пилитъ на скрипке или дудитъ 
на флейгЬ. Привычка — вторая натура, и каждый изъ насъ, не обращая вни- 
ман1я на оглушительную атмосферу, усердно читалъ свою книгу или пнсалъ со- 
чивеше». 

Изъ своихъ сотоварищей по «нумеру» 0. И. вспоминаетъ съ благодар- 
ностью двоихъ старшихъ студентовъ, которые оказали благотворное вл1ян1е на 
его научную подготовку: Классовскаго, впосл'Ьдств1и автора изв'Ьстиаго: <Опн- 
саше Поипен», и еще бол^^е знаменитаго Каэтана Коссовича, поздн']Ье ор1ента- 
листа и профессора санскрита въ петербургскомъ университет']^. Изъ своекошт- 
ныхъ студентовъ его товарищами по курсу были: Юр1й Самаринъ, Катвовъ, 
историкъ Кудрявцевъ и др. Московск1й университетъ въ это время былъ какъ 
разъ въ переходномъ состоян1и: только что ввели 4-хъ-л'Ьтн1й курсъ вместо 
прежняго З-хъ-л'Ьтняго; попечителя кн. Голицына, за котораго всЬмъ распоря- 
жался Голохвастовъ, облекавш1й студентовъ даже за неважныя провинности въ 
солдатскую шинель, только что см'Ьнилъ графъ Строгоновъ. Профессора принад- 
лежали къ тремъ покол'ЁН1ямъ: старейшему (Ивашковск1й, Щедритск1й, Каче- 
Н0ВСК1Й), которое смотрФло на студентовъ, какъ на мальчишекъ, и не считало 
нужнымъ работать для лекц1й; среднему (И. И. Давыдовъ), которое заботилось 
о фармгь лекц1й, но не работало надъ своею спешальностью (а часто и не 
им^ло ея), за то давало слушателямъ хорошую литературную школу, и нако- 
нецъ младшему (С. П. Шевыревъ и М. П. Погодинъ), которое и само стояло на 
научной высотЬ и студентовъ старалось поднять до себя. 6. И. особенно мно- 
гихъ обязанъ, конечно, посл^Ьдней категор1и: Шевыревъ возбудилъ въ немъ инте- 
ресъ и любовь къ истор1и отечественнаго языка и древнерусской литературы; 
Погодинъ выучилъ его читать рукописи и указалъ ему на Гримма. 0. И. вы- 
шелъ изъ университета въ ма'Ь.1838 г. со степенью кандидата. Онъ вынесъ 
оттуда основательное знан1е древнихъ языковъ, общую начитанность, незауряд- 
ное развит1е и некоторую научную подготовку *), а главное: онъ вынесъ при- 
вычку и ум'Ьнье заниматься: на посл'Ьднемъ курсЬ, подъ руководствомъ Давы- 



^) Между прочомъ онъ свободно читалъ по-по1ьски и даже началъ учиться по- 
рейсхи. 
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дова и Шевырева, онъ пыталъ свои силы на работахъ почти сажостоятельныхъ ^). 
Неутолимая жалсда знан1я лежала въ св'Ьтлой натур'Ь Буслаева: университетсв1й 
курсъ укр^пилъ и регулировалъ ее. 

Немедленно по окончап1я курса 0. И. былъ приглашенъ частныиъ учи- 
телемъ русскаго языка и словесности въ семейство Боде, а въ август']^ того же 
года получилъ м'ёсто сверхштатнаго преподавателя во 2-й московской гимназ1и. 
Уроки въ гимназ1и, гд'Ь отъ него требовали неукоснительнаго сл'Ьдовашя учеб- 
нику, только надрывали его еще неокр'Ьпш1я силы; но нест'Ьсненныя никакой 
программой занят1я съ живымъ и способныиъ 14-ти- л'Ьтнимъ сыномъ барона Боде 
(о немъ выше стр. 15 — 16) приносили и удовольсгв1е и пользу молодому кан- 
дидату; зд'Ьсь именно онъ началъ вырабатывать тотъ практичесшй методъ пре- 
подаван1я, который впосл'Ьдств1и положилъ въ основу своей книги: <0 препода- 
ван1и отечественнаго языка» (1844 г.). Ровно черезъ годъ по окончав1и курса 
0. И. получилъ предложен1е отъ попечителя графа С Г. Строгонова "Ьхать на 
продолжительное время съ его семействомъ за границу, главпымъ образомъ въ 
Итал1ю и, разум'Ьетсяу съ восторгомъ принялъ его (матушки его въ это время 
уже не было въ живыхъ). Въ тридцатыхъ годахъ посылка за границу молодыхъ 
ученыхъ вовсе не была правиломъ, а крайне р'бдкимъ исключенхемъ; "Ьхать же 
на свой счетъ небогатому челов'Ьку не было ни малМшей возможности: одинъ 
заграничный паспортъ стоилъ 500 рублей. » 

Съ руководствомъ Отфрида Мюллера въ карман'Ь, 0. И. черезъ Любекъ, 
Гамбургъ и Лейпцигъ (гд'Ь ему удалось прослушать н'1^сколько лекщй) напра- 
вился въ Дрезденъ и въ его знаменитой галлере'Ь и небольшихъ музеяхъ при- 
нялся усердно изучать археолог1Ю и истор1ю искусства по памятникамъ; тамъ же 
въ Дрездене онъ запасся новымъ издан1емъ Винкельмана и истор1ей живописи 
Куглера, которая тогда только что вышла. Въ август^Ь 0. И. соединился съ се- 
мействомъ гр. Строгонова и черезъ Нюренбергъ, Мюнхенъ, Инсбрукъ, Верону, 
Мантую, Болонью и пр. прт'Ьхалъ въ Неаполь. Семейство графа путешествовало 
со всЬми въ то время возможными удобствами и не сп^Ьша: въ большихъ горо- 
дахъ они останавливались на н'Ьсколько дней, иногда нед^Ьль и внимательно 
осматривали вс']Ь достоприм']Ьчательности, при чемъ графъ Строгоновъ, хорошо 
знавш1й Европу и серьезно занимавш1йся н^Ькоторыми отд'Ьлами археолопи, былъ 
въ высшей степени полезнымъ руководителемъ не только для своихъ д'бтей, но 
и для ихъ молодого учителя. Въ Неапол'Ь 0. И. провелъ всю зиму; отъ 9 — 12 
утра онъ занимался съ своими учениками и ученицами, а на весь остальной день 
былъ предоставленъ самому себ'Ь. Онъ работалъ чрезвычайно усердно надъ ар- 
хеолог1ей и истор1ей, не столько по книгамъ, сколько по памятникамъ. Каждый 



^) Онъ, по уЕазап1ю Давыдова, перевелъ „Общую грамматику^ Дю Саси въ н^м. 
перед^лк'Ь Фатера и пополнилъ ее русскими и церковнослав. данными, а для Шевы- 
рева составилъ сводъ изъ церковнославянскихъ грамматикъ. 
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день овъ проводилъ ио н'Ьскольку часовъ въ Бурбонскоиъ- нузе^^, а праздники — 
въ Помпе'Ё; по вечераиъ же пров'Ьрялъ свои впечатл'Ьн1я по учебникаиъ и по- 
соб1ямъ и запдсывалъ свои наблюдев1я. Такимъ образонъ онъ развилъ въ себ'Ь 
зам'Ьчательную въ такоиъ нолодоиъ чслов'Ёк'Ь «наглядку и р'ЬдвШ эстетически 
тактъ. Л'Ьтомъ, прожввая па Иск1И и потоиъ въ Сорренто, онъ изучалъ Данта» 
читалъ Тассо и Ар!осто и началъ по тому же Куглеру и пособ1ямъ, указанвынъ 
ему графомъ Строгоновымъ, заниматься истор1ей ранней итальянской живописи. 
Въ октябре 1840 г. онъ вм'ёст'ё съ сеиействомъ Строгоновыхъ пере'Ьхалъ въ 
Римъ, гд'Ь и оставался семь и'Ёсяцевъ; тамъ онъ бралъ уроки итальянскаго 
языка и литературы, но бол'&е всего отдавалъ времени на изучев1е самого <в^Ьч- 
наго города», какъ по монументальнымъ памятникамъ, такъ и по книгамъ; Вин- 
кельманъ, Отфр. Мюллеръ и Куглеръ попрежнему были неразлучными его спут- 
никами. Кром'Ь того, онъ часто посЬщалъ Кирхер1анск1й музей и началъ изучать 
древнехрист1анское, катакомбное искусство, но только по пособ1ямъ, такъ какъ 
катакомбы въ это время были закрыты. Онъ сошелся съ н^Ьсколькими русскими 
художниками и въ ихъ мастерскихъ знакомился съ техникою искусства. Въ ап- 
Р'Ьл^ 1841 г. 0. И. возвратился въ Росс1ю и въ Москву, гд^ попрежнему 
оставался доиашнимъ учителемъ у Строгоновыхъ, но вм'Ьст'!^ съ тЪмъ получилъ 
и казенное м'Ьсто преподавателя русскаго языка въ 3-й гимназ1и. 

Основательно подготовившись по дидактик'Ь и методпк'Ь своего предмета, 
6. И. оказался не только очень хорошимъ учителемъ, но и полезнымъ похощ- 
нпкомъ для гр. Строгонова, по поручен1ю котораго онъ составлядъ циркуляры 
и объяснвтельныя записки (между прочимъ объ обучен1и грамот'Ь по звуковому 
методу); но все же, по его собственному признан1ю, учительство было для него 
<и тягостно и скучно», и его влекло къ литератур']^ и наук^Ь. Еще будучи за 
границей, написалъ онъ статью «Храмъ св. Петра въ Рим'Ь» и теперь въ 1842 г. 
напечаталъ ее въ «Москвитянин']^» М. П. Погодина. Хотя впосл'Ьдствш 0. И. п не 
далъ ей м1Ьста въ сборник']^ своихъ статей по истор1и искусства («Мои Досуги») 
изъ-за ея «юношеской незр'Ьлости и напыщенности слога», для того времени 
она представляла явлен1е далеко не заурядное, какъ по интересному матер1алу, 
такъ и по самостоятельности обработки его. Другой его бывш1й учитель, проф. 
Крюковъ, побудилъ его эксплуатировать свои заграничный занят1я по археолопи 
монограф1ей о типахъ греческихъ божествъ, которук , впрочемъ, онъ окончательно 
обработалъ много позди'1^е. 

Въ то же время 0. И. усердно занимался санскритомъ съ своихъ това* 
рищемъ К. А. Коссовичемъ, изучалъ сравнительную грамматику Боппа и грам- 
матику н'Ьмецкихъ нар'6ч1й Гримма, также какъ н его «Миоолопю» и «Правовыя 
Древности». Всец'Ёло усвонвъ идеи знаменитаго германиста и уже им'Ья возмож- 
ность пров'Ьрять ихъ на отечественномъ матер1ал'Ь, 0. И. смотр'Ёлъ на языкъ. 
какъ на живой организмъ, въ истор1и котораго столько же глубокаго интереса, 
сколько и во всякой другой области духовной жизнп челов1;чества; въ древней- 
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шихъ памятникахъ язяка онъ вид'блъ проявлеше творческой силы народа, а въ 
поздн^йшеиъ его развит!и — результатъ иногов'Ьковой работы. 

Въ 1843 г. 0. И. приступилъ къ магистерскому экзамену; усердно гото- 
виться ему пришлось только по философ!и, къ которой онъ ые чувствовалъ ни- 
какого расположен1я, и по славянскимъ нар'Ьч1ямъ, которыя не преподавались 
въ его время въ университете; но по-польски онъ уже зналъ прежде, а заня- 
Т1Я болгарскимъ и сербскимъ, преимущественно по памятникамъ поэз]'и, принесли 
ему впосл'Ьдств1и огромную пользу. По граиматвк'Ь| русской и иностранной ли- 
тератур^Б онъ былъ уже давно готовъ. Экзаменъ онъ выдержалъ настолько бли- 
стательно, что экзаменаторы чуть ее перессорились между собою, споря, руко- 
водству кого изъ нихъ онъ бол'Ье обязанъ. 

Одновременно съ приготовлеп1емъ къ экзамену, 0. И. работалъ надъ своей 
книгой: <0 преподаваи1и отечественнаго языка», которая вышла въ 1844 г. 
въ 2-хъ частяхъ; первую изъ ннхъ онъ посвятилъ изложен!ю дидактическихъ 
прхемовъ, а вторую — своимъ собственныхъ изсл'Ьдован1яиъ и зам'Ьткамъ по истор1я 
русскаго языка; эта вторая часть была настолько научна и самостоятельна, что 
ему предлагали представить ее въ факультетъ въ ыа^Ъ диссертац1и. Къ книг'Ь 
его критика отнеслась довольно внимательно: было не мало похвальныхъ отзы- 
вовъ, а баронъ Брамбеусъ въ Библ!отек'Ь для Чтен1я, какъ говорится, разнесъ 
ее въ пухъ, не щадя прозрачпыхъ намековъ на отношеи1я Буслаева къ Стро- 
гонову: баронъ Брамбеусъ, какъ изв'1^стно, былъ у насъ представителемъ такъ 
называемой школы Ли Ъоп зепзу и въ увлечен1е Буслаева народной поэз1ей и перво- 
бытной древностью вид'1&лъ проявлен1е саиаго разнузданнаго и, по" его мн'ён1ю, 
вреднаго романтизма. 

Въ это время 0. И. сблизился съ кружкомъ знахенитыхъ московскихъ ела- 
вянофиловъ: съ Хомяковымъ, Константиномъ Аксаковымъ, Кир'Ёевскимъ ^) и пр., 
которые тогда уже начали выд-Ьллться въ особую литературно-политическую 
школу: его сближали съ ними любовь къ народной поэз1и и запятхя истор1ей 
родного языка; но ихъ богословско-философск1я доктрины, ихъ политичесше взгляды 
были ему совершенно чужды, впрочемъ не вызывая съ его стороны противо- 
Р'Ьч1я прежде всего потому, что онъ нисколько не интересовался политикой ^). 

Въ начал'Ь 1845 г. Погодинъ по случаю отъ'Ьзда сдалъ редакц1ю Москви- 
тянина Ив. Кир'Ьсвскому, а тотъ пригласилъ къ себ^ въ помощники Буслаева 
для зав'Ьдывап1я отд']^ломъ библ10граф1и и критики. 0. И. напечаталъ за это 
время рядъ небольшихъ репенз!й и дв'Ь довольно обширный статьи: О «Слов'Ь 
о Полку Игорев^» въ издан1и Дубенскаго и объ Общей грамматик'Ь И. И. Да- 



*) Немногословную, но чрезвычайно теплую и превосходную характеристику нхъ 
см. въ его „Воспоминан1яхъ^ В'Ьстн. Евр. окт. 1891 г., стр. С87 — 639. 

^) Чрезвычайно характеренъ его разсказъ о томъ, какъ въ Неаполе гр. Стро- 
гоновъ наирасно старался выучить его читать газеты (Восиоминан1я. В^ст. Евр. 1юнь 
1891 г., стр. 578 и сл-Ьд.). 
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выдова; об± статьи свид'Ьтельствуютъ о тоиъ, насколько молодой критикъ, во- 
оруженный вов'Ьйшиии орхеиамн западной науки, стоялъ уже и тогда выше т^Ьxъ 
почтенныхъ въ своемъ род'Ь авторовъ, книги которыхъ разбиралъ онъ. 

Между тЬмъ служба въ ги]|наз1и, гд'Ь ему приходилось терп1^ть почти по- 
стоянный нападки отъ директора, становилась для Буслаева все тяжеле и тя- 
жело; его обязанности въ дом'Ь гр. Строгонова оканчивалась сами собою, такъ 
какъ и иладш1й изъ его учениковъ поступалъ въ университетъ. Въ 1846 г. 
0. И. вышелъ въ отставку, пере'&халъ отъ Строгоновыхъ и женился на М. А. 
Сиротининой. Какъ разъ въ это же время И. И. Давыдовъ перешелъ на службу 
въ Петербургъ, и 0. И. былъ приглашенъ въ юсковскхй университетъ на осво- 
бодившуюся такимъ образомъ каеедру, но, какъ не им']^ющ1й магистерской сте- 
пени, только въ качеств'Ь преподавателя. 

Вступая 29 л. отъ роду на каеедру старМшаго изъ русскихъ универси- 
тетовъ, 0. И. Буслаевъ, кром1^ основательныхъ св{!Д']^шй по своему спец1альному 
предмету, принесъ съ собою р'Ьдкое по широте даже въ то время энциклопеди- 
ческое (сравнительно съ нашимъ) вреия общее образован1е, знан1е обоихъ древ- 
нихъ и 3-хъ новыхъ языковъ, близкое и непосредственное знакомство съ сла- 
вянскими нар']&ч1ями, основательную подготовку по сравнигельной грамматнк^Ь и 
по той отрасли филолопи, которая со времени его великаго учителя Гримма 
изв'Ьстна подъ именехъ германистики; а главное: онъ принесъ съ собою неуто- 
мимую жажду знан1я, энерг1ю въ работ*]^, строгхй научный иетодъ, уменье ра- 
спред'Ёлять свое время и живой интсресъ къ разнообразнымъ проявлен1ямъ че- 
лов'Ьческаго чувства и мысли въ произведен1яхъ словесности и искусства ^). 

Если мы къ этому прибавимъ мягк!й и любящ1й характеръ, педагогическую 
опытность, блестящ1й даръ изложешя и въ ранней юности пршбр^Ьтенное вни- 
ман1е къ правильности и красот'Ь литературной формы, всяюй легко поиметь, 
какой превосходный профессоръ долженъ былъ изъ него выйти. 

Съ первыхъ же л±тъ своего пребыван1я на каеедр'Ь 0. И. не только поль- 
зовался уважен1емъ и любовью студентовъ, но и началъ образовывать свою 



^) Вотъ каковъ былъ составь его п(1стольной библютеки не задолго до его по- 
ступлен1л на каведру: въ его комнатке на дач1 въ Кунцеве „стояли рлдомъ: „1оаннъ 
Екзархъ Болгарск1Й^ Калайдовича и „Немецкая Миеологхя^ Якова Гримма, Остромя- 
рово Ёвангел1'е и Библ1я на готскомъ язык'Ь въ переводе Ульфилы, Памятники русской 
литературы XII стол'Ьт1я и сравнительная грамматика Боооа съ его же санскрнтскинь 
словаремъ, Судъ Любуши и отрывки древнечешскаго перевода Евангелия, изданнве 
вм'Ьст'Ь въ одной книгЬ Шафарикомъ и Палацкимъ, а рлдомъ „Дор1йцы*' Отфрида 
Миллера, русск1я бвиины и п'Ьсни Кирши Данилова^ Краледворская рукопись и Чеш- 
СК1Я „старобыльныя складанья^ (т.-е. стихотворения) въ издаи]яхъ Ганки, сербсия 
п-Ьсни Вука Караджича, вперемежку съ томами Божественной комед1н Данта, ко- 
торая всегда была при мн'Ь неотлучно, и Сервантесовъ Дон-Кихотъ, на чтети кото- 
раго я учился тогда испанскому языку, и многое другое, чего теперь не п рипомию^ 
Боспоминан1я, В*стн. Евр., окт. !891 г. стр. 642—3. 
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гаколу, которой потомъ предстояло охватить почти всЬ руссвхе центры проев!- 
щешя. Овъ нам'Ьчалъ между свооии слушателями бол'Ье способныхъ и усердныхъ 
къ наув'Ь, д'Ьлился съ ними 8на(11емъ и книгами, указывалъ имъ темы, ваправ- 
лялъ ихъ работы и своимъ прим'1^ромъ и сов'Ьтами велъ ихъ все дальше и 
дальше. 

Что касается до отношен1й 0. И. къ его товарищамъ по университетской 
д'Ьятельности, то въ общемъ они были тоже очень хороши (гЬ же товарищи впо- 
сл']^дств1И выбирали его на пятил'Ьт1я одними б'Ьлыми шарами и встр'Ьчали ре- 
зудьтатъ своей баллотировки аплодисментами), но въ частностяхъ, въ особенности 
въ начал'Ь, были неровности и неор1ятности9 о которыхъ онъ благодарно умалчи- 
ваетъ въ своихъ <Воспоминан!яхъ». Вскор! посл^Ь вступлен1я 0. И. на каеедру 
гр. Строгоновъ получилъ высочайш1й выговоръ и вышелъ въ отставку; тогда 
иные изменили свои отношен1я къ сдомашнему секретарю» и любимцу бывшаго 
попечителя и предупредительную любезность заменили холодностью, почти враж- 
дою. Самъ С. П. Шевыревъ, которому Буслаевъ былъ столькимъ обязанъ въ 
первыхъ шагахъ своихъ, впосл'Ьдств1и, когда ученикъ перегналъ своего учителя, 
не выказывалъ ему особаго доброжелательства; а когда Шевыревъ, посл'6 изв'Ьст- 
ной истор1и, оставилъ каеедру, была сд']Ьлана попытка не дать ея его естествен- 
ному насл'Ьднику адъюнкту Буслаеву, а зам'бстить другимъ лицомъ; эта попытка, 
впрочемъ, окончилась полной неудачею. Но возвращаемся къ ученымъ трудамъ 0. И. 

Приблизительно черезъ годъ посл'Ь вступлен1я на каеедру Буслаевъ пред- 
ставилъ въ факультетъ диссертащю подъ заглав1емъ: <0 вл1ян1и христ1анства 
на славянск1й языкъ. Опытъ исторхп языка по Остромирову Ёвангел1ю» и защи- 
тилъ ее 3-го 1юця 1848 г. Главвымъ магер1аломъ для нея, кром*]^ Остромирова 
Евангел1Я, послужилъ Ульфила, а пособ1ями — труды братьевъ Гриммовъ съ ихъ 
посл^Ьдователями и масса памятниковъ народнаго, русскаго и славянскаго твор- 
чества, въ первый разъ тогда привлеченныхъ въ такомъ количеств'^ къ строго- 
научному изсл1;дован!ю ^). Эта небольшая книга им^Ьетъ чрезвычайно важное 



^) Вотъ какъ самъ авторъ въ Воспомннан1яхъ (В^стн. Ёвр. 1891 т. ^^ 11 стр. 
142) резюмируетъ главные выводя своей диссертац1и: 

„Истор1я языка стоитъ въ т^сн'Ьйшей связи съ предан1ями н в-Ёрован1ями на- 
рода. Древн'Ьйш1я Э1гаческ1я формы ведутъ свое происхождеше отъ образован1я самого 
языка. Родство языковъ индоевропейской отрасли сопровождается соглас1емъ предан1й 
и пов^р]й, сохранившихся въ этихъ языкахъ. Славянск1й языкъ за долго до Кирила 
н Мееод1я подвергся В11яшю христ1анскнхъ идей. Славянсв1й переводъ евангел1я от- 
личается чистотою выражен1я христ1анскихъ понят1й, происшедшею всл'Ьдств^е отстра- 
нен1я всЬхъ намевовъ на прежнхй до-христ1анск1й бытъ. Готск1й переводъ библш, на- 
противъ того, являетъ едва заметный переходъ отъ выражен1Й миеологическихъ къ 
хриспанскимъ и составляетъ любопытный фактъ въ нстор1н языка, сохраняя въ себй 
предан1Я язычесшя для выражешя христ1анскихъ идей. Въ истор1и славянскаго яз. 
виднмъ естественный переходъ отъ полят1й семейныхъ, во всей первобытной чнстогЬ 
въ немъ сохранившихся, къ ионят1ямъ быта гражданскаго. Стодкновен1я съ чуждыми 
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значсн!е въ исторш русской науки; но мцог10 изъ фактовъ, на которыхъ изсл'Ь- 
дователь основываетъ свои выводы, теперь понимаются инаяе, и поэтому 0. И. 
впосл'Ьдств1и ея не перепечатывалъ, хотя она уже давно сд']Ьлалась библшгра- 
фической редкостью. 

Сд'Ьлавный аосл']^ защиты диссертацш адъюнктъ-профессоромъ, 0. И. чи- 
талъ каждый годъ новые и воолн'Ё самостоятельные спец1альные курсы (кото- 
рые им'Ьлъ привычку писать почти отъ слова до слова) и довольно значитель- 
ную часть ихъ потомъ обд'Ьлывалъ въ внд'1^ статей и пом'Ьщалъ въ журналахъ: 
Отечественныхъ Запискахъ, Современник']^, Русскомъ Слов'Ь, Русской Р^Ьчи и пр.; 
кром'Ь того онъ писалъ реценз1и (отчасти вм'1^ст']^ съ А. Д. Галаховымъ), изъ 
которыхъ иныя тоже представляли собою Ц'Ьлыя изсл'Ьдован1я. Еще въ 1849 г., 
прочитывая до печати изсл1^дован1е гр. Строгонова о Дмитр1евскомъ соборе во 
Владимхр*, 0. И. заинтересовался исторхей древне-русскаго искусства, сталъ 
изучать иконописный „Подлиниикъ" и лицевыя рукописи, значительную кол- 
декц1ю которыхъ ему удалось составить, и съ т'1хъ поръ какъ въ своихъ кур- 
сахъ, такъ и въ статьяхъ изслЬдовалъ параллельно памятники словесности и 
искусства. Еъ стол'1^тнему юбилею московскаго университета (1855 г.) онъ 
составилъ моиограф!ю о н'1^которыхъ рукописяхъ синодальной бибдютеки, въ 
которой въ первый разъ заинтересовался русскимъ орнаментомъ. 

Во все продолжен1е этого времени 0. И. не прерывалъ и своихъ работъ 
по истор1и русскаго языка, такъ удачно начатыхъ книгой: „О преподаван1и**; 
языкъ, по его у6'Ьжден1ю, не отд'Ьлимъ отъ поэз1Иу какъ не отд1}лимъ и отъ 
другнхъ сторонъ жизни народоой, и почти всЬ свои выводы относительмо род- 
ной старины 0. И. подкр1>плялъ ц уяснялъ данными этого порядка. Кром'Ь 
того занят1я древними рукописями, въ которыхъ тогда заключались почти всЪ 
памятники нашей до -петровской литературы, давали ему рядъ интересн'Ьйшихъ 
и совсЁмъ новыхъ фактовъ, и наконецъ лекщи по грамматик'Ь и практическ1я 
занят1я со студентами побуждали его приводить эти факты въ строгую науч- 
ную систему. Такнмъ образомъ 0. И. черезъ н'кскольки л'Ьтъ но вступлеи1и на 
каеедру оказался лучшимъ знатокомъ истор1и родного языка, п Я. И. Ростов- 
цевъ, начальникъ главнаго штаба военно-учебныхъ заведен1й, былъ совершенно 
правъ, когда именно ему поручилъ составить историческую грамматику и цер- 
ковно-славянскаго и русскаго языка, какъ руководство для учителей: по сте- 
пени зваи1я изъ петербурсскихъ ученыхъ съ Буслаевымъ могъ соперничать 
только Востоковъ, издатель Описан!я рукописей Румяяцевскаго музея н Остро- 



народами и персводъ св. Писан1я извлекли славянъ изъ т-^^спыхъ, домашнпхъ отно- 
ношен1й, отразившись въ лзык'Ь сознанхемъ чужеземнаго и общечелов^ческаго. Отвле- 
ченность славянскаго яз. въ перевод'^ св. писан1я, какъ сл^дств1е яснаго разук^шя 
христ1анскихъ идей, очищенннхъ отъ иредан1Й до-христхаискихъ, усилилась грецпзнанн. 
которыхъ находилп гораио менЬе въ готскомъ^. 
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ннрова Ё8ангел1я, но онъ не им'Ьлъ таков педагогической опытности. Грам- 
матика 0. И. О вышла въ св'1^тъ въ 1858 г. и съ т'Ьхъ поръ перед'блана еще 
четыре раза ^); несмотря на то, что поздн'ЬйШ1б, ею же порожденные труды 
ученыхъ (въ особенныхъ недавно умершаго проф. Потебни), далеко оставили за 
собою мног1е выводы и паблюден1я Буслаева, книга долго еще не потеряетъ 
научнаго значен1я по массЬ представляемаго ею превосходно подобраннаго 
матер1ала. 

Отъ того же Ростовцева и для учителей т^Ьxъ же воевно-учебныхъ заве- 
ден1й получилъ 0. И. предложен1е составить Историческую хрестоиат1ю, кото- 
рая должна была состоять изъ 2-хъ отд'Ьловъ: 1-й изъ памятниковъ языка, 
2-ой изъ памятниковъ словесности, расаоложенныхъ въ хронологическомъ по- 
рядк'Ё рукописей, въ которыхъ они найдены. Памятники должны были быть 
воспроизведены во всей дипломатической точности со всБми описками, непра- 
вильными знаками препинан1я и пр. и пр., но снабжены критическими и объ- 
яснительными прим']Бчан'1ями. Главный вопросъ о значеши книги сводился къ тому, 
как1е памятники выберетъ составитель, и н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я, что почти 
ВСЯК1Й другой ограничился бы памятниками бол'Ье или мен'Ье изв'Ьстными въ то 
время; въ такомъ случа'Ь, какъ бы ни были хороши его прим'Ьчан1я, книга 
тЛл?^ бы только временное и преимущественно педагогическое значен1е. Бус- 
лаевъ посмотр'Ьлъ на д']Ьло иначе: онъ обратился къ самому источнику — къ 
рукописямъ и рядомъ съ произведен1ями обсл^Ьдованными внесъ въ свою книгу 
массу памятниковъ, изв'Ьстныхъ только ему да немногимъ русскимъ палеогра- 
фамъ; такимъ образомъ онъ чуть не вдесятеро расширилъ рамки до-петровской 
литературы, и его «Историческая Хрестомат1Я церковно-славянскаго и древне- 
русскаго языка» (1861 г.) не только въ то время составила очень крупный 
шагъ въ наук'Ь, обусловивш!й появлен1е и «Памятниковъ» Костомарова и Пыпина, 
я «Памятниковъ» Тихонравова и обстоятельныхъ, дМствительно научныхъ обо- 
зр'Ьн1й древне-русской соовесности, какъ книги Галахова и Порфирьева, но и 
до настоящаго времени служитъ превосходнымъ университетскимъ учебникомъ^ 
одинаково необходимымъ и для студентовъ и для магистрантовъ ^). 

Къ концу 50-хъ годовъ 0. И. усп'Ьлъ столько наработать и столькихъ 
подготовить, что одинъ изъ первыхъ и по времени и по достоинству учениковъ 
его Н. С. Тихонравовъ задумалъ и привелъ въ исполнен1е планъ спещальнаго 
издан1я, изв'Ьстныя «.копией русской литературы и древности», гд'Ь вм'Ьст^Ь 
съ редакторомъ и его учителемъ работали и мног1е друг1е молодые представи- 



') „Опнтъ исторической грамматики русскаго языка" вь 2-хъ частяхъ. 

") 5-ое изд, 1881 г. 

') Покойный проф. Потебнл, никогда не бывш1й непосредственнымъ ученикомъ 
Буслаева, въ продолжец1с своей ЗО-л^тней университетской деятельности, по его 
словамъ, почти не выпускааъ Буслаевской хрестоматш изъ рукъ. 
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тели школы Буслаева, пользующ1еся теперь вподн'6 заслуженнынъ уважбН1енъ и 
авторитетомъ въ европейской наук'Ь. 

Въ конц* 1859 г. 0. И. получилъ отъ того же гр. С. Г. Строгонова, 
не задолго передъ т^Ьмъ сд'Ьлавшагося воспитателеиъ Насл1Ьдника Цесаревича 
Николая Александровича, предложен1е прочесть Его Высочеству вурсъ сИсторхн 
русской словесности, въ тоиъ ея значеши, какъ она служитъ выражетехъ 
дуювныхъ интересовъ народа» ^). Вскор*! онъ пере'Ьхалъ въ Петребургъ и 
таиъ одновреиенно съ превосходно веденнынъ ииъ преподо^ан1енъ онъ занялся 
печатан1ехъ своихъ «Очерковъ», одной изъ лучшихъ во всбхъ отношешяхъ 
научныхъ книгъ, как1я только существуютъ на русскоиъ язык'Ь. 

Вотъ въ двухъ словахъ характерная истор1я появлен1я на св'Ьтъ <Очер- 
Бовъ». Между учениками Буслаева выд'Ьлялся и способностями и 9нерг1ей въ 
работ'6 и любовнымъ уважен1емъ къ своему учителю А. А. Котдяревсшй, впо- 
сл'Ьдств1и изв']Ьстный ученый и профессоръ славянскихъ нарЪч1й въ к]евсвохъ 
университет']^. Онъ обладалъ значительныии для студен га-филолога средстваия 
и, страстно любя книги, рано началъ составлять себ'Ь библ1отеку; между про- 
чимъ онъ скупалъ старые журналы и выр^Ьзалъ изъ нихъ хоропия статьи, изъ 
которыхъ составлялъ ц'Ьлые томы. Статьи его любииаго учителя, разум'Ьется, 
были собраны съ особеннымъ тщан1еиъ, и Котляревсшй, усматривая въ нихъ 
единство воззр'Ьн1й и метода и близкую связь сюжетовъ, не разъ принимался 
уб'Ьждать Буслаева издать эти статьи въ внд'ё сборника. 0. И. былъ вполне 
согласенъ съ нимъ, но вопросъ въ томъ, гд'Ь найти издателя? Его отыскалъ 
тотъ же А. А. Котляревск1й въ лиц'Ь своего прхятеля Кожанчикова, который 
открылъ тогда въ Петербург'^ большой книжный магазинъ. Кожанчиковъ не 
только принялъ на себя издан!е, но и согласился сд'&лать его роскошнымъ п 
увеличить внутреннюю ц'1&нность статей многочисленными и.7люстрац1ями изъ 
лицевыхъ рукописей, для чего приглашенный имъ художникъ сд'Ьлалъ по ука* 
зан1ю 0. П. массу снимковъ какъ съ собственныхъ ркп. автора, такъ и изъ 
ркп. Публичной Библ10текн и другихъ собран1й. Приготовляя свои статьи для 
перепочатки, 0. И. значительно исправилъ и дополнидъ ихъ. Въ 1861 г. въ 
2-хъ томахъ 111 4^^ вышли сИсторическ1е очерки русской народной словесности 
и искусства» ^). Эти два изящные, несмотря на свой почтенный размФръ, 



*) См. письмо гр. Строгонова въ Восиош1иав1яхъ Буслаева В^стн. Евр. 1892 г. 
фепр., стр. 569 — 70. 

*) Вотъ перечень ихъ гдавъ: I томъ: I. Эпическая иоэз1я. II. РусскШ бнтъ к 
пословицы. III. Миеическ1л прсдан1л о человек!» и природ'Ь, сохранивш1яся въ язнк^ 
и иоэз1и. IV. Областныя вндоизм'Ьнеи1я русской народиости. У. Объ эоическнхъ выра- 
жен1яхъ украинской поэзш. VI. О сродств'Ь славянскихъ Вялъ, Русалокъ и Полуднидъ 
съ немецкими Эльфами и Валькир1ямп. УН. Языческ1я иредан1я села Верхотишанкм. 
VIII. О сродстве одного русскаго закляпя съ н'Ьмецкимъ относящимся къ эпохи, 
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тоиа не только представляютъ то, что н'1Ьмцы называютъ ЬаЬпЬгесЬепйев 
У?'егк въ исторш русской науки, но и им'Ьютъ огроиное значен1е въ истор1и 
нашей цивилизацш вообще. Въ этоиъ посл'Ьднемъ отношеши я р^Ьшаюсь срав- 
нить нхъ, какъ ни странно можетъ показаться это сравнен1б съ перваго разу, 
съ «Б'Ьдной Лизой» Карамзина. Обозр']&н1я русской литературы начинаютъ съ 
Карамзина новый пер10дъ потому, что до т'Ьхъ поръ отечественная словесность 
была у насъ достоян1емъ немногвхъ любителей, которыхъ не отпугивала отъ 
нея ея тяжелая форма, и общество или читало по-французски или не читало 
вовсе. «Бедная Лиза» и «Письма русскаго путешественника» показали, что и 
по-русски можно писать легко и прхятно; они заинтересовали ищущую просвФ- 
щен1я массу и создали литературную среду. Въ 70 л^тъ, который прошли съ 
гЬхъ поръ, мы далеко шагнули впередъ; у насъ сложилась интеллигенщя, если 
не блиставшая количествоиъ, то по степени общаго, умственнаго и художе- 
ственнаго развипя никакъ не уступавшая западно-европейской, у насъ создалась 
литература, которая теперь по достоинству оц'Ьнепа всЬмъ м1ромъ. Но наук'Ь у 
насъ не везло. Ея самостоятельные работники были и немногочислены и мало 
ВЛ1ЯЛИ на общество; если кто изъ нихъ спускался до публики у тотъ считалъ 
нужнымъ приноравливаться къ ней. Ученыя статьи въ журналахъ, или были 
компилящями, или въ половин'1 экземпляровъ оставались нбразр']Ьзанными; а о 
книгахъ, заключавшихъ въ себ'Ь самостоятельный изсл'Ьдован1я, и говорить не- 
чего: лучш1я изъ нихъ считали своихъ читателей десятками. 

Буслаевъ въ своихъ Очеркахъ не спускался до публики, а поднималъ ее 
до науки. Онъ показалъ, что о научныхъ, далеко не разработанныхъ вопро- 
сахъ, касающихся очень, очень далекаго, можно писать живо, легко и красиво, 
и что разр']^шен]б этихъ вопросовъ, хотя бы приблизительное и частичное, ве- 



языческой жизни. IX. ДревнесЬверная жизнь. X. П:Ьсни древней Эдды о Зигурд*]^ и 
Муромская легенда. XI. Сказан1я новой Эдды о сооружен1п ст^яъ Мндгарда и Серб- 
ская пЪсня о иостроен1и Скарда. XII. Славянск1я сказки. XIII. Древн'Ьйш1я эпиче- 
ск1я СЕазац1я славянскихъ племепъ. Х1У. Русская поэз1я XI и начала XII в'Ька. 
ХУ. Русск1& народный элосъ. ХУ1. Волотъ Волотовичъ. ХУП. Зам'Ьчательное сходство 
Исковскаго аредан1я о гор*]^ Судом'Ь съ однимъ эпизодоиъ Серваптесова Допъ Кихота. 
ХУШ. Русская П0Э31Я ХУИ в-Ька. XIX. Пов-Ьсть о Гор-Ь-Злосчасии. II томъ. 
I. О народной поэз1и въ древнерусской литератур:Ь. II. О народности въ древне -рус- 
ской литератур1; и искусстве. III. Цаиятники древнерусской духовной письиен- 
ности. 1У. Изображен 1я Страшнаго Суда но русскимъ лоддипникамъ. У. Смоленская 
легенда о св. Меркурш и Ростовская о св. Петр'Ь, царевиче Ордынскомъ. У1. Вйзант1й- 
ская и древнерусская символика по руконпсямъ отъ конца ХУ до конца ХУ1 в^ка. 
УН. Дрепнерусская борода. У1И. Идеальные женск1е характеры древней Руси. IX. 
Для истор1и русской живописи ХУ1 в^ка. X. .Титература русскихъ иконописныхъ 
подлинниковъ XI. Вид'Ьп^е Мартир1я, основателя Зеленой пустыни. XII. Для бюгра- 
фш царскаго иконописца Симона Оедоровича Ушакова. XIII. Русская эстетика 
ХУП в^ка. Х1У. Иодлпнникъ по редакцш ХУШ в1^ка. 
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детъ къ лучшему пониманш многнхъ и важыыхъ сторонъ настоящаго. Онъ 
иоказалъ, что лингвистика, оалеограф1я, этнограф!я, ар1еолог1Яу сравнительная 
миеолог1я вовсе не чернорабоч1я истор1и, а ея равноправный сестры, и если за 
ни1Ъ браться ум'Ьючи, съ любовью и съ живыиъ челов'Ьческннъ чувствомъ, они 
сгодько же способствуютъ са10сознан1ю общества, какъ и сака природа. Онъ 
заинтересовалъ ими образованную массу и своимъ нрнм'Ьромъ побудилъ сотни 
работниковъ пробовать силы на этомъ, до т'Ёхъ поръ запов']Бдномъ для вс^Ьxъ, 
кром']^ немногихъ записныхъ спещалистовъ, лоприщ'Ь. 

Съ научной точки зр'Ьи1я теперь, черезъ 30 л'1^тъ, ц'Ьнность составныхъ 
частей Очерковъ оказывается далеко не одинаковой: иные изъ нихъ предста- 
вляютъ только талантливо-составленный компиляц1и (но всегда по лучшинъ 
монограф!ямъ и съ интересными добавлен!ями), друг1я, напротивъ, являются 
совершенно самостоятельными изсл'Ьдован1ями по вопросу, самимъ же авторомъ 
поставленному. Правда, ни одно изъ этихъ изсл'Ьдовашй не исчерпываетъ 
матер1ала окончательно и часто, не р'Ёшая одной задачи, выдвигаетъ массу 
новыхъ; но въ томъ то и зпачен1е «Очерковъ» въ истор1и русской науки, 
что почти каждая изъ статей нхъ возбуждала пытливость, направляла ее 
по в'Ьрной дорог']^, и являлась какъ бы частью программы для посд^Ьдую- 
щихъ работъ или самого Буслаева или одного изъ многочисленныхъ учениковъ 
его (какъ непосредствепныхъ, по университету, такъ и посредственныхъ, по 
книгамъ). 

Разработка этой широкой программы продолжается и до сихъ поръ; ва 
иные вопросы ея получился отв'Ьтъ отрицательные; иные ея пункты завели 
увлекающ1еся, слабые въ критическомъ отношен1и умы въ дебри неудачныхъ 
домысловъ и малоплодотворныхъ сопоставлев1й. Но въ общемъ планъ оказался 
настолько удачнымъ и исполняется такъ хорошо, что архитекторъ можетъ 
только гордиться имъ. 

Когда въ 1861 г. 0. И., по окончаши своего преподаван1я Насл^динву 
Цесаревичу и по выход'Ё въ св'Ьтъ « Очерковъ >, вернулся въ Москву и началъ 
свой превосходный курсъ объ эпической поэз1и ^), нйжеподписавш1йся былъ его 
слушателемъ; онъ считаетъ не лишнимъ сказать н'Ьсколько словъ о Буслаеве, какъ 
профессор'Ь, на основаи1и личныхъ воспоминан1й. 

Большинству студентовъ первокурсниковъ, плохо подготовленному въ гим- 
наз1И, лекц1и 0. И. были на первое время не вполн'Ь по силамъ; но он% 
сразу давали слушателямъ представлен1е о настоящей, самостоятельно раз- 
работываемой ваук'Ь и обаятельно д'бйствовали на нихъ спокойной, уверенной 
красотой своей формы. 

Но еще сильн'Ьйтее и обаятельн']^йшее Д'1&йств1е производила самая личность 



^) Первая часть его напечатана въ Русск. В'Ьстн. за 1862 г. подъ заг1ав1емъ: 
„Русск1& богатырский эаосъ^ (переаеч. въ 1887 г. въ кингЬ: Народная поэз1Я). 
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лектора, красиваго и симпатичнаго челов1^ка средннхъ л^тъ, живого и изящ- 
наго во всЬхъ движев1яхъ, къ тому же чрезвычайно доступнаго для студен- 
товъ, готоваго делиться съ ними и знашями и книгами. Всяк1й студентъ или 
вольный слушатель хотя бы и другого факультета могъ придти къ нему въ 
пятницу вечбромъ, пользоваться его с(1Ь^тами и указан1ями, заниматься по его 
книгамъ и уносить къ себ'Ь домой г6, который не были необходимы профес* 
сору для текущихъ его работъ. Студентовъ и другихъ гостей (главнымъ 
образомъ бывшвхъ учевиковъ Буслаева) бывала у него такая масса, что трудно 
и сообразить, какъ они пом'Ьщалисъ въ небольшой его квартире. 

Скоро наши набеги на квартиру 0. И. уже не ограничивались одн']Ьми 
пятницами. Въ виду невозможности окончивать наши работы въ 2—3 ч. въ 
неделю, а в^рн'Ье въ виду того, что мы не успевали вдоволь наговориться съ 
хозяиномъ, котораго отвлекали друг1е гости, онъ самъ предложилъ намъ при- 
ходить по вторникамъ вечеромъ, предупредивъ насъ, что его круглый столъ и 
библ10тека къ нашимъ услугамъ, а самъ онъ будетъ занять приготовлен1емъ 
лекцШ на среду. Такъ это и было; но въ 10-мъ часу О. И. оканчивалъ ра- 
боту и выходилъ къ намъ посмотреть, что мы сд'Ьлали, и поболтать полъ- 
часика. Эти полъ-часика не р'Ьдко растягивались часовъ до 11, и зд^сь то 
рЪчь дароввтаго профессора, возбуждаемаго юношески горячими запросами и 
возрожешями студентовъ, лилась особенно свободно. Легко понять, какое благо- 
творное д^йстЕхе оказывали на студентовъ эти задушевные разговоры. 

И этимъ д'Ьло не ограничилось: скоро 0. И. предложилъ намъ слушать у 
него дома по воскресеньямъ утромъ курсъ исторхи русскаго языка. Мы прихо- 
двлп часовъ въ 10; 9. И. раздавалъ намъ рукописи и книги для подготови- 
тельной работы, а въ 12 часовъ начиналась его лекщя, въ форм'Ь беседы, при 
которой орисутствовали н н'Ьсколько кандидатовъ и магистрантовъ, занимав- 
шихся сродными предметами. Зд'1&сь опять- такн былъ для насъ случай погово- 
рить съ 0. И.; только эти воскресные разговоры носили исключительно д'Ьловой, 
ученый характеръ. 

Понятно, что при такихъ частыхъ сношен1яхъ съ студентаии Буслаевъ 
зналъ нхъ прекрасно и легко могъ отличать т-Ьхъ изъ нихъ, кто выказывалъ 
охоту и способность къ наук1^; за такихъ онъ стоялъ горой во вс^^хъ перине- 
Т1яхъ студенческой жизни: доставлялъ, если была надобность, уроки, пускалъ 
въ ходъ всЬ свои связи, если студентъ попадалъ въ какую-нибудь «истор1Ю>, 
конечно, не безнравственнаго характера, и нер1}дко спасалъ всю карьеру моло- 
дого челов'Ька. 

Во 1863 г. Буслаевъ выпустилъ 2-ое издан1е своей грамматики, значи- 
тельно изм'Ьненное и дополненное; въ декабре того же года онъ отправился во 
второй разъ за границу съ ц'Ьлью заняться истор1ей искусства, главнымъ обра- 
зомъ для обсл']^дован1я русской иконограф{ц, мин!атюры и орнаментики. Такимъ 
образомъ уже знаменитый профессоръ снова делается ученикомъ, снова «са- 

20 
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дится ва студевческую скамейку», какъ выразился о неиъ на прощальномъ 
об']^д'1&, данвоиъ ему студентами, Н. С. Тихонравовъ. Буслаевъ звакомится въ 
Берлин'Ь съ проф. Пинеромъ, авторомъ €Введен1я въ Монументальную Теоло- 
Г1Ю» и €Христ1анской Миеолопи» и основателемъ христ1анскаго музея, и Ва- 
агевомъ, одвимъ изъ самы^хъ товкихъ въ то время знатоковъ среднев1^коваго и 
новаго искусства, усердно учится у нихъ и въ то же время учить ихъ (осо- 
бенно Пипсра), зат'Ьиъ по сов'Ьту Ваагена изучаетъ голландскую живопись въ 
музеяхъ Брюсселя, Рента, Антверпена и пр., потомъ спускается въ Итал1ю. 
гд'Ь во Флоренцш присутствуетъ при приготовлен1яхъ къ празднован!ю 600-ти- 
л'Ьтняго юбилея Данта, затЬмъ "Ьдотъ въ Парижъ, гд'Ь знакомится съ Дидро- 
номъ, поучается отъ него и поучаетъ его и въ 1юн^ 1864 г. возвращается въ 
Москву. Отчеты объ этомъ преимущественно художественномъ путешеств1И 0. И. 
давалъ въ вид'Ь корреспонденшй, которыя печатались въ Моск. В^д. и Русскомъ 
В'Ёстник'Ь. Главн'Ьвш1я изъ нихъ онъ потомъ (1886 г.) перепечаталъ въ книг! 
«Мои Досуги», въ которую вошла также и его большая статья о юбиле^к Данта. 

Усердный занят1я стариннымъ дюбимцемъ Дантомъ внушили 0. И. мысль 
прочесть студентамъ большой спвц1альный курсъ о Божественной Комед1и (въ 
то время каеедра исторш всеобщей литературы была еще не занята въ Москве); 
этотъ курсъ растянулся на ц'Ьлыо 3 года и составилъ превосходное введеше 
къ чтеи1ю Данта. Къ сожал^Н1'ю, онъ не получилъ окончательной отд'Ьлки и не 
былъ напечатанъ; но его, вм'Ъст'Ь съ другими, бол^е ранними оставшимися въ 
рукописи курсами \). 9. И. впосл'§дств1и пожертвовалъ въ РумянцевскШ Музей 
на всеобщее пользован1е. 

Во время своего отсутств1я в. И. былъ избранъ секретаремъ только что 
открывшегося при Румянцевскомъ Музе^^ (главнымъ образомъ по его же мысли) 
Общества Любителей Древнерусскаго Искусства. Черезъ 2 года это общество 
издало большой томъ трудовъ своихъ подъ названхемъ «Сборникъ Общ. Люб- 
Древнср. Иск.>, ТА'Ь пом'Ьщенъ длинный рядъ мелкихъ статей и реценз1Й Бу- 
слаева и большая его статья (бол'Ёе 100 стр. 111 4-ое): <0бщ1я понят1я о рус- 
ской иконописи», которая им'Ёетъ такое же важное значен1е для нашей архео- 
лог1и и истор1н древнерусскаго искусства, какъ его «Очерки» для изучен1я па- 
мятниковъ народной словесности и древней письменности, но съ тою, въ свою 
пользу, разницею, что она является результатомъ многол']Ьтнихъ работъ, а не 
вчерашнихъ открыт1й, и авторъ, талантъ и критически тактъ котораго достигли 
полпой зрелости, въ пей безусловно свободенъ отъ увлечвн1й и посп'У^швыхъ 
выводовъ ^). 



^) Готовя свои лекц111, оиъ иочтн всегда иисалъ ихъ ц^ликомъ; но чтен1е ,по 
тотрадк!^, но ьъ арнмкръ другимъ, нисколько не ыЬшгио гпвости его прсподаван1л. 

^) ЧгоОы 11ока:тть. насколько результаты нисл'Ьдоваи1Й Буслаева блилЕИ къ ио- 
требностямъ русской жизни, иозволлю се6^^ сделать изъ этой статьи одну выписку. 
Газсмотр1;въ опщ1Й ходъ цорковпаго искусства на западе, и восток*, авторъ говорить: 
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Нъ 1867 г. Буслаевъ овдов'Ьлъ, а въ 1868 г. женился вторично на 
Людн. Яковлевн'Ь Троновой V). 

Въ 1861) г. Буслаевъ выпустилъ въ св'Ьтъ свой «Учебникъ русской граи- 
латикв, сближенный съ церковнославянскою, съ приложен1бнъ образцовъ граи- 
иатнческаго разбора, для средне-учебныхъ заведен1й» ^), а въ сл'Ёдующеиъ 
1870 г. вышла его «Русская Хрестонат1я. Памятники древне-русской литера- 
туры и народной словесности, съ историческими, литературными и граммати- 
ческими объяснен1ями, съ словаремъ и указателемъ, для средне-учебныхъ заве- 
ден1й» ^). 06*6 эти кииги находятся въ тесной связи съ его прежними трудами: 
«большой» Грамматикой и исторической Хрестоиат1ей, представляя извлечение 
изъ нихъ, приспособленное для педагогическихъ ц'Ьлей; но помимо этого «Хре- 
стомат1я» им'Ьетъ и научное значен1е, такъ какъ въ ней, кром'Ь введен1й и при- 
м'&чан1й ко вс'1^мъ главнымъ памятникамъ древнерусской литературы, авторъ 
сд'^лалъ единственную въ своемъ род'6 попытку дать критически очищенные и 
приведенные къ единству правиоисан1я тексты. Средневековые памятники за- 
падной литературы давно уже издавались такимъ образомъ и не только для 
средпихъ школъ, но и для ученыхъ потребностей; а у насъ въ большинстве 



„Между дерковнымъ искусствомъ русскимъ и западнымъ и^тъ и не можетъ быть 
нпчего общаго. Чтобы согласить усп'^хп цивилизащи съ вацюыальною самостоятель- 
ностью, св'Ьтское искусство въ нашемъ отечеств'11 можетъ идти но сл-Ьдамъ лападнаго; 
что же касается до искусства дерковнаго и преимущественно до иконописи, то на- 
прасно будетъ РУССК1Й художннкъ искать сеп-Ь руководства тамъ, гд*Ь давно уже вдо- 
хновеше нзсякло, а руководство и всегда прежде было шаткое и обманчивое. Живо- 
пись светская —одна для всего образовлннаго м1ра; живопись церковная согласуется 
съ преданьями, в'Ьрован]лмп и убЬждешдми народныхъ массъ: она по преимуществу 
живопись нацюнальная. Отказываться отъ мысли поддерживать и усовершенствовать 
нашу иконопись ;]начило бы посягать на самые существенные элементы русской на- 
родности; не способствовать въ на1иемъ отечеств^^ живописи св'Ьтской, значило бы отка- 
зать искусству въ возможности идти въ уровень съ идеями цивилизащи. Но по са- 
мому сущ» ству своему та и другая область искусства не должны быть между собою 
смешиваемы. Русск1й художникъ можетъ съ усп-Ьхомъ подражать Деларошу или Кауль- 
баху 1гь живописи исторической, но съ этими же руководителями въ живописи церков- 
ной рискуетъ онъ впасгь въ разслабленность и безсмысл1е, какъ результатъ охлаж- 
ден1я религюзнаго вдохновеи1я па ;5апад1>, и стать въ см'Ьшное противор'Ьчхе съ пре- 
даниями и религиозными уб1>ждон1ямн своего отечества. Единственное средство спасти 
русскув) церковную живопись отъ всего пошлаго, безсмыслеииаго, разслаблсннаго и 
смешного — это основательное изучен1е русской иконописи въ ея лучшихъ источ* 
никахъ'*. 

Кто вид-Ьлъ, напр., 1)оспись собора св. Владимира въ К1ев'Ь, можегь оц'Ьнить 
практическое :и1ачен1с вывода Буслаева. 

'; Единственный сынъ его отъ перваго брака избралъ педагогическое поприще 
и служить дн1)екторомъ въ одной изъ Г11мназ1й Моск. учебнаго округа. 

'' ) ()-е изд. въ 188.*^ г., 8-ое изд. въ 18П6 г. 

-) 4-0 па. 1888 г.. 6-ое въ 1804 г. 

20* 
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сд;чаевъ даже гимназисты пользовались или «дипломатическими» текстами, т.-е. 
воспроизведевнымп безъ изм'Ьнен1й, со всЬми описками, или текстами, исправ- 
ленными произвольно. 

6ъ ма'Ь 1870 г. Буслаевъ предпринялъ третье путешеств1е за границу. 
Все бол'Ье и бол^е увлекаясь своими работами по древнерусскому искусству^ 
0. И. задумалъ изучить . вопросъ объ отиошеши мин1атюры къ тексту въ Ви- 
зант1и и на запад'Ь, причемъ одною изъ спещальныхъ ц']^лей его поездки была 
знаменитая страсбургская рукопись: НогЫз йеХтагит (XII в.). Побывавъ въ 
Берлин'Ь, Дрездене, Лейпциг'Ь, онъ уже направлялся въ Страсбургъ съ яам!- 
рен1емъ проехать оттуда въ Парижъ, какъ вспыхнула франко-прусская война. 
Буслаевъ (онъ былъ съ женою и сыномъ) посп^шилъ уехать въ Швейцарио, 
а оттуда спустился въ Италхю, гд'Ь работалъ въ рукописныхъ собран1яхъ Ми* 
лана, Пармы и Болоньи и изучалъ визант1йск1е памятники Равенны. Между 
т^мъ «Ног1и8 (1еис1агит» сгор'Ьлъ при взят1И Страсбурга. Въ сентябре 0. И. 
возвратился въ Москву. 

Въ посл']^дующ1е четыре года Буслаевъ, продолжая работать по истор1в 
русскаго искусства, въ то же время внимательно сл'Ьдитъ за энергичнымъ дви- 
женхемъ, охватившимъ въ то время на запад'Ь и у насъ сравнительное изучеше 
памятниковъ словесности; изъ университетскихъ лекщй по этому предмету онъ 
извлекъ н'Ьсколько монограф1й; саиая обширная изъ нихъ «О странствующихъ 
пов'Ьстяхъ» напечатана имъ въ «Русскомъ В'Ьстн.» и впосл'Ьдстбхи перепечатана 
въ книг* «Мои Досуги». 

Въ ма'Ь м']^сяц'1^ 1874 г. 6. И. въ четвертый разъ по'Ьхалъ за границу 
уже на ц'Ьлый годъ. Онъ направился прежде всего въ Парижъ, но про^здомъ 
черезъ Германш близко сошелся съ Феликсомъ Либрехтомъ, однимъ изъ самыхъ 
въ то время видныхъ представителей сравнительнаго изучешя памятниковъ сло- 
весности. Въ Париж'Ь вижеподписавш1йся былъ свид'Ьтелемъ, съ какимъ поче- 
томъ принимали Буслаева ученые даже довольно отдаленныхъ сиед1альвостей ^). 
О своихъ сношен1яхъ и ученыхъ бесЬдахъ съ Полемъ Дюраномъ и Шарлеиъ 
Кайе Буслаевъ разсказываетъ въ стать*]^ «Шартрсшй соборъ» («Мои Досуги») 
и въ Воспоминан1яхъ ^). Изъ Парижа черезъ Савойю, Туринъ, Геную, Пизу в 
Флоренц1ю, гд*]^ 0. И. пробылъ около месяца ^), онъ про'Ьхалъ въ Римъ, гд^ 



*) Наир., ъя^сттА романиошъ (т.-е. аанимающШся романскнхн нар%Ч1Я11и)^Гас- 
тонъ Парисъ. Въ 8ос1е1ё ее 1^^9и^8и^ие, чтобы избрать Буслаева чденомъ, бндъ съ 
общаго согласия нарушенъ уставъ, требующей, чтобы преддоженхе въ члены и выборъ 
ороисходиди въ два зас^Ьдаш'я; Буслаева н предложили, и избрали одновременно. 

*) В-Ьстн. Евр. 1892 г. апр. стр. 186 и стЬд. 

') Итальянская пресса приветствовала его пр1ездъ (КеУ1$1а Епгореа ноябрь 
1874 г.); кстати при этомъ зам'1^тимъ, что одно изъ лучшихъ заграничныхъ изсл^дова- 
Н1& по визант1йскому пер1оду птальянскаго искусства ((Р. 1{гсМс)\ ТУ\^ МозаИсеп V. 
Натеппа. \У1*еп 1878) посвящено имени й. И. Буслаева. 
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оставался около полугода; таиъ ооь посЬп^алъ герианск1й архбологическ1й ин- 
ститутъ, работалъ въ Ват;/: ни* и въ Кирхер1анскомъ нузе*, часто и подолгу 
бесЬдовсигь съ знамениты мъ .^е-Росси и вообще трудился съ такою же юноше- 
скою 9перг1ей, какъ 33 года лазадъ '). Осенью 1875 г. онъ возвратился въ 
.Моггву не только не утомленный, а съ обновленными силами для ряда заду- 
яанныхъ имъ работъ по истор1и русскаго искусства. 

Въ 1878 г. Буслаеву пришлось вступить въ полемику съ изв'Ьстнымъ 
фраицузскимъ архитекторомъ и знатокомъ истор1и искусства В10лле-ле-Дюкомъ, 
который въ 1877 г. на средства, ассигнованный русскимъ правительствомъ, 
издалъ книгу: Ь'аг!; гиззе, зев ог1§те8, без ё1ёшеп1;8 сопзШииГз, зоп аро- 
§ёе, зоп ауешг. Дв'Ь статьи Буслаева объ этой квигЬ, пом'Ьщенныя имъ въ 
«Критическонъ Обозр'Ьн1и» (изд. Вс. Миллерогь и М. Ковалевскимъ), по массЬ 
заключающагося въ нихъ совершенно новаго натер1ала и по точности вывоцовъ, 
стоятъ двухъ хорошихъ диссертац1й. 

Вскоре посл*]^ этого Буслаевъ принялся за свою гранд1озную работу о ли- 
цевыхъ Апокалипсисахъ, о происхождев1и и ход* которой вотъ что сообщаетъ 
онъ въ своихъ воспоминашяхъ ^): «По настоятельнымъ ув^щашяиъ и сов'Ьтамъ 
Викторова (АлексЬя Егоровича, начальника рукописнаго отд'Ьла въ Рунянц. 
музе'Ь, близкаго пр1ятеля Буслаева и его д'Ьятельнаго помощника во всЁхъ па- 
леографическихъ работахъ), я об^щадъ князю (П. П. Вяземскому, предс']&дателю 
не за долго передъ т'Ьмъ основаннаго Общества Любителей Древнерусской пись- 
менности) изготовить для общества подробное описан1е прииадлежап^хъ мн1Ь 
двухъ лицевыхъ Лпокалипсисовъ ХУХ стол'Ьтгя, особенно зам'Ьчательныхъ по 
древн'Ьйшимъ редакшямъ рисуиковъ и по изяществу ихъ исполнешя. Когда я 
принялся за эту работу, оказалось, что для ясности въ определении особен- 
ностей ранняго стиля мн^ надлежало касаться и редакщй поздн']&йшихъ, къ ко- 
торымъ относятся еще четыре другихъ лицевыхъ Апокалипсиса моей библхотеки. 
Викторовъ р'1^шилъ, что для полноты обозр^Ьн^я мн'Ь необходимо им']^ть подъ ру- 
ками великол^Ьпный, такъ наз. подносный экземпляръ лицевого Апокалипсиса 
ХУП в. въ библ10тек'Ь московской духовной академхн въ Троицкой лавр*]^, и вы- 
писалъ его оттуда для меня. Зат'Ьмъ понадобился жиЬ Апокалипсисъ XVI сто- 
л'Ьт1Я Соловецкаго монастыря, перенесенный оттуда вм'Ьст'Ь съ другими рукопи- 
сями въ библ1отеку казанской духовной академ1и. Потомъ понадобилось и то, 
и другое, и третье. Викторовъ наводить справки въ своихъ записныхъ книж- 
кахъ и отовсюду выписываетъ для меня рукописи. Такимъ образомъ накопи- 
лось къ моииъ услугамъ до шестидесяти лицевыхъ Апокалипсисовъ, и вм'Ьсто 
описатя только двухъ рукописей, я предпринялъ многосложную работу обшир- 
ныхъ разм']^р()въ. 



^) См. ,.Мои Досуги*^ Рн]ц;к1я пвсьиа 1874 — 5 г. 
2) В-Ьстн. Евр. 1892 г. апр*ль. 
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По м'бр^^ того, какъ я приводилъ въ изв^^стность свои до11ашн1е руссюе 
матер1алы, я все жвв'Ье чувствовалъ настоятельную потребность въ ихъ сравни- 
тельнонъ изучен1и съ источниками иноземными. Особенно необходвмо было мн*^ 
увид'Ёть в изучить знаменитый лицевой Апокалипсисъ X стол'Ьт1я, находящейся 
въ бамбергской библ10тек'Ь, не изсл'Ьдованный еще саещалистами. Л'Ьтоиъ 1880 г. 
я отправился ви'Ьст']^ съ женою на четыре и'Ьсяца за границу и нед'1^ли три про- 
велъ въ Бамберг'Ь, просиживая ежедневно по пяти часовъ въ тамошней библ10- 
тек*]^ надъ знаменитою рукописью. Она превзошла мои ожидан1я. Хотя текстъ 
Апокалипсиса латинсшй, но мин1атюры, великол'Ьпно исполненный, отличаются 
очевидными признаками той далекой старины, когда западная иконограф]'я поль- 
зовалась еще визант1йскими основами и принцииами. Такимъ образомъ банберг- 
СК1Й Апокалипсисъ я положилъ краеугольнымъ камнемъ въ сооружен1и гровад- 
наго изсл']&дован1я о редакц!яхъ апокалипсическихъ изображен1й по русскимъ ру- 
кописямъ отъ XVI стол'Ьт1'я по XVIII». 

Для той же ц']&ли въ эту же по'Ьздку 0. И. работалъ въ рукописныхъ 
отд'1&лен1Яхъ библютекъ Мюнхена и В']&ны. Черезъ н'Ьсколько М']^сяцевъ посл^ 
этого (въ 1881 г.) Буслаевъ покинулъ каеедру М и всец1&ло отдался давно 
задуманной и подготовлявшейся работ'Ь объ АпокадипсисЬ ^). Въ общей слож- 
ности онъ посвятилъ ей пять л^тъ упорнаго неустанваго труда, и всяк1й, 
даже только перелистывающ1й его монограф1ю, подивится тому, какъ онъ ус- 
п'Ёлъ въ пять л'1^тъ покончить съ нею: 900 стр. текста, въ которомъ каждая 
фрааа есть результатъ или тщательныхъ, кропотливыхъ наблюдений и сличешй 
или упорной работы мысли, текста, въ которомъ н'§тъ ни одной праздной и 
непров'Ьренной фразы, и атласъ 111 Г'^ въ 308 таблицъ, въ которомъ каждая 
черточка д'Ьлалась подъ непосредственныиъ руководствомъ и наблюдбН1емъ ав- 
тора — это можетъ надорвать силы и молодого, св'Ьжаго работника; а Буслаеву 
шелъ уже седьмой десятокъ и за плечами у него были десятки ученыхъ 
трудовъ. 

Буслаевъ не надорвался, не потерядъ ясности и св'Ьясести своего ума, а 
аотерялъ надъ Апокалипсисомъ зр'Ьн1е (уже во время корректуры онъ сталь 
чувствовать сильное утомлен1е въ глазахъ, до т'Ьхъ поръ безусловно здоровыхъ: 
поздн'Ье сталъ плохо вид'1^ть однимъ глазонъ, а потомъ зр'Ьт'е ослаб^Ьло и въ 



^) При выходе его въ отставку не только Мосеовск1& университетъ, но также 
Петербургски н К1евск1Й избрали его свопмъ аочетнымъ чденомъ. 

*) Друяя его меньшая работа, предпринятая для того же Общества Любите- 
лей Древне-русской письменности (Образцы письма и украшен1я нзъ Псалтыри съ во»- 
сл'Ьдованхемъ по рк. XV в., хранящейся въ бпбл1отек:к Троицкой Серпевой Лаврн 
подъ .>& 308 Спб. 1881) была въ то время уже окончена и печаталась. Въ декабр^ 
1881 г., по предложен!!) кн. П. П. Вяземскаго н гр. С. Д. Шереметьева, Буслаевъ 
подвесъ ея экземпляръ Государю Императору. ^Русск1Й Лицевой Ааокадипсисъ** вы- 
шелъ въ Москве въ 1884 г. 
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другомъ; всЬ медицинск1я пособ1я оказались безсидьныии; теперь онъ можетъ 
только диктовать и читать чужими глазами). Но онъ потерялъ его не даромъ. 
Вотъ какой отзывъ даетъ о его работ'Ь изв'Ьстный знатокъ археолог1И христхан- 
скаго востока реге Маг1;шоу: ^) «совершенно особое м-Ьсто сл'Ьдуетъ отвести 
' магистральной > книг'Ь академика Буслаева, автора столькихъ но заслугамъ 
уважаемыхъ трудовъ по русской лнтератур'Ь и искусству: «Русск1й Лицевой 
Апокалипсисъ». Плодъ долгихъ изсл1&довац1й, эта превосходная монограф1я вно- 
сить св'Ётъ въ хаосъ, окружавш1й до сихъ поръ руссше памятники апокалипси- 
ческой иконограф1и, въ подробности устанавливаетъ редакц1и и указываетъ 
русскому Апокалипсису х'Ьсто между древн^^йшими произведен1Яии того же 
рода на запад'Ь, съ которыми онъ, не смотря на свою сравнительную моло- 
достЬ; представляетъ поразительное сходство. Богатство новыхъ данныхъ, эруди- 
Ц1Я лучшаго пошиба, критический методъ, литературное достоинство, не говоря 
о превосходномъ типографскомъ исполнеши, отводятъ работ1^ скромнаго акаде- 
мика почетное мксто въ литератур'Ь посл']^дняго десятил'Ьт1я и заставляютъ 
ааладную науки завидовать русской>. Къ этому надо прибавить, что изсл'1^до- 
ван1е Буслаева есть монограф1я только по назван1ю; по суп^еству это самая 
содержательная, какая только есть до сихъ поръ, истор!я древняго-русскаго 
искусства сравнительно съ среднев'Ьковымъ западнымъ. построенная на одномъ, 
но очень характерномъ и вл1ятельномъ памятник!. Вм']^ст'Ь съ т'Ьмъ тоже из- 
сл'Ьдован1е даетъ иатерхалъ для отв^&та на ц'блый рядъ общихъ, теоретиче- 
скихъ, и частныхъ, фактическихъ, вопросовъ не только по искусству, но и по 
литератур! и культур! Росс1и отъ ХУ1 по ХУП1 в., и всякая последующая, 
бол!е или мен!е широкая по тем!, работа въ этихъ области хъ, авторъ кото- 
рой не познакомится съ Апокалипсисомь Буслаева, непременно пострадаетъ 
отъ этого. 

Не усп!въ отдохнуть отъ этого труда, О. И. принимается за собиран1е и 
исправлен1е своихъ статей и нзсл^довашй и издаетъ ихъ въ двухъ сборникахъ: 
«Мои Досуги» М. 1886 г. и «Народная Поэз1я, Историчесше Очерки» 
Спб. 1887 г. 

Кто знаетъ только количество и размеры работъ Буслаева, тотъ дол- 
женъ думать, что 6. И. пишетъ чрезвычайно быстро. Кто не знаетъ Буслаева 
лично, а только по его работамъ, тотъ можетъ думать, что онъ обладает*^ 
жел!знымъ здоровьеиъ и нервами. На д!л! и то, и другое одинаково нев!рно. 
Буслаевъ работаетъ медленно и осторожно; до разстройства зр!н1Я онъ ни- 
салъ все самъ и большую часть статей самъ же переписывалъ поел! тщатель- 
ной отд!лки; оттого такъ в!ско у него каждое слово. Корректуры своихъ книгъ 
онъ держалъ тоже самъ и въ высшей степени старательно. 



^) Авторъ настольной во вс!хъ большихъ библютекахъ книги: Аппив есс1е$1а811- 
сиз ^гаесо-81а\'1си8 (Брюссель 1863). 
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А между т']Ьмъ онъ никогда, сколько жы знаеиъ, ^) не проводилъ ночей за 
работою, такъ какъ здоровье его не отличается особенной крепостью и выно- 
сливостью, и онъ всегда берегъ его, насколько возможно: онъ никогда не 
иачйналъ работать сейчасъ же вставши съ постели или венедленно посл'Ь 
об^да; каждый день, когда у него не было лекщй или другого обязательнаго 
выхода, онъ гулялъ по часу и бол^&е, и прекращалъ работу за полтора, за 
два часа до сна. 

Но за то онъ работалъ каждый день непремгьнно и гахпхтит по 
4—5 часовъ, всегда съ одинаковой энерг1ей и напряженхеиъ, и въ этонъ весь 
его велик1й секреть. 

Въ иа! 1888 г. московсюя и петербургск1я газеты стали справляться о 
начал'Ь службы Буслаева, очевидно, им'Ья въ виду устройство его 50 л'Ьтняго 
юбилея, но 9. И. р'Ьшительно отклонилъ предложенге, отчасти дорожа своимъ 
здоровьеиъ, отчасти потому, что, по его мн'Ьв1ю, чествован1е въ принятой 
форм'Ё (подписка на об'Ьдъ), „не соотв^тствуетъ его нредставлен1Ю о чествован1и'' '). 

«Юбилей пе состоялся, но совершилось то, что въ собственномъ смысле 
можно назвать чествован1емъ » ^), и торжество приняло так1е размеры и въ 
тоже время отличалось такой искренностью и задушевностью, что другого при- 
мера такого единен1я русскаго общества въ выражен1и почтен1я къ тружен- 
нику науки мы не знаемъ. 

Во-первыхъ, 21 августа была подписана Высочайшая Грамота на имя 
0. И., отзываюп^аяся въ самыхъ лестныхъ выражешяхъ о его преподаватель- 
скихъ и ученыхъ заслугахъ. Зат^мъ явились со всЬхъ концовъ Росс1и поздра- 
вительный телеграммы и письма въ такомъ количеств'Ь, что ихъ отказывается 
даже перечислить спещальное издан1е, посвнщевное этому случаю; ^) оно 
только приводитъ прив'Ьтств1я Акадеяш Наукъ (2-го отд'6лен1я), Петербургсваго 
университета, профессоровъ и преподавателей Одесскаго учебнаго округа, 
Оензенской гимназ1и, Пензенскаго Статистическаго Комитета, 2-ой и 3-ьей 
московскихъ гимназ1й {тА'Ь когда-то служилъ Буслаевъ) и редакщи Фнлологиче- 
скихъ Записокъ. 

Университеты Цоворосс1йск1й, Казанск1й, С.-Петербургское и Московское 
Археологическ1я общества, Московское общество Этнограф1и, Казанское обще- 
ство Истор]и и Археолопи и мн. друпя избрали 6. И. своимъ почетнымъ чле 
номъ. Почти во всЬхъ повременныхъ издан1яхъ явились статьи учениковъ м почи- 
тателей Буслаева, посвященныя перечислешю его трудовъ и указан1Ю его заслугъ. 



') Ииштпий эти строки знаетъ Буслаева 35 д'Ьтъ. 

') См. брошюру: „Чествоваи1е пятидеслтвд'Ьтней ученой д:Ьлте2Ьностн академика 
и заслуженваго профессора 6. П. Буслаева^ Отд. оттиски изъ Фидол. Зап. Воронежъ. 
1889 стр. 2. 

*) 1Ы(1., стр. 8. 
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Повидиному чествован1е было достойно закончено, къ чести Буслаева и 
русскаго общества; но оказалось, что это было только начало. 

Когда черезъ полъ-года послФ этого 0. И. по'Ьхалъ въ Пет^рбургъ 
благодарить Государя за милость, академики, профессора университета и друг1е 
ученые устроили въ честь Буслаева об^дъ; на этомъ об']&д'Ь лучш{е представи* 
тели русской науки, имена которыхъ и на запад'Ь пользуются заслуженною 
известностью, съ гордостью признавали себя учениками Буслаева и свид'Ьтель- 
ствовали, сколь миогимъ они обязаны его руководству. 

« Когда посхЬ этого 0. И. возвратился въ Москву, Общество Любителей 
Росс1йской Словесности поднесло ему адресъ ^), гд'Ь между прочимъ находятся 
сл']Ьдующ1я глубоко в'Ьрныя мысли: «Вы застали науку о народной старин'Ь въ 
младенческомъ состояв1и, затемненною досужими выдумками н узко-патрхотиче- 
скимъ самовосхвалешеиъ, располагающею скудными данными. Вы внесли въ нее 
свою энерг1ю, увлечен1е, всестороннее знан1е, и она преобразилась. Ученыя н 
вм'Ьст^ съ тбмъ художественно написанный статьи, блестящ1я лекфи ваши 
вызвали на св'Ьтъ плодотворное направлен1е науки. Десятки учениковъ и по- 
сл'Ьдователей примкнули къ вамъ, собирая и научно объясняя памятники 
прошлаго, и историкъ словесности отведетъ важное м'Ьсто «буслаевской школок». 
Ц'Ьнные въ научноиъ отношен1и труды ваши въ то же время проникнуты 
нскреннимъ уважен1еиъ къ народности, стремлен1еиъ разгадать по памятни-> 
камъ старины духъ и м1росозерцан1е народа, гуманнымъ сочувств1емъ мысли и 
творчеству массы. Этимъ вы увлекли за собой и непосвященную публику, на- 
учившуюся высоко ставать изсл'Ьдован1я по старин*]^ и народности. То было на 
зар'Ь великаго акта освобождевхя крестьянъ, и въ своей замечательной универси- 
тетской речи 1859 года вы во всеуслышан1е подтвердили связь научнаго и 
общественнаго движен1я». 

За гЬмъ последовали адресы отъ московскихъ гимназ1й 5-ой и 6*ой, 
отъ Исторнческаго Музея, отъ Общества Истор1и и Древностей, отъ Казанской 
Духовной Академ1и (которая избрала 0. И. своимъ почетнымъ членомъ) и на- 
конецъ отъ московскаго университета, который возвелъ Буслаевъ въ степень 
доктора теор1и и истор1и искусствъ. Мы приводимъ текстъ последняго адреса 
целикомъ, такъ какъ онъ чрезвычайно удачно определяетъ значеп1о преподана- 
вательской деятельности Буслаева: 

«Съ чувствомъ искренней радости и справедливой гордости следи лъ 
Московски университетъ за теми выражен1ями уважения и признательности, 
который неслись къ вамъ отъ представителей русскаго учезаго и педагогиче- 
скаго С0СЛ0В1Я по случаю исоолнившагося пятидесятилет1и вашего служен!я 
науке: ибо ваша слава есть вместе съ темъ и слава университета, въ кото- 
ромъ вы учились и учили. Обязанные въ воспитан1и и образован1и умствен- 
выхъ в нравственныхъ убеждетй Вашихъ графу Серг1ю Григорьевичу Строга* 

') По случаю 30 д'Ьтхя со дня взбран!я его въ члены общества. 
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нову, просв'Ьщенныя попечев!я котораго о Московскомъ университете запииаютъ 
одну изъ саиыхъ св'Ьтлыхъ стралицъ въ его исторхи-, вы начали свое служен1с 
русскому слову коренною реформою преподаван1я отечественнаго языка въ ннз- 
шихъ и среднихъ учебныхъ заведен!яхъ. Научныя и педагогическхя начала, 
положенныя въ основу этой реформы, быстро выт']^снили схоластику и рутину^ 
дотол'Ь господствовавш1я въ преподаваши этого первенствующаго въ народ- 
номъ образован1и предмета, н ваиъ дано было вид'Ьть благ1е плоды пос1^яв- 
ныхъ вами с^мянъ. Занявши въ Московскомъ университет'Ь каеедру русской 
словесности, вы положили начало новой школ'Ь въ изучеши русскаго языка % 
русской народной словесности, и, благодаря внесенному и упроченному вами 
сравнительно-историческому методу изсл^Ьдовашя, изучен1е русской старины и 
народности широко развилось на твердыхъ научныхъ основан!яхъ. Вашимъ 
слушателямъ въ Московскомъ университет'Ь въ течен1е ц^&ла^о ряда покол'ЬвШ, 
вы, кром'6 строго-научнаго метода изсл'Ьдован1я, кром'Ё богатства добытыхъ 
вами научныхъ данныхъ, передавали и то горячее одушевлев1е къ изучен!» 
родной старины и народности, которымъ сами были глубоко проникнуты и ко- 
торое никогда въ васъ не ослаб']^вало. Изъ вашей аудитор1и вышли не только 
ученые спец!алисты-изсл'Ьдователи судебъ русскаго языка и русской литературы, 
но и т1^ собиратели русскихъ народныхъ былинъ и п^сенъ, которые обогатили 
литературу классическими сборниками поэтическихъ сокровищъ русскаго народ- 
наго творчества. Вамъ, наставнику-вдохновителю этихъ тружениковъ, выпала 
судьба прежде другихъ дать научную оц']^нку этому драгоц'Ьнному матер1алу и 
т^иъ положить начало научному изучен1ю русскаго богатырскаго эпоса. Пола- 
гая самую широкую основу изучен1Ю русской старины и народности, вы раз- 
двинули область преподаван1я истор1и русской словесности ъъ Московскомъ 
университет^^ внессн1емъ въ оную фактовъ изъ истор1и древнерусскаго искус- 
ства, которая также была съ давняго времени излюбленнымъ преднетомъ ва- 
шихъ изучен1й. Вдохновляемые и поддерживаемые на трудномъ пути изсл'1^дова- 
н1я христ1анскаго и древне-русскаго искусства просв'бщеннымъ авторомъ «Дмн- 
гр1свскаго собора», вы своими неустанными трудами дали научную постановку 
н обработку истор1и русскаго иконописнаго художества. В11рные своему основ- 
ному, сравнительно-историческому методу 113<:л'Ьдован1'я, вы чувствовали въ тоже 
время необходимость расширить университетское преподаван{е словесности введе- 
Н1емъ въ его кругъ курсовъ по истор1и европейской литературы и приняли на 
себя чтен1е лекц!й о скандинавской Эдд*]^, о Дант']^, бывшихъ предметомъ ва- 
шего глубокаго спещ'альнаго нзучен1я. И когда Уставъ, дарованный русскнмъ 
университетамъ Император >мъ Алексаилромъ П-мъ, создалъ въ нихъ дв^Ь новыя 
каеедры па псторико-филологическомъ факультете: истор1и всеобщей литературы 
и теор1'и и истор!и искусствъ, — эти новыя каоедры въ несколькихъ университе- 
тахъ быстро нашли себе достойныхъ представителей въ спец!алистахъ, подго- 
товленныхъ вашими лекшями и приватными занят1ями съ ними. 
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Многолетнее прбаодавав1е ваше въ Московскоиъ университет'^, вводив- 
шее слушателей въ уразум'Ён1е началъ, на коихъ зиждется народность, осв']Ьщав- 
шее историчесш судьбы русскаго языка, ииеолог1и, поэз1и, искусства, проник- 
нуто .было глубокииъ сочувств1емъ къ началамъ европейского просвещен1Я и 
воспитывало въ студентахъ уважен1е и любовь къ своей народности, широкую 
гуманность и сознательную преданность принципамъ общечелов'Ьческаго просв'Ь- 
щен1я. На рубеж'Ь совершившагося пятидесятил'1^т1я вашего служен1я наук'Ь, 
оставившаго прочный сл']^дъ въ развит1и русскаго общественнаго саиосознан1я, 
•<1лагодарный ваиъ Московск1й университетъ горячо прив'Ьтствуетъ васъ, высоко- 
уважаемый Оедоръ Ивановичъ, и сердечно желаетъ, чтобы еще на долг1е и 
долпе годы продолжалась ваша д']&ятельность на благо нашего отечества, къ 
слав^ вашей и Носковскаго упиверситета». 

Но и этимъ д'Ьло не ограничилось. Когда черезъ полгода въ Москв'Ь собрался 
Археологическ1й съ^здъ, и Вуслаепъ въ качеств* почетнаго члепа его (отъ пред- 
с'1^дательства онъ р'Ьшительно отказался) пришелъ д'Ьлать свой докладъ, сотни 
представителей науки, собравшихся со всЬхъ концевъ Росс1и, прив'1^тствовали 
его нескончаемыми рукоплескан1ями и выражев1ями глубокаго почтен1я. Такъ 
будетъ, конечно, и всегда впосл*дств1и, когда Буслаевъ появится публично. 

Въ лиц']^ Буслаева русское общество чтитъ идеальпаго представителя чи- 
стой науки, деятельность котораго получила такое значеше п известность. И 
здесь опять невольно приходитъ на мысль сраьиеи1е Буслаева съ Карамзинымъ, 
который былъ въ Р()СС1и первымъ литераупоромъ и только литераторомъ, 
безъ претензШ на служебную или другую общественную роль. Такъ и Буслаевъ 
нею жизнь былъ ученымъ и профессорохъ и не желалъ быть ничемъ инымъ. 
Наука и преподаван!б ея были для него выше всего остального, были единственно 
достойнымъ его делоиъ. Все то, что мешало ея успехаиъ, было въ его глазахъ 
зломъ, разстроивало его и глубоко огорчало. 

Выше, на основан1'и словъ Буслаева, мы говорили о его необыкновенномъ 
равнодуш1и къ газетной политике во время его перваго путешеств1я за-границу; 
также мало интересовался онъ сю и во всю остальную жизнь. 

Когда Буслаевъ сталъ профессоромъ, и наука въ конце 40-хъ годовъ 
оказалась «въ загоне» '), онъ глубоко страдалъ за нее и сохранилъ объ этомъ 
времени самый печальныя восноминашя, несмотря на молодость и на личное 
счастье. 

Когда въ следующее царствован1е началось брожен1е въ университетахъ, 
и въ 1861 г. въ Москве разразилась «университетская истор1я», Буслаева 
«охватило отчаян1е> ^') которое потомъ «стало затихать въ тупомъ унын1И>; 



М Воспоминан1я В. Евр. февр. 1892, стр. 159. 
^) 1Ы(1., апрель, стр. 161. 
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онъ ОДНО время думалъ покинуть увиверситетъ, такъ какъ студенты начали за- 
ниматься «внутренней политикой», вм'Ьсто науки ^). 

Когда черезъ несколько л^ть въ сов-Ьт^Ь юсковскаго университета нача- 
лась ожесточенная борьба парт1й, Буслаевъ, несмотря на живость и впечатли- 
тельность своего характера, единственный изъ вл]ятельныхъ профессоровъ, оста- 
вался совершенно чуждымъ ей и только жалФлъ другихъ. Онъ чувствовалъ ин- 
тересъ къ служебнымъ д'Ьламъ только тогда, когда они касались преподавания 
его науки или другой сродной съ нею. Онъ никогда не занииалъ никакихг адин- 
нистративныхъ должностей и быль вполн'Ь равнодушенъ къ тому, кто ихъ за- 
нимаетъ. Чрезвычайно отзывчивый, иягшй и расположенный къ дружб'Ь, онъ 
жало им'Ьлъ друзей между своими сослуживцами, а не доброжелателей (хотя и 
уважающихъ его ученыя заслуги) им'Ьлъ бол^е, ч'Ьиъ достаточно и именно за 
свое равнодуш1е къ тому, чт5 считалось «общественныиъ д'Ьломъ». Но онъ мало 
огорчался этимъ, потому что для себя зналъ только одно д'Ьло — науку. 

За то и являлся онъ въ ней такимъ великимъ мастеромъ и всеобщимъ 
учителемъ. Его нсгорпческая роль въ ней всесторонне можетъ быть оценена 
только сл'!:дующими покол'Ьн1яии, но въ общихъ чертахъ она ясна и теперь. 

Буслаевъ самъ считаетъ себя не спец!алистомъ, а энциклооедистомъ ^) въ 
наук'Ь; онъ и является таковымъ, но не въ томъ смысле, въ какомъ были 
профессорами - энциклопедистами Давыдовъ и Шевыревъ, а въ томъ, въ какомъ 
бываютъ энциклопедистами всЬ крупные реформаторы, которые начинаютъ почтя 
одновременно н'Ьсколько разнообразныхъ д^лъ и, не закончивъ ихъ, передаютъ 
другимъ, чтобы приняться за новыя. 

Такъ и Буслаевъ поставилъ множество новыхъ вопросовъ, открылъ мно- 
жество повыхъ областей, елш^тмъ пути для ихъ изсл'Ьдован1я и, предоставнвъ 
разработку другимъ ^), самъ шелъ все дальше и дальше, отыскивач новыя за- 
лежи научнаго матер1ала. Едва не едвнственное исключен1е его Апокалипсисъ, 
т}Л онъ самъ и началъ, самъ и кончилъ д']^ло. 

Буслаевъ — только ученый, не разбрасывавш1йся никогда въ публицистику 
и беллетристику, какъ его предшественники по каеедр'!^; научная истина, кри- 
тически очищенная, для него важн'Ье всего; но историческая связь между иимъ 
и его учителями, какъ русскими, такъ и западными, видна въ томъ, что эта 
истина не остается для него безплодиой, въ ожидан1и подбора другихъ подоб- 
ныхъ, а требуетъ вывода, обобщеп1я, а иногда (см. выше по поводу иконописи) 
и практическаго прим'Ёнен1я. Выводъ можетъ быть иногда преждевремененъ. 



^) При самомъ начале „встор^и^ Буслаевъ въ мягкнхъ, но ясныхъ выраженмхъ 
высказадъ студентамъ на лекц1и свое неодобрен1е; но мы решительно не иондди его, 
и онъ огорченннй уЬхалъ къ Троиц'Ь. 

«) 1. с, стр. 170 -271. 

^) Напомнимъ въ тхЬ прпм-Ьра Апокрифы, Жит1я русскихъ святнхъ. Духовные 
стихи и пр., гд'Ь Буслаевъ началъ работу, съ чест1ю продолжаемую другими. 



ВРИТИКО-ВЮГРАФИЧЕСЫЙ СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 317 

слишкомъ широкъ, но онъ всегда ивтересенъ и благотворно возбудителевъ для 
посл'Ьдующихъ работниковъ. 

Этой исторической прееиственностью отъ учителей и традиц1й 40-хъ го- 
довъ объясняется и та изящная форма, которую придавалъ Буслаевъ своинъ 
изсл1}дован1яиъ. 

Какъ по этинъ аричинамъ, такъ и по свойству т^хъ отд'Ьловъ науки, вь 
которыхъ работалъ Буслаевъ, онъ, оставаясь ученымъ чисгЬйшаго типа, въ то 
же время является и круннымъ литературнымъ д'Ьятелемъ, проводникомъ ивв'Ьст-> 
ныхъ уб'Ьжден1й; а такъ какъ его уб'Ёждешя слагались въ 40-хъ и 50-хъ го- 
дахъ, когда вопросъ о славянофильстве и западничестве былъ поставленъ такъ 
остро, то для определен1я его историко-литературной роли всего важнее ука- 
зать его место въ этой плодотворной для русской мысли борьбе. Во Буслаевъ 
самъ сделалъ это такъ хорошо въ своихъ воспоминан1яхъ, что мы можемъ только 
привести его слова: 

«Несмотря на мою любовь къ Итал1и я на благоговен1е къ ученымъ тру- 
дамъ Якова Гримма, назвать себя западникомъ я решительно не могъ, по край- 
ней мере въ томъ смысле, въ какомъ это прозвище прилагается къ Чаадаеву 
или Белинскому. Не стану же я, думалось мне, вместе съ Чаадаевыиъ покло- 
няться римскому пане и въ качестве московскаго аббатика прислуживать ему 
за обеднею, хотя бы даже и въ Сикстинской капелле: я давно звалъ, что не 
боги обжигаютъ так1е скудельные горшки; не стану вместе съ нимъ же позо- 
рить Ви8ант1ю, потону что знаю высокое ея призван1е въ средневековой истор1и 
просвещен1я не только въ Росс1и, но и въ остальной Европе, потому что вос- 
хищаюсь великими пронзведев1ями визант1йскаго художества, базиликами временъ 
Юстин1ана въ Равенне, Палатинскою капеллою въ Палермо, соборомъ апостола 
Харка въ Венецхи и такъ далее, до безконечности. Я не презиралъ вместе съ 
Велинскимъ «дела давно минувшихъ дней, преданья старины глубокой», какъ 
онъ самъ выразился о «Трехъ Портретахъ» Тургенева; напротивъ того, я по- 
свящалъ себя на прилежное изучен1е именно русскихъ предан1й и ихъ глубокой 
старины; я не глумился и не издевался вместе съ Белинскимъ надъ нашими 
богатырскими былинами и песнями, а относился къ нимъ съ такииъ же уважен1емъ, 
какъ къ поэмамъ Гомера или къ скандинавской Эдде. После всего этого, дума- 
лось мне, какой же я запад никъ? 

По стольку же не могъ я назвать себя и славянофиломъ. Не меньше К. С 
Аксакова я любилъ руссшй языкъ, но изучалъ его не по методу мечтательвыхъ 
умозрен1й за одно съ нимъ, а всегда пользовался точнымъ, микроскопическимъ 
анализомъ сравнительной и исторической грамматики. 

Въ нашихъ предан1яхъ, стародавнихъ обычаяхъ, въ былинахъ, песняхъ и 
сказкахъ славянофилы видели заветные тайники народныхъ сокровищъ доморо- 
щенной мудрости, равныхъ которыиъ по ихъ глубине не было и нетъ во всемъ 
М1р1*>; для меня же все это служило интереснымъ и ценнымъ матер1аломъ, къ 
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которому Я старательно аодбиралъ сходные, а нвогда и почтя одинаковые факты 
изъ другихъ народностей, преимущественно изъ родственныхъ по провсхождешю, 
т. -е. индо-европейскихъ. Славянофилы восхищались образцовымъ строемъ русской 
сеньи, русской общины и земщнны, русскинъ третейскимъ судоиъ н другими 
особенностями такъ называемаго обычнаго права. Мн*]^ гораздо интересн^^е было 
анализировать териинолопю семейныхъ отношен1й, именно саиыя слова: отецъ, 
мать, сынъ, дочь, брать, сестра, свекровь, сноха, и на освованш законовъ срав- 
нительной грамматики возводить ихъ къ санскритскому языку для очевиднаго 
доказательства, что наши предки въ незапамятный времена вм'&стЪ съ собою 
вынесли изъ своей аз1атской прародины уже вполне благоустроенную сенью. 
По географической карт'Ь Шафарика и московские славянофилы, увлеченные пан- 
славизномъ, мечтали объ изгнан1и н'Ьмцевъ изъ Австр1и, чтобы совокупить че- 
ховъ, лужичанъ, словаковъ, сербовъ, поляковъ и другихъ ихъ соплеменниковъ въ 
одно великое панславянское государство, между т^^мъ какъ я, начинивъ свою 
голову параграфами н'Ьмецкой миеолопи Якова Гримма, представлялъ себ'Ь уии 
лительную картину 11римирен1я германцевъ съ славянами въ идеальной апоееоз'Ь 
Асовъ и Ваповъ, взъ которыхъ сложилось дружественное и родственное соннище 
скандинавскаго Олимпа». 

Этими словами Буслаевъ характеризуетъ свои взгляды въ молодости, когда 
онъ только вступалъ па каеедру, но они написаны въ 1891 г. и, стало быть, 
въ нихъ онъ невольно высказываетъ руководащ1я идеи всей своей д'Ьятельности. 

Такова, стало быть, его, такъ сказать, политическая программа, изъ 
которой поздн']^е онъ развивалъ главнымъ образомъ пуектъ о народности вообще. 
И эта сторона его д'1^ятельности оказалась особенно вл1ятельной между прочим!, 
потому, что Буслаевъ, какъ было известно ъс^^иъ, не былъ славянофиломъ и 
исходилъ не изъ поэтическаго увлечен!я русской стариной, а изъ общеевропей- 
скихъ идей и паучныхъ фактовъ. 

Полнаго и всесторонняго выражен1я критическихь взглядовъ Буслаева 
мы вправ'Ь ожидать отъ его книги о Тургенев1;, которую онъ готовитъ уже 
н']Ьсколько Л'^ТЬ, 

Въ нашемъ очерк'6 мы перечислили только главн'Ьйш1е труды Буслаева, зани- 
мавш1е его по многу м'Ьсяцевъ или л'Ётъ. Не только въ силу живости и отзывчи- 
вости своей натуры, по также и въ силу т']^хъ требованхй, которыя молодыя обще- 
ства иозлагаютъ па выдающихся д'Ьятелей, ему приходилось отдавать свое время 1 
энергию на вопросы, им'Ёющ1в очень ма.чо общаго съ его большими работами: усп^п 
антрополог1п побуждаютъ его написать статью «Догадки и нечтан'1я о первобыг- 
нымъ челов'Ьк'к»: новыя отк])ЫТ1я по ассир1олог1и — статью о надпнсяхъ Ахеме- 
нидовъ; въ копц'Ь 60-хъ гг. онъ читае1"ь публичную лекц1ю <о главн1;йшнхъ 
нш1равлсн!;1хъ нъ современной лнтератур'1^», иоздн1>е оишетъ: ^0 значен1И с<>' 
временнаго рохана> (1877 г.); свонмъ воспоиннашямъ о Ногодин-Ь онъ оосвл- 
щаетъ ц1;лую небольшую книгу (1876 г.): по поручев1и Академ1и Наукъ овъ 
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даетъ серьезные критичесше разборы и объ «Иль'Ь Муромц'Ё» 0. 6. Миллера, и 
о квиг'Ь Н. И. Костомарова, и пр. и пр.; по просьб'Ь иосковскаго дворянства 
онъ составляетъ мотивированный учебный планъ для женскаго института М и 
т. д. и т. д.; да и реценз1и, написанныя имъ по собственному почину, всегда 
даютъ и новый матер1алъ и новыя соображешя. ВсЬ эти Юе1пеге ВсЬгШеп 
Буслаева иепреи'Ёино должны быть впосл'Ёдств1и собраны и изданы особой кни- 
гой, или, в'Ьрц^е, книгами; но еще раньше ихъ нуждаются въ издав1и читанные 
имъ курсы, част1ю рукописные, частш литографированные, и въ особенности пре- 
восходный общ1й курсъ исторхи допетровской литературы, прочитанный насл'Ьд- 
нику Николаю Александровичу. Было бы далеко не лншвииъ издать отд'Ьльною 
книгою и превосходно написаниыя и чрезвычайно важный для уяснен]я недавняго 
прошлаго русской литературы и науки Воспоминашя Буслаева. Любопытный 
дополиеы1я къ нимъ см. въ «Почин'Ь» Общ- Люб. Росс. Словесности за 1896 г. 
(также въВ'Ьстн. Бвр. 1896 г., 3& 1, см. О римской вилл'Ё кн. 3. Волконской). 
Въ «Почвн']^» за 1895 г. изданъ небольшой отрывокъ изъ курса Буслаева 

о Дант*. 

А. Кирпичниковъ. 

I. Б1ографическ!я и критическ1я статьи, посвященныя 6. И Буслаеву: 

1) Словарь ароф. москов. унив.; 2) Словари 2Ъля (допол.), Ьерешна^ Елгошникова, 
Тарбелн, Брокшузъ'Ефрона, Ве-СгиОстаИз^а. 3) Селивановъ^ А. О. Б1ограф1и. Пенза. 
1889. 4)Юбилейаая заппска Моск. Археол. Общ. 5) „Отеч. Заи." 1855 г., т. 93, отд. III, 
стр. 24. 6) Чернышевскш^ въ „Св'временник'Ь" 1856 г. и отд. „Зам-Ьтки о современ. лит(^ра- 
тур*" Спб., 1804 г., стр. 116—122, 394—409. 7) Еотляревскш, соч., т. 1, 2, 4. 8)^4. 
Галаховъ, въ„Рус. Ст.*^ 1879 г., т. XXIV, стр. 322—328. 9) Лыпинъ, въ „В-Ьст. Евр.« 
1883 г., .Аё 10 и 1^'86 г., Лг 6. 10) Л. Поливановъ^ „Вибл1отека по рус. и церк.-слав. 
,яг, и словесности". М. 1888. 11) Я. Л., въ „Ист. В1;ст." 1887 г., .>& 6. 12) Л/. Я. 
КатковЪу въ „Рус. Арх.'' 1888 г., т. И, -"^ 8. 13) „Нива" 1888 г. .V» 36 съ портр. 
14) и. Полевой у въ„ Ист. В-Ьст." 1888 г., .>ё 10. 15) Б^ыьшщ Л., въ „Газет* Гат- 
цука" 1889 г. .^ 2. 16) Л. в. Селивановъ, въ Рус. Ст." 1889 г., № 1. 17) О. Ж, въ 
„Филолог. Зап." 1889, III. 18) „Гаг^ста Гатцука" 1889 г., .>е6, 9 и 23. 19) „Рус. В*д." 
1889 г., .М- 111. 20) „Чествован1С 50-.тЬт. юбилея учен, деятельности О. И. Буслаева". 
Воронежъ, 1889. (ИуЪдФил. В^ст."). 21) Пынинъ, Истор1я рус. этнограф1н и Характ. 
лит. мн-Ьихй. 22) „Истор. В-Ьст." 1892 г. .V П. 23) „Об:зоръ учеб. н науч. литер, по 
рус. я:^.". Спб. 1896. Илд. музея воен. учеб. завед. 24) И.иар'юновъ^ В., въ „Рус. 
Обогф." 1605 г. .>й 3, стр. 183; .\2 4 стр. 719. 25) Восиоминан1я Оома въ „Рус. Арх.** 
1896 г. 26) „Молва" 1857 г., .^ 9 и 28. 27) Кр...невъ въ „Бес'Ьд'Ь" 1857 г., ,^ 8. 

Отзывы: О „Преподавай, отечеств, яз."". 1) Студитскт въ „Москвитянин*" 
1844, ч. 5, .V: 10, стр. 302-415. 2) „Соврем." 1844, т. 35, стр. 330—334. 3) „Библ. 
для Чт.« 1844, т. 65, отд. 6, стр. 53—57. 4) „Русск. Инв." 1844, .ЛЬ 211. 5) „Оточ. 
Зап," 1846, т. 46, отд. 5, стр. 87—54. 5) „Москвит." 1846, ч. III, .^ 6. стр. 193. 

Объ „О вл'тпЫ христ'(пнства на славянок, яз.": „Отеч. Зап." 1848, т. 59, 
отд. VI, стр. 7. 



^) Иапечатанъ отд1;льной книжкой на средства гр. С. Д. Шереметьева. 
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о ст. „Обь 9пич. выражен, украинок, поэзги^^: 1) ^Оте^ Зап." 1850, т. 73, 
отд. VI, стр. 37—114. 2) „Современн." 1850, т. XXIV, стр. 50. 8) „Мосмит.** 1851, 
ч. IV, стр. 359. 

О ст. у^ДопоАн, и прибавл. къ 11 т. сказатй русск. нар,": „Отеч. Зам.* 
1850, т. 70, отд. V, стр. 22. 

О ст. „Мысли объ ист, русск, языка Срезневскаго'^: 1) „Отеч. Зап." 1851, т. 74, 
отд. V, стр. 7. 2) „Москвит." 1851, ч. 1, стр. 143. 

О ст. ^0 значен, словъ: Лютичи^ Вильцы мт. д.": 1) „Соврем. ** 1851, т. XXIX, 
стр. 55, отд. V. 2) „Отеч. Зап." 1851, т. 78, отд. VI, стр. 41. 

О ст. г,ЗСенск, типы въ изваянгяхъ греч. богинь": 1) „Москвит.*' 1861, ч. VI, 
стр. 563. 2) „Современн.« 1851, т. XXVII, стр. 40, отд. Щ. 3) „Библ. для Чт." т. 107, 
отд. VI, стр. 57. 

О „Русск, поэзги XVII в.": „Отеч. Зап." 1852, т. 83, отд. VI, стр. 41. 

О ст. „Объ облает, слов,**: „Москвит." 1852, ч. VI, стр. 69, отд. 5. 

О ст. „Русск. пословицы ад поговорки^: 1) „Отеч. Зап." 1854, т. 95, отд. VI. 

2) „Современн." 1854, т. X^VII, стр. 10, отд. IV. 

Объ „Извлеч, изърусск, грамматики проф. Барсова^: „Отеч. Зап." 1855, т. 101, 
отд. IV, стр. 73. 

Объ „О народ, поэзги и т. д.: Котляревскгй, соч. т. I. 

Объ „Ист<^ч. {раммат, русск. яз.*"*: 1) Аксаковъ,, ^Г., въ „Русск. Бес." 1859, 
.^ 5 и 6, стр. 65—154, 101 — 122 и въ Собр. соч. К. Аксакова, т. П. 2) Эк. О — ть 
(А. Л, Кот.1яревскт)у въ „Отеч. Зап." 1859, ^\& 8 и 9, стр. 59—86 и 1—26 и соч. 
Котляревскаго, т. I. 3) Водовозовъ^ В.^ въ „Русск. Сюв*" 1859, )# 5, стр. 42-61. 
4) М, де-Пулле, въ „Современн." 1859, Л& 8, т. 76, отд. 3, стр. 237—254. 5) Май- 
ковь, Л., въ„Биб1. для Чт." 1859, № 10—12, т. 157 и 158, стр. 1—48, 1— 50н1-^. 
6) „Моск. В*ст." 1859, № 9 и 12. 7) Полевой, К. Разб. кн. „Опытъ и ироч." Спб- 
1859, 65 стр. (Отд. отт. изъ „С-Ьв. Пч.". 8) Лавровскгй, Я., въ „Зап. И. Ак. Наукъ'* 
т. VIII, 1865. 9) „Русск. Мхръ" 1859, № 18. 10) НаНаШ, въ „Часопжс*" чешскаго 
музея 1862 и 1864. 11) Ео.юсовъ, въ „Зам'Ьткахъ о звукахъ рус. и староскав. яз.". 
Воронехъ 1872. 

Объ „Историч, очерк, русск. народи, словесности и искусства": 1) Ше- 
стаковъ, /7., въ „Моск. В4д." 1860, № 251. 2) „Изв. И. Ак. Наукъ", т. 9, вап. 4. 

3) „Филог. Зап." 1850, .^ 5—6, стр. 302—314. 4) Пыпинъ^ А., въ „Современн." 1860, 
>с 12, стр. 263—265; 1861, № 1, стр. 1—52. 5) Мордовх^евъ. Д., въ „Русск. Сюв** 
1861, •>& 2, 3 и 4. 6) „Время" 1861, ->& 4. 7) Водовозовъ, В., въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.« 1861, .^ 5 и 6. 8) „Библ. д.1я Чт." 1861, .^ 4—7. 9) А—и въ „С4в. Пче**" 
1860 г., .>ё 285. 

Объ „Историч. хреспюмат'т^: 1) Изв. П. Ак. Наукъ, т. X, вып. 1. 2) „Отеч. 
Зап." 1861, № 10, стр. 116—117. 3) „Спб. В*д." 1861, )# 243. 4) Я. Я., въ „Русск. 
В-Ьстн." 1861, Ли 12. 

Объ „ Учебн. русск. граммат."": „Учитель" 1869, .>& 19, стр. 628—630. 2) „С^ст. 
обз. русск. нар.-учебн. литер." 1878, стр. 195. 3) ^Жур. Мин. Н. Пр." 1870 г., >в 12 
и 1899 г., -^ 5. 

О „Русск. хресто.чатги'^: 1) К., въ „Журн. Мин. Нар. Проев." 1871, 16 3, 
т. 154, стр. 53—59. 2) „Журн. Мин. Нар. Проев." 1882 г., ч. 220, >в 3, стр. 17—19 
и 1889 г., ^>6 3. 3) „Фил. Зап." 1870, вып. 3. 

О ,, Русск. .шцево.мъ ппока.тпсиоь": Кондакоеь^ //., въ „Журн. Мин. Нар. 
Проев." 1885, .>& 7, стр. 110—142. 

О ..Лоцхъ досутагь'^: 1) З.чквъ, Ф., въ „Нови" 1386, .^ 11, стр. 327—380. 
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2) А, Веселовскгщ въ „Журе. Мин. Нар. Проев." 1886 г., .>& 7, стр. 154—168. 3) А, 
В—нъ (А. Я. Пипинъ), въ „В-Ьст. Евр". 1886 г., № 6. 

О у^Народп, поэз'т*^'. 1) Кирпичниковъ, А., въ „Журн. Мин. Пар. Проев." 
1819, № 6, стр. 401-407. 2) И. II, (Ножевой). „Ист. В*стн." 1887, .^6. 3) „В-Ьст. 
Евр.^* 1887, .>6 5, стр. 820-825. 



II. Труды 0. И. Буслаева, вышедш1е отд-Ьльныиъ издан1е11ъ и оттиски изъ журналовъ 

и сборниковъ. 

1) О преподаванш оитчественнаго языка, М. 1844 г. 8^. Тип. унив. 1ч. — 
етр. У+ II -1-335. 2 ч.— стр. III -|- 375 Изд. 2-ое. М. 1867 г. 8°. Тии. С. Орюва. 
Стр. III 4- 472. 2) О влгянт христгапства на славянскш языкъ. Опчтъ истор1и 
языка но Остромирову евангел1ю, ианисапиыя на стеиень магистра. М. 1848 г., д<^. 
Унив. тип. Стр. 211. 3) А. Галаховъ и в. Буслаевъ. Конспектъ русскаю языка и ело- 
весности для руководсгта въ воен.умебн. заведенгяхъ^ сост. на основан1и Наставле- 
шл Д.1Я образоваи1я воспитан, восн.-учебн. нав. Высочайше утверхд. 24 дек. 1848 г. 
Спб. 1852. 8°. Тип. штаба воен.-учебп. зав. Приготовительн. курсъ. Стр. 83. Спец1аль- 
ный курсъ. Стр.33. ^) Словарь областиыхъ реченш великорусскахо наргьч'ья. Записка. 
Спб. 18.'»2 г. 8^ Тип. Имп. Акад. Наукъ. Стр. 16. (Оттискь изъ 4 вып I т. ^Изв. 
II отд. Акад. Наукъ"). б) Русская поэзгя ХТНв^ька. М. 1852. 8^ Тип. унив. Стр. 71. 
{Оттискъ изъ „Моск. В-Ьд " 1852 г., №№ 52, 53, 55 — 57). 6) Русскгя пословицы и 
птпворки. М. 1854 г. 8^ Тип. Алекс. Семена. Стр. 176. (Оттыскъ изъ „Арх. ист,- 
юрнд. свЬд.", кн. 2, отд. 2). 7) Палеоьрафическге и филолотческге матергалы д.1Я 
неторт письменъ славянскихь^ собранные изъ йо-ти рукописей Моек, сипода.%ьн, 
биб.игутеки. Съ приложен1Смъ 22 снимковъ, литогр. 1оною Шедковниковымъ. (Изъ 
сборника „Матер]'алы для Восточныхъ, Греческихъ, Римскихъ и Славянскихъ письменъ, 
изготовленныхъ къ 1(Ю л'Ьтнему юбилею Москов. унив. трудами профеесоровъ-препо- 

даватолей Петрова, Клиноменьшикова и Буслаева. М. ^л(ЙНе (1855). 55 стр. и 22 рис. 

8) Опытъ исторической грамматики русскаю языка. Учебное пособхе для препо- 
давятелей. (Учеб. руков. для воен.-учебн. зав.). М. 1858 г. 8®. Тип. унив., ч. I — Эти- 
молопя. Стр. ХЬ-(-244. Ч. II — Синтаксисъ. Стр. X -г -^28. Дальн'Ьйш1я изд. см. •>& 19. 

9) О шгродноч поэпи въ древне-русской .гшпературж Р-Ьчь, произнесенная въ тор- 
жествепно-чъ собран1и Имп. Моск. У пив. 12-го янв. 1859 г. М. 1859 г. 4°. Унив. тип. 
Стр. 51 -[-32 10) Московскгя молельни, М. КЛ Тип. Грачева и К®. Стр. 17. (Отт. 
изъ „Сборн. общ. любит, древне- русс, искусства" па 1866 г.). 11) Пгьсни древней 
Эдды о Зшурд^ь и Муромская легенда. Четыре лекц1и изъ курса объ истор1и 
народной поэ.з1и. 39 стр. (Оттнскъ изъ „Атенея" 1858 г.). 12) Новости ^м/сской 
.\итсратуры по церковному искусству и археолопи. 9 стр. въ 2 столбца. {Оттискь 
изъ ..Совромен. Л-Ьтописи" 1863, Лс 9). 18) Пов}ьсть града Терусалима. М. 1860 г. 
(Оттискь изъ „Л-Ьтоп. рус. лит. и древ.", т. II». 14) Русская народныя птьсни, 
собранный П. И. Лкушкгшыт, М. 1860 г. в*». Тип. В. Грачева п К<^. Стр. 89. 
(Оттисггь изъ „Л11г. русс, литер, и древн."). 15) Смо.генская легенда о Св. Мер- 
курш. М. 1860 г. 8^ {Оттискь изъ „Л-Ьтописей рус. лит. п древ.", т. II). 16) Исто^ 
рическ'и* очерки русской народной сювссности и искуссупва. Спб. 1861 г. 4^ 
I т. Русская народная поэз1я. Стр. 111 -\- 643. II т. Древне-русс. народная литера'- 
тура и искусство. Стр. 429. Содержанхе нхъ см. выше, стр. 802 — 303. 17) Исто* 
ричсскан хрестоматЫ церковно-славянскаго и древне-русскаю языковъ (Учеб- 
ное руководство для воени(>учебн. зав.). М. 1861 г. 8*^. Тип. унив. Стр. II + 1632 -[- 

21 
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МП. 1Ь) Обр€Ш(,ы иконописи вь публичномъ музеч. (Въ собраши П. И. Сева- 
стьянова). {Оттискь изъ „Моск. В4д.** 1862 г. .^•>а 111—113). Унив. тип. Стр. 28. 
19) Иото1тческая грамматика русскаго языка. Ч., I. Этимодогхя. Ч. П. Синтак- 
сисъ. Изд. 1-ое см. .>& 8. Изд. 2-ое М. 1863 г. Тип. Унив. (Каткова и К°), 1 ^^— 
стр. 259, 2 ч.— стр. 874. Изд. 3-ье М. 1808—69 г. Тип. Грачева и К^, 1 ч.— стр. 276, 
2 ч.— стр. 394. Изд. 4-ое М. 1875 г. Тип. Т. Рисъ. Изд. 5-ое Тип. Т. Рисъ, 1 ч.— 
стр. 276, 2 ч. стр. 394. 20) Обш1Я понятгя о русской иконописи, Съ 40 литогр. 
рис. на XV табл. съ 5 политипажами. М. 1866 г., 4°. Тин. Грачева и К°. Стр. 106. 
(Отпшскъ и:5ъ „Сборн. на 1866 г., изд. Общ. Любит, древпе-русс. искусства). 21) 
Краткое руководство къ первоначальному преподаватю русскою языка. М. 
1867. 8**. Тип, Орлова. Стр. 65. {О^пд. оттиски изъ 2-го изд. книги „О преподава- 
н1и отеч. языка^). 22) По поводу одной замгьтки. пом'Ьщенной въ „Воскр. ирибав.1е- 
н!лхъ къ Моск. В-Ьд*". (Письмо къ редактору га.ч. „Москва**). М. 1807 г. 12^. Тип. 
А. П. Мамонтова. Стр. 8. 23) Этногрпфичесте вымыслы нашихъ предковъ. М. 
1868 г. 4^ Тип. унив. (Катковъ и К°). Стр. 9 въ 2 столбпа. (Оттискъ изъ „Сбор- 
ника антрополог, и этногр. статей о Росс1и" изд. В. А. Дашковнмъ). 24) Отзывъ о 
гочиненги В, Спшсова. ^Происхождснхе русскихъ былинъ**. Спб. 1869 г. 8^. Тип. 
Ими. Акад. Наукъ. Стр. 59. {Оттискъ изъ „12 прис. увар, иаградъ"). 25) Иванъ 
Михап.ювичъ Снешревъ. М. 1869 г. 8*^. Тип. унив. (Катковъ и К^). Стр. 7. (Оуп- 
тискъ изъ „Моск. универ. Изв." 1869 г. •>& 1). 26) Учебникъ Русской грамматики^ 
сб.шженной съ церковно-аавянскою, съ при.юженгемъ обращовъ грамматиче- 
/'кто ра,)бора. Для средн. учебн. зав. М. 1869 г. 8**. Тип. Грачева и К^ Стр. ^'Ш 
+ 286. Изд. 2-ое. М. 1870 г. Стр. УГ + 222. Изд. 8-ье, М. 1878 г. Тип. унив. 
Стр. 221. Изд. 4-ое. М. 1874 г. Тип. унив. Стр. 211. Изд. 5-ое. М. 1878 г. Изд. 6-ое. 
М. 1882 г. Изд. 7-ое М. 1889 г. Тип. Е. Потемова. Стр. II 4- 235. 27) Русская 
хресипо.матЫ. Памятники древне -русской литературы и народной словесности, съ 
историческими литературными и грамматическими объяснен1ями съ словаремъ и ука- 
зателемъ. М. 1870 г. Изд. 2-ое, М. 1877 г.; Изд. 3-ье, М. 1881 г.; Изд. 4-ое, М. 
1888 г.; Изд. 5-ое, М. 1891 г.; Изд. 6-ое, М. 1894 г. 28) Разборъ сочинснхя О. Мил- 
лера „Сравнительно-критическ1я наблюден1я надъ слоевымъ составомъ народиаго 
русс, эпоса. Илья Муромедъ и богатырство Шевское, Спб. 1872 г. 8^ Тип. Им п. 
Акад. Наукъ. Стр. 25. {<)штиск-ъ изъ 14-го присужд. уваров. наградъ) 29) Славян' 
гкгя сказашя о Со.гомоюь Китовраоь и шпадния ласнды о Морольфиь и Мсп- 
М1шь. Сочинете А. Весе.говскаю. Спб. 1872 г. Реценз1я. Спб. 1874 г. 8®. Тип. Имп. 
Акад. Наукъ. Стр. 43. (Оттискъ изъ 16-го присужд. уваров. наградъ). 30) М. //. 
Логодинъ какъ профессоръ. (Читано въ публичномъ [^асЬданхи Общ. любителей росс, 
словесности 21 марта 1876 г.). М. 1876 г. 8^ Тип. А. Гатдука. Стр. 19. Съ портр. 
Погодина. 31) О значенги современнаю романи и ею задачахъ, М. 1877 г. (От- 
ти^къ изъ .^Газеты Гатцука"). 32) Обь элементарныхъ прави.гахъ фило.югическоп 
критикНу по поводу книги архимандрита Амфнлох1я ^Описан1е Юрьевскаго Еванге- 
Л1Я 1118—28 г.*" Воронежъ 1872 г. (Оттискъ изъ „Филол. записокъ"). 33) Образны 
письма и украшент изъ псалтыри съ возсллдоватсмь по рукопш:и X Г е., хра- 
нящейся въ библютскп Троицкой Серггевой Лавры иодъ Л» 308 (481). „Памятники 
.1 рев. письменности" № ЬХХ1У. Факсимиле изъ сл'Ьдованпой псалты^>и ХУ в. Съ введе- 
Л1емъ О. Буслаева. Изд. Общ. любит, древн. письмен. Спб. 1881 г. 8**. Тип. Добродеева 
и лит. А. Бегрова. Стр. 79 и 60 табл. 34) Б^ъсъ. Къ пстор1и московскихъ нравоьъ 
XVII в. Спб. 1881 г. 8". Тип. А. Траншеля. Стр. 15. 35) Русскш лицевой Лпока 
липгисъ. Сводъ изображен1Й изъ лнцевыхъ Апокалипсисовъ по русскимъ рукописямъ 
1'ъ XVI- го в4ка до XIX. Два тома. М. 1884 г. 4'' Стр. ХП'4-835. Съ атласомъ въ 
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308 габлидъ. (, Намят. Древ. Письмен.^ .^.>ё ЬШ, ЬХХУ и ЬХХХП). 36) Мои до- 
суш. Собранныя изъ аер1одическихъ издан1Й ме1К1я сочЕнен1я. М. 1886 г. Ь^ 
Синодальп. тии. ч. I— стр. 407, ч. II — стр. 480. Содержан1о: Женсюе типы пъ иава- 
ян1яхъ греческихъ богинь. 1851 г. — Христ1аиск1й музей ири берлинсЕ. унив. 1864 г. ~ 
Римск1я иисьма. 1875 г. — Регенсбургъ. 1880 г. — Бамбер1*ъ 1880 г. — Ф1оре1Щ1я въ 
1864 1*. — Шестисто1'Ътв1Й юбилей дня рожден1я Данта Аллипери 1864 г. — Изъ Бургдорфа. 
1870 г. — Итальянск1я карикатуры во время франко-прусской войны 1870 г. — Задачи 
эстетической критики. 1868 г. Ч. II. Содержан1е: Б:Ьсъ 1881 г. — Женщина въ народныхъ 
книгахъ. 1864 г. — Нллюстрад1я стихотворен1Й Державина. 1866 г. — Письма Русс. 
Путешественника. 1866 г. — Памятникъ 1000-л'Ьт1ю Росс1и. 1862 г. — Басни Крылова 
въ иллюстрац1и академика Трутовскаго. 1869 г. — Комикъ Щепкинъ о Гоголе. 1863 г.— 
Погодинъ, какъ профессоръ. 1876 г. — 11ерехог1я повести и разсказы. 1874 г.— Значе- 
н1е романа въ наше время. 1877 г. 87) Народная поэш, Историческ1е очерки. Спб. 
1887 г. 8°. Тип. Имп. Акад. Наукъ. Стр. Л'1-[-501. Содержан1е: 1 ) Русски богатырски 
апосъ. 2) Сл^^ды Славянскихъ эпическихъ пре 1ан!й въ н'Ьмецкой мнеолопи. 3) Бытовые 
слои русскаго эпоса. 4) П'Ьсня о Роланде. 5) Испансюй народный эпосъ о Сид^. 6) Рус- 
ск1е духовные стихи. 38) ОбтШ планъ и программы обучения изыкамъ и литера- 
ыуръ въ оюенскихг средне-учебн. ааведсн^ягъ. Изд. журн. „Пантеоиъ Литературы". 
Спб. 1890 г, (Оппппскъ изъ ^Пантеона Литературы'*). 39) Несколько зам^ьшокг при 
чтент одною г^ерковно-археолошческаю т1)уда. (Н. В. Покровскаго „Еваигел1е въ 
иамятнпкахъ иконограф1и. преимущественно визаит1Йскихъ и русскпхъ^). Спб. 1892 г. 
8^ Стр. 10. {Оттискъ). 



III. Журнальный статьи и заметки. 

1844 г. 1) Реиензгя на соч. Ник. Варадниова: „Н-Ьчто о русскомъ стог*" 
(.,Москвитянипъ", ч. III, •>& 5, стр. 55). 

1845 г. 2) Ренснзгя па „Русскге достопамятн.^ „Слово о полку Игор. въ и;а. 
Дубенскаго („Москвитянинъ" ч. I, .^1, стр. 29). 3) Рецензья на статью „О мпсто- 
иуньнгяхъ вообще и о русскомъ въ особенности^^ помещенную въ прибавленш къ 
зкурн. „Ви11е1ш *вс1сивГ1цие", изд. Ист.-филолол. Отд. Пмп. Акад. Наукъ. (ШШет, ч. I 
.>в 2, стр. 41). 4) Рецензья на изданную Грече.мъ „Учебную книгу русской сю- 
вссности" (1Ь1*(1еш, ч. I, .У? 2, стр. 45). 

1846 г. 5) Отв)ьтъ на отзывъ^ пом^ьшен. въ ^Отеч. Зап.^ на книгу: „О пре- 
подаванш отечеств, языка** (хЫйет, ч. III, ЛЗ» 6, стр. 193). 

1849 г. 6) Объ одно.чъ старинномъ русскомъ заклятги^, („Москвитянинъ- 
ч. Л", .>ё 1'.), стр. 103). 

1850 г. 7) Лин1вистическок' недоразум)ьн1е, (М. Погодину). („Москвитянинъ^ 
ч. 111, сгр. 29). 8) Объ эпических?, виражен1яхъ украинской поэзш. По поводу изд^ 
Макспмовичемъ „Сборп. Украинскихъ п-Ьсенъ". (ШШет, ч. V, стр. 19). 9) Разборъ 
соч. Срстсвскаю: „Мысли о5ъ исторхн русскаго языка". („Отеч. Зап." т. ЪХХП, 
отд. V, стр. 31). 10) Допо.гненгн и прибавленгя ко 2 т. сказангй рус. народа 
собран. II. Сахаровы.чъ. („Архивъ Калачова**' кп. I отд. IV, стр. 1—48). 

1851 г. 11) Эпическая поэзья. („Отеч. Зап.*" т. ЬХХУП, отд. II). 

1852 г. 12) Разборъ соч. Павскаю: „ФилологическГя наблюден1я надъ составомъ 
русс, языка*-. («Огеч. Зап.** т. ЪХХХ1, отд. V, и т. ЬХХХП, отд. V). 13) Разборъ 

21* 
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„Изв^ьатй Имп. Акад. Наукь"' (1Ъ1(1ет, т. ЬХХХШ, отд. VI, стр. 104). 14) Раэ- 
боръ „Опита области, великорусскаю словаря*^ (1Ь1(1ет, т. ЬХХХУ, отд. V). 

1855 г. 15) Разборъ соч. К. Аксакова: „О русскихъ глаголахъ". („Отеч. Зап.** 
т. С1, отд. III, № 8, стр. 23—46). 16) Разборъ статьи Хомякова: ^Сравнен1е рус- 
скихъ сдовъ съ санскритскими" (1Ы(1ет, т. СП, № 6, отд. IV, сгр. 36 — 57): 17 — 18) 
Извлечете изъ русской грамматики профессора Барсова, (Сборникъ „Вь воспоми- 
нан1е 12 янв. 1ь55 г." М. 1865). 

1856 г. 19) Реценахя на „Народныя русск, сказки А. Аванасьева'^ . (я Русс- 
ВЬстн." Т. I, № 2, январь, учено-1итер. обозр., стр. 85—94. Ст. иодъ загл. „Народная 
литература". 20) Древняя русская словесность. Пов^ьсть о Горл и Злосчпстш 
какъ Горе-Злосчастге довело молодца во иноческгй чинъ. Древнее стихотвореше 
(1Ы(1ет, т. IV, № 13 и 14 (1юль, кн. 1 и 2), стр. 1—52 и 279-322). 21) РеиензЫ 
на ^Описате славянок, рукописей моек, синодальн. библютеки"". Г1. Горскаю и 
Невосгпруева. Отд'Ьлъ первый: Священное писан1е" (1Ыс1ет, т. I, кн. 1). 22) Рецензия 
на пУказате.гь для обозргьнгя моек, патргаршей (нынгь синодальной) ризиины и 
библъотеки, сост. архим. Саввою^ (1Ы(1ет, т. I, январь, кн. 1, № 1). 23) О пре- 
подаванш русск. языка и словесности. Зам-Ьтки на статью Н. Греча въ 7-мъ ^^ 
„Морск Сборника . („Отеч. Заи." т. С1Х, .>в 12, отд. I, стр. 327—344). 24) Жен- 
ские типы въ гиваян'ьяхъ греческ. бтинь» („Пропилеи", изд. 2е, кн. 1, отд. I, 
стр. 99—124). 

1857 г. 25) Древне-спверная жизнь. (А1(пог(1]8сЬе8 ЬеЪеп. Уоп Каг1. ЛУе1пЬо1^. 
ВегИп. 1856). („Русск. В-Ьстн." Т. VII, .^ 4, Совр. Л-Ьтоп., стр. 259—269). 26) Но- 
вости по исторги средневековой литературы (1Ъ1с1ет, т. IX, № 9, (май, кн. 1), 
стр. 9 — 21). 27) Новгьйш^е нгьмецкье эюурналы по средневуьковои старинп». (1Ыйет, 
т. УШ). 28) О народности въ древнерусской лптеритцри, и въ нскусствп. По 
поводу новыхъ соч. и изд. епископовъ Филарета п Макар1я, гг. Пыпина, Ровинскаго. 
Сухомлинова и Ундодьскаго (хЫйет, т. X (августъ, кн. 1), .>е 15, стр. 352—392). 
29) Изображенге стрпшнаго суда по русс, подлиннику XVII в. («Современникъ** 
Т. ^XV, № 10, отд. II, стр. 139—156). 30) Индо-германы и^ги Сакване. (Индо-гер- 
»:1-с1Ы или Сайванс. Оиыть свода и поверки сказан1й о первобытныхъ населен- 
п.хъ Германш. А. Вельтмана. М. 1856). („Отеч. Зап." т. СХП, Дё 6, отд. I, стр. 
7.^57—752). 

1858 г. 81) Идса.гьные женск1е характеры древней Руси. I. Юл1ан1л Лаза- 
ревская. („Русс. П*стн." т. XVII, ->& 19 (октябрь, кн. 1), стр. 417—440). 82) Подлив 
никъ (или руководство для живописневъ) по редакигн XVIII в. (хЫдет. т, XVI, 
^^ 14 (1юль, кн. 2), стр. 241 — 276). 33; РусскЬе подлинники въ литературн. отно- 
шанги. (Изъ лекдШ обь истор1и русс, словесности). („Агепей" ч. III, •>& 19, стр. 137— 
172) 34) Шьсни древнеУг. Эдды о Зигурд^ь и Муро.мскан .1егенда. (Четыре лекц1и 
изъ курса объ истор1И народной поэз1и) (хЬЫеш, ч. IV, .V' 30, стр. 191 — 229). 35) Из^' 
ис^порш русской живописи X VI в. По поводу 2-й книги „Чтен. въ Имп. Общ. ист. 
и древн. РоссШск. при Моск. унпв. 1858 г., апрель — 1юнь. (5,Атсней", ч. V, .>&№ 36 и 
37. стр. 1—24, 71—91). 

1859 г. 30) Народныя преданья о лихорадкахъ, (Изъ р-Ьчи в. И. Буслаева.) 
(„Моск. медид. газ." .>ц 16). 37) Русская Ш)эз1я XI и пача.1а XII в. („Л-Ьтопнеи 
русск. литер, и древн.", т. I, кн. 1, стр. 3—31). 88) О ^Правослпвномь Собеспд- 
ник^ь^^. (1Ь\йет, т. I, отд. III, стр. 74—100). 39) Предисловие къ .^Русски.нъ народн. 
тьснямъ^ собран. П. И. Якушкинымъ. (1Ъ1Йеш, т. I, Лё 2, отд. II, стр. 69 — 160). 
40) Разборъ (Утатен журнала г^*1акгЬисН {иг готат8ске ипЛ епдИзскс 1Лега1иг^у 
Ьегаиздер. \оп .\. КЬеЛ. 1858 — 1859 г. 1-го тома .>&.>& 1, 2 н 3. (Шдет, т. I, кн. 2, 
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ОТД. Ш, стр. 167—182). 41) Замгьтки о стариигь и народности. (Солнце въ зато- 
чен1и. Летавецъ блудный б-^съ. Связь поздн'Ьйшихъ л'Ьчебннковъ съ Изборникохъ Свя- 
тослава 1073 г. Вар1антъ къ Впрашаа1ю Кюрикову. Недремаехое Око. Стихъ Адама 
на русск. инихатюр'Ь XVI в. Апокрифъ о погребеши Авеля, по лубочному издан11) 
ХУШ в. Простолюдинъ Никита^ пясатель половины XVII в. Народный сгвхъ апокри- 
фнческаго содерхан1я. (1Ы(1ет, т. I, кн. 1, отд. Ш, стр. 149—152). 42) Цредгюловк 
къ пСк(1зант о созданги великгя Бож1я г^ркеи св. Софт въ Коистантинопомь^, 
(1Ыйет, т. П, кн. 3, отд. В, стр. 3—34). ЩДревне-русская борода („Отеч. Зап." 
т. СХХУ1, ^^ 10, -тд. I, стр. 357—378). 

1860 г. 44) Правгна^ постаповмнныя на соборть 1551 г. 23 февраля. Стоглавъ 
краткой редакцш съ предислов1емъ Н. Калачева. („Архивъ ист. и практ. св'Ьд'Ь111й о 
Росс1и" кн. V, отд. 2, стр. 1 — 44). ^6) Муромское сказанье о Марвгь и Марш. Изъ 
лект'й объ псторш русс, словесности въ 1858 — 59 акад. году. („Л4тописи русс, литер, 
и древн." т. Ш, кн. 5, стр. 56—62). 46) Лекщи изъ курса гюторт русс, литера- 
туры читан, студентамь Моск. уние, въ 1860—61 акад. году. (1Ы(1ет, т. Ш, 
кн. 6, отд. I, стр. 63—08). 47) Лредислоеге къ ^Слову и откроветю святыхъ 
апосто,ювъ. (1Ыс1ет, т. Ш, кн. 5, отд. П, стр. 3 — 6). 48) Древнтьйшгя эпнческ. 
преданья славянск. племенъ, („Русс. Слово" № 10, отд. I, стр. 246—269). 49) 
Византгйская древне-русская символика по рукописямъ отъ XV доконц^ ХТ1в. 
Шестая глава изъ 2-го тома „Историч. очерковъ русс, народн. словесности и искус- 
ства'', соч. 9. Буслаева, печатаеиыхъ Д. Е. Кожанчиковымъ). („Отеч. Зап." •>& 9. 
т. СХХХ11, отд. I, стр. 311—328 . 50) Славянск-ш сказки. Изъ лекц1Й о народн. 
ио9я1и, читан, въ 1857 — 1859 акад. гг. (1Ы(1ет, т. СХХХЦ, № 10, отд. I, стр, 641 — 
668). 51) О преподаванЫ археологги. („Труды 1-го археол. съезда въ Москв**', 
т. I, стр. 76—82). 52) Д,гя иконографги души, (1Ь1(1ет, т. Л, стр. 848—852). 

1861г. ЬЪ) От&мпъ I. Пыпину на его статью, подъ загл.: „11о поводу нзсл'Ьдова- 
Н1Й г. Буслаева о русск. старин*." Письмо къ А. Н. Пыпипу. („Отеч. Зап." т. СХХХУ, 
.>й 4, стр. 61 — 86). 54) Еиье о народности и Пушкить, Мн4н1е „Русс. В4стпика". 
Взглядъ Гоголя п Б'Ьлинскаго на тотъ же иредметъ. Мн'Ьн1е г. Буслаева. (1Ыёет, 
т. СХХХУ1, № 5, отд. Ш, стр. 45—58). 55) О русс народн, книгахъ и лубочныхь 
изданьяхъ, (Лубочныя картинки русс, народа въ Моск. М1р*. Соч. Снегирева и 
Н181о1ге дев Иугез рори1а1ге8, раг СЬайев К12аг(1. Рап'в 1854). (1Ы(1ет, т. СXXXVIII, 
Де 9, отд. Ш, стр. 1 — 68). 56) Объ одной притчгь изъ русс, синодика. („Библ1огр. 
Зап." ]^ 8, т. Ш, столб. 223 — 226). 57) ^охожден'ье бп>са въ женской бо1адп».1ьн1ь. 
Для исторш москоиск. нравовъ конца XVП в. („Русс. Р*чь" № 15). 58) Русские 
духовные стихи (1ЬМет, .>б№ 21, 23 и 26). 

1862 г. 59) Намятникъ тпсячелгьтгю Россги („Наше Время" }к9).60)Рус- 
скш бо1атырск1п э^госъ. („Русс. В-Ьстн." т. XXXVIII и ХЫ, Л№ 3, 9 и 10, стр. 4 — 
64, 5 — 102 и 523—571). 61) Слгьды русскаго боштырск. эпоса въ мивическихъ 
предан'ьяхъ индо-еврон. ниродовъ. („Филолог. Зап." вып. П и Ш, стр. 69 — 85, 86— 
99). 621 Мистныя сказанш владим1рсюя, московская и новгородскгя. Дв-Ь лекц1н 
изъ курса русс, литературы. („Л-Ьтописи русс, литер, и древн." т. IV, отд. I, стр. 3 — 
24). 63) О народахъ на страшиомъ суд)ь^ по одному лицевому сборнику XVII в. 
Новгородской Софтской библготеки, (1Ь1(1ет, т. IV, отд. Ш, стр. 16—18). 64) 
Разборъ соч. Н. И. Костомарова: „Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусск. 
народа въ XVI и XVП стол'Ьт1яхъ", („31-ое Присужд. Демндовск. нагр.**, стр. 129 — 
165). 65) Разбо])ъ соч. Ив. За/'пь.шна: ДомашнШ бытъ русс, народа въ XVI и XVП 
стол. т. I. Другое заглав1е: „Домашн1Й бытъ русс, царей въ XVI и XVП стол " („32-ое 
Присужд. Демидовск. нагр.**, стр. 49—65). 
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1863 г. 66) Новая программа русс, языка и сювесности для жааюгигип 
поступить въ студенты Моск. унив. (^Циркуляръ по Упр. Моск. Учебн. Окр." 
•>е 9 и „Соврем. Л-Ьтоппсь" ."^ 13). 67) Аг воспоминангямъ о Михагигь Семемовичл 
Щепкангь, („Соврем. Л-Ьтопись" ]\& 42). 68) Иконописное бра}пстео. (1Ы(1ет, Лв 14; 
извлечен1Я изъ этой статьи въ „Правосл. Обозр." т. X, Лё 4, отд. П, стр. 235— 
238, въ „Кхевск. епарх. в4д." •>& 14, отд. П, стр. 437 — 438 н въ „Душепол. Чтен.** 
ч. П, май, отд. II, стр. 28—34). 69) По поводу ^шмяти св. Кирилла и Меоодгя. 
(^Моск. В-Ьд." .\» 101). 70) Для опредгь.генхя иностран. источниковъ повштьи о 
Мутьянскомъ воевоОуь Дракулть. („Л-Ьтоппси русс, литер, и древн." т. V, отд. III, 
стр. 84—86^. 71) Картины русс, тколы живописщ находившхяся на лондонск. 
всемгрной выставкгь. („Соврем. Л*топнсь" Лв 5). 72) Издангя Моск. публичная 
музея. (Фотография, спимки съ визант1Йск. мип1атюръ изъ греч. рукописей, храня- 
щихся въ Моск. библ10текахъ). (1Ь1(1е111, Лг 16). 

1864 г. 73) Замтпки изьисторги чешской живописи. („Русс. В1;стн.- т. ХЫХ, 
Дё2, стр.547 — 572). 74— 76) Яэт^Ф.юремиш. (О Флорент1йскойживописи) (1Ыо1ет, т. Ы, 
д^ 5, стр. 269—287). 77) Судьба женщины въ народныхъ книгахъ. („Библ. для Чте- 
н1я" .>к 3, стр. 1—30). 78) Шьсня о Ро.гандп. („Отеч. Зап." т. СЬУХ, отд. I, ->в 9, 
стр. 169 — 190). 79) Шестисот.пьтнгй юби,1ей дня рожденья Данта Аллипери. 
(„Соврем. Л-Ьтопись", Де 39 и 40). 80) Изъ Праги. (Описаи1е христ1анск. музея, основ. 
Пиперомъ въ здаши уияв.) (1"Ы(1ет, № 6). 81) Испанскт народи. 9П0€ъ о Сидп. 
(Приложен1е къ У-му тому „Зап. Имп. Акад. Наукъ'' •>& 6. Спб. 1864. 8** и огд-ктьно, 
Спб. 1804 г.). 

1865 г. 82) О современной русс, литератургь. Публичная лекц1я. читан, въ 
Моск. унив. на вечерней бес^д*, 22-го марта 1865 г. („Моск. унив. изв." № 1, стр. 15— 
23). 83) Разборъ соч. И. Полевого „ Ояытъ обяаесравнительнаю обозргш1я древнтЬ 
ишхъ п<1.чятниковъ народной поэЯи Гер.манскоп и Славянской. (XXXIV Присуж. 
Демид. наградъ*'). 

1866 г. 84) Руьчи, произнесен, въ унив. св. В.\адим1ра по сгучаю КЮ-.пьтн. 
юОи.гея Н. М. Карамзина. (П.1р11ложсте къ 12-му № „Унив. Каевск. Изв.^). 85) Письма 
русскаго путешеапвепника (Н. М. Карамзина). („Моск. унив. изв." 1866 г. •>& 2 
и 1867 г. ^^& 3). 86) Символика хриатанск. и^скусства въ русс, рукописныхъ сбор- 
никахь. („Сборн. на 1866 р., илд. Общ. древие-русс. искусства", См'Ьсь, стр. 130—132). 
87) Современный вопросъ о значснги христганск. музея въ на родномъ просвптент 
(1Ъ1ёет, См*сь, стр. 143 — 146). 88) Для характеристики древне-русс. иконописца. 
(1Ы(1ет, СмГ.сь, стр. 129 — 130). 89) Общгя понятгя о русс* иконописи, (1Ыс1ет, 
отд. I, стр. 1 — 107). 90) Новыя иконы акад. Е. С Сорокина (1Ы(1ет, См^сь, 
стр. 151—156). 91) Житгя русс. уюдниковЪу какъ одинъ ип }.1авныхъ источниковъ 
для исторги русс, церк, искусства. По изд. г. Невоструева. (1Ь1с1ст, отд. II, стр. 64— 
76). 92) Сравненге одною рельефа на порта.пь Пар.чска%о баптистергя сьминга- 
тюрою Уигиикой пса.1тири ХУ-ю в. По соч. г. Пипера (1Ь1с1ет, Отд. II, стр.80 — 
83). 93) Отзывы иностранцевъ орусск. наигональномъ искус^^тФь (1Ь1^нт, Отд. II, 
стр. 52—59). 94) Краткое овозр^ьте исторш визант'ьйск. искусства. По соч. Ла- 
барта и Гасса (1Ы(1ет, отд. II, стр. 64—67). 95) Рп^чь о Кара.мзинп», какъ преобра- 
зовпте^иь русс, языка и слот (^Моск. В'Ьд." •>& 254, въ стать'Ь „Карамзинскхй юби- 
лей въ Москв4"). 

1867 г. 96) О преподаванЫ церк.-славянск. языка въ средн. учебн зав€ден1яхъ. 
(„Журн. мин. нар. проев." ч. СХХХШ, Дв 1, отд. II, стр. 58—75). 97) Иностранныя 
слова въ славякск. нар^ьч'гяхъ. Т)\е Кгет(1т^ог1ег 1п йег 81ау. 8ргасЬеп. Уоп. Г. т. 
М1с1о81сЬ. ЛМеп. 1867 (1Ы<1ет, ч. СХХХУ, Да 8, стр. 540—560). 98) Ломоносова 
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какь 1рамматикъ. (Въ кннг^ „Празднован1е 100-д^тней годовщины Ломоносова 4 апр. 
1765 — 1865. Иииер. Моск. унив. въ торжеств, собр. апреля 11-го дня". М. 1867. 8^ 
Стр. 67—74). 

1868 г. 99) Опыты г. Веселовскаю по сравнит, шученгю древие-итал. ли- 
тературы и народной словесности славянской и въ особенности русскоУ1. („Журн. 
мнн. нар. проев." .>6 2, т. СХХХУП, стр. 495 — 526). 100} Задачи соврем, эстети- 
ческой критики, (^Русс. В*стн.*' т. ЬХХУП, ^ 9, стр. 273—336). 101) Лрхеологич. 
драюцгьнность, („Соврем. Штопись^ .>& 12). 

1869 г. 102) Некро^югъ. Иванъ Мих, Снетревъ, („Р-Ьчии отчетъ Имп. Моск. 
}иив. 12-го янв. 1869 г.", стр. 56 — 62 и отд*льно, М. 1869 г.). 103) Реиензгя на 
1--й и 2'й т, ^Сочиненгй Державина*^, („Русс. В4стн." т. ЪХХХ, № 4, стр.708— 
774). 104) РеиенЯянаизд, „Басенъ А'^^м.гова" (1Ы<1ет, т. ЬХХХП, № 8. стр. 750— 767). 

1870 г. 105) Начальное обучепге въ Швей^(дрской народной школ1ь и оте- 
чествен, языкъ въ гимназ'шхъ, („Журн. мин. нар. проев." ч. СЫ, № 9, отд. IV, 
стр. 106—121). 106) Изъ Вургдорфа, („Соврем Л4топись" .V 29). 

1872 г. 107) Сравнительное изученье народнаю быта и поэзт. („Русс. 
ВЬстн." т. С1, стр. 645—727 и т. СШ, № 1, стр. 293-329). 

1873 г. 108 — 9) Сравнительные очерки народи, быта и поэзш, („Русс. В-Ьстн.^ 
т. С1У, •>& 4, стр. 568 — 649). 110) Догадки и мечупангя о первобытн^мъ челов^ьче- 
опш1ь, (1Ыс1., т. СУП, ->& 10, стр. 089 — 764). 111) Замгьтка о первобытныхъ пра- 
вахъ женщинъу по теорги Баховена. (ТЪШ.). 112) Е.тнообразныя надписи Ахеме- 
нидовъ въ изд. проф. К. А, Коссовича, (1Ы<1., .Ак 12). 

1874 г. 113) Письма изъ Парижа и изъ Шартра, („Моск. В4д.", .>& 222). 
Г. 4) Изъ Льежа, (ТЫйет, .>& 200). 115) Изъ Рима. Письма на имя предсЬдателя 
общества. („В-Ьстн. Общ. древне-русс. искусства" 1874—76 гг., отд. IV, стр. 65—72). 
116) Археологическсм драгоц7Ънность^ сассанидской формы блюдце. (1Ъ1с1., отд. V, 
стр. 43 — 44). 117) Некромгъ Петра Иван. Севастьянова, (1Ъ1(1., отд. V, стр. 40— 
42). 11.^) Ст))анствую\те повести и разсказы. („Русс. В-Ьотн." т. СХ, № 4, стр. 
669-734 и т. СХ1, № 5, стр. 5—44), 

1875 г. 119) Обь одной славянской рукописи, находящейся въ Парижской 
библготекть, (Письмо въ редакц!» изъ Пармы). („Жури. Мин. Нар. Проев." т. СЬХХХ, 
.^ 8, стр. 238—244). 120) Мзъ Рима. („Моск. В-Ьд." .>& 21 и рядъ другихъ корресион- 
денц1& въ той же га:{етФ, подиисанныхъ буквою Б,), 

1879 г. 121—2) Разборъ кн. Вголлс-ле-Дюка о рус. искусств-Ь („Крит. Обозр." 
1879 г. № 2, 5). 

1880 г. 123) Изъ путевыхъ замуьтокъ, („Русс. В*стн. .>& 9). 

1884 г. 124) Рецензия о кн. В. В, Стасова „Славянск1й и восточный орна- 
ментъ". Вып. I. Спб. 1884. („Жур. Мин. Нар. Пр." № 5, отд. II, стр. 54—104. 

\^9\—9гт.\2Ь)Моиво<то.чинан1я, („ВЪстн. Евр." №№ 4— 7 и 10— 12, и 1892 г. 
№ 2 и 3). 

1895 г. 126) Язычество и христганство (Вступит, лекщя неизданнаго курса 
о Данте, читаннаго авторомъ въ 1866 — 69 гг. въ моек, унив.) „Починъ, сборникъ 
Об— ва люб. Рос. слова на 1895 г.". М. 1895, стр. 1 — 8. 

1896 г. 127) Изъ допо1нен1Й къ „Моимъ воспоминан1ямъ" (I. Эпизоды изъ исто- 
р1и МОСК. унив. II. Трехдневное празднован1е во Фдоренцш иятисотд'Ьтняго юбилея 
Данта Адлиг1ери. III. О двухъ священно-служителяхъ при русскихъ посольствахъ 
за границей.— „Починъ" на 1896. М. 96, стр. 1 — 34. 128) Римская ви.г.ш кн. 3. А, 
Волконской. Изъ моихъ воспомннан1й. („В'Ьст. Евр." № 1). 

С. в. 



328 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

^Борись, архииандритъ, въ м1р'Ь Владим1ръ Владим1ровичъ 11лотниковъ ^) 
род. въ 1855 г. въ г. Красноярск']^, сынъ столоначальника красноярскаго ду- 
ховнаго лравлешя. Первоначальное образован1е получилъ въ красноярскомъ Вла- 
дим1рскомъ д']^тскомъ пр1ют'Ь И ВЪ красноярскомъ духовномъ училищ1}; по окон- 
чан1и курса въ посл'Ьднемъ былъ оосланъ на казенный (^четъ въ томскую ду- 
ховную сбминар!ю. Изъ семинар1и В. В. Плотниковъ былъ выпущемъ въ 1876 г. 
;1ервымъ студентомъ и па казенный счетъ посланъ въ казанскую духовную ака- 
де1!ю, куда, поел!; конкурсныхъ пр1емныхъ экзаменовъ, былъ принятъ тоже 
первымъ по списку студентомъ. Окончилъ академ1ю въ 1880 г. со степенью 
кандидата богослов1я. Еще на студенческой скамь1; В. В. Плотниковъ настолько 
выд'Ьлялся своими зяан1ями и солидной научной подготовкой, что церковно-прак- 
тическое отд'Ьлен!е нам'1^гило его въ качеств*)^ преемника покойному профессору 
И. Я. Порфирьеву, выслуживавшему тогда посл'Ьднее пятил'6т1е въ академ1и. 
Самъ И. Я. Порфирьевъ въ заявлен1и, поданномъ въ Сов'Ьтъ Акадом1и отъ имени 
своего отд'Ьлен1я, перечисляя студецческ1я работы В. В. Плотникова (изъ кото- 
рыхъ большая часть была напечатана въ «Филолог. Запискахъ»), находнлъ мо- 
лодого кандидата вполн']^ подготовленнымъ для занят{я каеедры въ академ1и, и 
(*ов'Ётъ, соглашаясь съ Порфирьевымъ, предположилъ назначить Плотникова при- 
ватъ-доцентомъ по каеедр-Ь словесн«)1:ти и истор1и литературы. 

Хотя д'1.10 устраивалось такимъ образомъ, что молодого труженика сразу 
же посл'Ё скамьи ожидала сфера д'1^ятельности, наибол1;е сродная и подходящая 
его натур'Ё, но'вябытокъ молодой энерпи и стремлеше приложить свои силы къ 
Оол'Ье широкому поприщу заставила Плотникова отказаться отъ академической 
ка(^едры и предпочесть ей заманчиво рисовавшуюся службу въ японской мисс!!. 
Какъ разъ въ это время начальникъ мисс1и епископъ Николай вызывадъ къ себ^ 
на службу св'1^ж1я силы и, нос^тивъ въ конц'Ё выпускныхъ экзаменовъ 1880 г. 
Казань, усп-Ьлъ увлечь В. Плотнякова перспективой предстоящей л'Ьятельности. 
Личное св11дан10 съ японскимъ владыкой повлияло на восторженнаго мол^аого 
кандидата такъ р'Ьшительно, что онъ посп'^шилъ дать свое соглас1е на постул- 
лен1е въ мисс1ю. Произошла, однако», какая-то недоговоренность въ установке 
услов1'й этого назначен1я. Плотниковъ далъ соглас1е "Ёхять въ мисс1ю съ сохра- 
нен1емъ своего св-^тскаго зван1я, т.-е. м1ряниномъ. Въ такомъ уб'Ьжден1и онъ 
уЬхалъ въ Петербургъ, откуда долженъ былъ отправиться въ Япот'ю. Но тутъ 



^) Ср. о немъ: 1) ТерновскИ^^ Ист. Капан Акад. 2) „Церк. В-Ьст.**' 1892 г. 
Лё 4С и 1808 г. .>й 50 3) Г. О. Булашенъ. Десятш-Ь-пе учено-литературной деятель- 
ностп архимандрита Бориса (Плотникова). КЧевъ, 1890. 8^ 89 стр. (Оттнсеъ нзъ 
„Руков. для сед. пасты! ей" 1890 г.). 4) „Ист. В*ст." 1886 г. Лё 8. (Отзывъ о диссер- 
гац1н). 5) С. Л'въ, вь «Истор. В*ст." 1800 г., сент. Отзывъ объ „Ист. христ. проев.**. 
6) Чтен. въ общ. любит, дух. 1Iросв^Iц, 1^90 г., лив. 7) Протоколы СогЬга КазавсБ. 
дух. Лкадем1ц (въ особ. ирил. кь „Правосл. СобесЬднЛ) за 1876. 1880, 1881, 1885 и 
1886 гг. 
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преосв. Николай потребовалъ отъ него принятая монашества въ вид-б неорем'Ъи'- 
наго УСЛ0В1Я, безъ котораго цазначен1е не можетъ осуществиться. Р'Ьшитольный 
отказъ, которыиъ отв'Ьчалъ Плотниковъ на неожиданное требовав1е, равенъ 
былъ съ одной стороны отказу отъ службы въ ИИСС1И. съ другой— им'Ьлъ худыя 
посл^дств1я лично для Плотникова. Его отказъ не поправился т']^мъ, отъ кого 
зависало дальн'1&йшее устроен1е судьбы его и въ рсзультат'Ё всЬхъ этихъ недора- 
зум'Ьн1й вышло то, что Плотниковъ, по собственному признашю, принужденъ былъ 
«самъ себя сослать въ Сибирь». Ему не оставалось ничего другого, какъ при- 
нять назначен1е на должность преподавателя въ томской дух. семйнар1и по ка- 
еедр'Ё словесности съ истор1ей русской литературы и логики. Зд'Ьсь опъ пробыдъ 
четыре года — до августа 1884 г. Эти четыре года были очень тяжелымъ вре- 
менемъ для Плотникова: челов'Ькъ съ привычками и вкусами Ю1бинетнаго уче- 
наго, онъ испытывалъ глубокую тоску въ разлук'6 съ книжными сокровищами, 
которыми богаты библ10теки только высшвхь учебн. заведен1й. Между т'Ьмъ огра- 
ниченность оклада не позволяла роскошествовать относительно выписки книгъ, 
заставляя ограничиться самммъ иеобходимымъ: и понятна глубокая благодарность, 
которую иитадъ Плотниковъ къ книгопродавцу Кнммелю, оказывавшему дов'^р1е 
молодому ученому льготной разсрочкой платежа по счетамъ и т. д. Вотъ какъ 
самъ Плотняковъ говоритъ объ этомъ тяжкомъ пер^од*!^ своей жизни (въ письм'к 
къ И. А. Водуэну-де-Куртене): «я прожилъ тамъ (въ Томск*) четыре очень пе- 
чальныхъ года, саныхъ тяжелыхъ въ моей жизни, въ течен1е которыхъ сильно при- 
тупилъ свои дарован1я и растерялъ много познан1й. Я сгалъ уже думать, что, 
должно быть, придется сгнить мн'Ь въ Сибири и отъ такого мрачнаго настроев1я едва 
было не дошелъ до умопом1;шательства въ конц'Ь 1883 г.». Въ 1884 г. Плотниковъ 
избранъ былъ сов-Ьтомъ казанской духовн. академш на вакантную каеелру метафи- 
зики, которую и занялъ по прочтеши двухъпробиыхъ лекц1й(«Учеше обытш» и 
« У чен1е о пространств* >). Въ 1885 г. В. П. Плотниковъ представилъ въсов'Ьтк 
академ1и на соискан1е степени магистра сочннен1е подъ заглав1еиъ: <Истаргя хри- 
стганскаго просвгьщен'ья въ его отнтиенгяхъ кь древней греко-ргшской обра- 
зованности. иер1одъ первый. Отъ начала христ1анства до Константина Вели- 
каго». Поел* диспута (26 января 1886 г.) Плотниковъ былъ удостовнъ сте- 
пени магистра и утвержденъ въ должности доцента. 29 марта 1886 г. П.1от- 
никовъ принялъ монашество съ наречен1емъ имени Бориса, а въ октябр* того 
же года назначенъ былъ, въ сан* архимандрита, инсиекторомъ московской ду- 
ховной академ1и съ предоставлеи1емъ ему каеедры введен1я въ кругъ богослов- 
скихъ наукъ. Въ московской академ]и служба архим. Бориса продолжалась до 
1ЮЛЯ 1888 г., когда онъ переведенъ былъ на должность ректора к1евской ду- 
ховной семинар1и. Занявъ эту должность, онъ вм*ст* съ т*мъ сд*лался редак- 
торомъ издаваемаго прп этой семннар1и журнала «Руководство для сельскихъ 
пастырей» и предс*дателемъ комитета по изданш журнала «Воскресное Чтеп1е> 
съ повременными выпусками «К1евскихъ Листковъ» религюзно-нравственнаго со- 
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д<'ржан1я для народа. Въ конц'Ь 1888 г. о. Борисъ былъ назначенъ товарищемъ 
председателя шевскаго бпарх!альнаго училищнаго совета, въ август'Ь 1892 г. 
старшихъ цензоромъ С.-Петербургскаго комитета духовной цензуры, но занималъ 
эту должность только до октября, когда былъ назначенъ на высок1й постъ рек- 
тора петербургской духовной акаден1и. Хотя и зд'Ьсь служба о. Бориса была 
непродолжительна, но о ней сл'Ёдуетъ сказать н1>сколько словъ, такъ какъ она 
^»ыла з:1вершен1емъ почти четырнадцати -л']^тней педагогической деятельности о. 
Бориса; зд'^сь съ наибольшею яркостью проявились какъ личный достоинства о. 
Бориса, такъ и достоинства его педагогической системы, выработанной на ореж- 
нпхъ сл?жбахъ. 

Призванный къ нравственному руководству лучшей части духовнаго юно- 
шества. 0. Борисъ въ этой роли пользовался прочными и при томъ прогрессивно 
возраставшими симпат1ямн молодого покол1^н!я, съ присущей ему чуткостью сразу 
и безошибочно угадавшаго въ о. Борис* лучшаго своего друга. Мало сказать— 
симпатш. То чувство, которое питали студенты академ1и къ о. Борису, у бол^е 
восторжепиыхъ натуръ переходило прямо въ обожан1е. Преклоняясь предъ нрав- 
ственными качествами высокой и чистой личности о. Бориса, студенты особенно 
ценили ту черту въ отношетяхъ своего начальника, которая состоитъ въ отсут- 
<:тв1и всего начальническаго, всего напускного. Въ этомъ отношен1и характерно 
вотъ что. Самъ строг1й монахъ-аскетъ, о Борисъ никогда не утруждалъ своихъ 
питомцевъ тою прописною моралью, которая обыкновенно пропускается мимо ушей 
и вызываетъ лишь ироническое чувство. Кто учился въ акадеши при о. БорисЬ, 
тотъ помнить, какой непринужденный характеръ им^ли тогда обычныя ежене- 
д^льния собран1я дежурныхъ, приходившихъ къ о. ректору съ изложетемъ те- 
кущихъ студенческихъ дЬлъ. Начиналась дружеская бесЬда, затягивавшаяся на 
продолжительное время. Въ зал'Ь собран!й сов^^та, гд*!^ обыкновенно собирались 
для этого доклада, на предсЬдательскомъ м^ЬстФ возсЬдалъ о. Борисъ — высопй и 
хулой монахъ съ доброю и несколько грустною улыбкою на устахъ, а вокругъ 
длинпаго стола располагались десятка два молодыхъ людей. Никто не чувство- 
валъ ст*снен!я. точно въ родной семь*, всяк1й говорилъ свободно и непринуж- 
денно. И не нужно думать, будто бы о. Борисъ пользовался любовью учащихся 
благодаря какимъ-нибудь поблажкамъ съ своей стороны. Этого-то именно и не 
было. Сколько разъ случалось студентамъ получать отказъ на свои ходатайства, 
но это никогда и ни въ комъ не вызывало неудовольств1я или раздражсшя. 
Для всякаго видно было, что отказъ у о. Бориса вытекалъ не изъ прихоти или 
личнаго произвола, а вызывается необходимостью. 

Разный служебный нспр1ятности и огорчен1я. а также сырой клинатъ се- 
верной столицы вредно отразились на слабомъ здоровьи о. Бориса. Согласно 
прошен!ю, онъ 2 декабря 1893 г. назначенъ былъ на должность настоятеля 
посольской церкви въ Константинопол1;, гд'Ь служить и до нын'Ь. 
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Перечень написаннаго о. Ворисомъ: 

I. Отдельно изданаыя сочинсн1я: 1) Истор'ш лристшнскаю просв1ьщешн вь 
ею атнашеншхъ къ дрееней ^реко-римской образованности. Книга первая. Перходъ 
первый. Отъ начала христ1анства до Константина Велвкаго. Казань. 1885 (сочинси1е 
на степень магистра) Кппга вторая: пер10дъ второй. Отъ торжества христ1анства при 
Константин'^ Всликомъ до окончательнаго паден!я греко - римскаго язычества при 
Юстин1ан'Ь (313 — 529). Казань. 1890. (Сочинен1е первоначально печаталось по частямъ 
въ „Правосжавномъ Собес']^дник'Ь" подъ заглаб1емъ: „Отпошенхя древняго {удейства 
къ греческой образованности"— 1884, III; 1885, 1—111; 1886, 1—11; 1887, III; 1888, 
I — III; 1889, II — III и 1890, I). 2) Изъ церковно-обществснной акизпи въ Сг1бири. 
Сборникъ статей. Томскъ. 1884. 3) Вопросъ о классикахъ. Взглядъ на его исторхю, 
его современное состоян1е и значеп1е. Казань. 1884. (Напечатано первоначально въ 
яПравосл. Собес." подъ т%мъ же заг1ав1емъ — 1883, II и 1884, I). 4) О начамь мгра. 
Апологетическое изсл1^дован1е. М. 1889. (Первоначально напечатано въ ,,11рабапл. къ 
Твор. Свв. Отд.). б) Еосмолопя или метафизическое учете о млр^ь. Вып. I. О про- 
странстве и времени. М. 1888. (Напечатано тамъ же). Вып. II. О двцжен1и, матер1а 
и сил'Ь. (Первоначально печаталось въ цВ'Ьр']^ и Разум^^): Онтолопя или метафизи- 
ческое учен1е о быт1И вообще. Съ предварнтельнымъ трактатомъ. Задачи метафизика. 
Введен1е въ курсъ метафизики. Харьковъ. 1889. (Печаталось въ томъ же журнале). 
6) Опытъ объяснен'ш ХЫХ 1лавы книги Выт'ья^ съ обращен1емъ особеннаго впи 
ман1'я на апологетическое ея зцачен1е. М. 1888. (Первоначально напечатано въ „Прибавл. 
къ Твор. Свв. Отд.*'). Изд. 2-е. Спб. 1893. 7) Къ учащимся. О побужден1яхъ къ усерд- 
нымъ заият!ямъ науками по учен1ю Слова Бож1я. К1евъ. 1890. Изд. 2-е Спб. 1893. 
8) ВизантШ'шн публичныя гиколы и биГшотеки до IX в. Кхсвъ. 1890 г. 9) Со- 
стоянье византШской литературы до IX в. К'юьъ. 1890. 10) Сг1стематизацгя 
христ'шнскаго ученья въ творенгяхъ св. 1оанна Дамаскина. К1евъ. 1891 г. 10) Въ 
кагтхъ отношешяхъ особенно важно для пастыря и^ркви обладать научнымъ зна- 
нгемъ богословгя. Изд. 2-е (1-е — оттнскъ изъ „Руков. для сель, иаст.**) Спб. 1893 
II) Въ чемъ искать счастья въ жизни. Изд. 2-е. (1-е — оттискъ оттуда же). 12) О 
невозможности чисто-физгологичсскаю объяснения душевной жизни челов)ька Изд. 
2-е. (1-ое — оттискъ изъ „В-Ьры и Разума") Спб. 1894. 1Ъ) Очерки по исторги проседь 
1ыап%я въ перюдъ византшскгп. Вып. 1. Шевъ. 1893. (Изъ .,Трудовъ К1ев. дух. акад." 
1891—93 гг.). 

II Журнальный статьи: 

Въ „Филологическизгъ Запискахь^: 14) Среднеболхарск1н служебникъ 153^ г. 
Палеографико-глоттологическое изсл'Ьдован1е (1880). 15) Замшпки по сравнительной 
мивологш Макса-Мю.и^ра, Изложен1е и критика новейшей лингвистической теорш 
мивовъ (1880). 16) Основные принципы научной теорш литературы. Методоло- 
гическ1й этюдъ (1888). 17) ООъ изученш исторги просв^ьщешя вообще и исторги 
.штературы въ особенности (1889). 18) Пшвшьпш1я черты аршокой до-иотори- 
ческой культуры по даннымъ сра^нительнаю языкознатн (1890). Есть отдельные 
оттиски понменованныхъ статей. 

Въ „Трудахъ Егевской духовной Лкадемги^ за 1890 — 93 гг. — 19) Исторгя 
христганскаю просвпщенья въ ею отношешяхъ къ древней греко-римской обра- 
зованности. Визант1Йск1й пер1одъ просв']^1ДСН1я и литературы — отъ Юстин1ана до па 
ден1я Константинополя (529 — 1453). 

Въ „Правослаеномъ Собесгьдниюь" и „Прнбавл. къ Творен. Свв. Отдовъ" были 
напечатаны поименованныя раньше изсл^дован1я, изданныя потомъ отдельно. 
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Въ „В9ьр7Ь и Разумл^, кром% иоииенованныхъ, напечатана (въ 1889 г.) статьи: 
20) О невозможности чисто физголошческаю обьясншя душевной жизни чего- 
елка, Апоюгетическое нзсд'Ьдованхе (вышло отд'Ьльнымъ оттискомъ). 

Въ ууРуководств^ь для сельскихъ пастыреИ" за 1888—1889 гг.: 21) О знл'/с- 
нги и пользгь образования. Р*чь къ учащимся. 22) Обь изученги к^рковной исторш, 
Изъ академнч. чтен1&. 23) Въ какахъ отношешяосъ особенно вао/сно д.гя пастыря 
х^еркви об^гадать научнымъ знатемъ богословгя? 24) Обтее введете въ кругъ бою- 
словскихъ наукь. 25) Записки по пастырскому богослофло, 26) Въ чемь %ижать 
счастья жизни? (Всё статьи выпии отд'Ьльнызш оттисками). 

Въ „Церковн, Вгьстникгь" напечатана 27) Ргьчь, произнесенная о. Борисомъ при 
вступдев1н въ должность ректора С.-Петербургской Духовной Академ1и (1892 г., •>& 46). 

Кром'Ь поименованпыхъ издан1Й, о. Борисъ состоялъ сотрудникоиъ ^Сибирской 
Газеты** и ^Томскихъ Ёаарх1адьныхъ ВЬдоиостей^. 

Въ своей учено-литературной д'Ьятельности о. Борисъ является однииъ нзъ 
оооя'Ьднехъ представителей той почтеоной катбгор1и трудолюбцевъ, беззаветно 
преданныхъ наук'Ь, которыхъ воспитала духовная наша школа ва лучшую пору 
своей жи:^ип, совпадающую съ д'Ьйств1е11Ъ устава 1869 г. Знан1е большого коли- 
чества европейскихъ языковъ даетъ ему возможность широко пользоваться западво- 
европ. литературою. Въ равной степени о. Борисъ располагаетъ знан1еиъ клас- 
сическихъ языковъ, чтб для богослова особенно важно. Между прочимъ, это съ 
самой выгодной стороны сказалось въ наибол'Ёе капитальномъ изсл'6дован1и о. Бо- 
риса — <Истор1и христ1анскаго просв'1^щен1я>. Въ числ'Ь положительныхъ качествъ 
сл'Ьдуетъ, наконецъ, оти'ктить у о. Бориса — относительную свободу отъ специ- 
фически-богословской односторониости. 

Къ числу недостатковъ его ученыхъ работъ нельзя не отнести прежде всего 
то, что онъ нагромождаетъ часто слишкомъ мниго фактовъ, иногда мелочныхъ 
и малозначительныхъ; за ними какъ-то теряются иногда выводы и заключеи1я. 
Едва ли также является достоинствомъ работъ о. Бориса чрезм'Ьрное обил1е вы- 
писокъ и цитатъ. Выписки изъ подливниковъ и строгая цигашя конечно ногутъ 
состав.Фять и положительную сторону работъ, но лишь въ томъ случа'Ь, если 
выписки подобраны ярк!я, если они легко вяжутся съ общимъ хо'^омъ р^чи, если 
авторъ до такой степени освоился и сроднился съ историческимъ иатер1аломъ, 
лежащвмъ въ основан1И его работы, что можетъ легко и безъ видимаго напря- 
жен! я вести свою р'1^чь словами первоисточника. Во это драгоц'Ьнное качество 
пр1обр11тается только многими годами усиленныхъ изыскан1й въ изв'1стной области, 
н, конечно, 0. Борисъ, выпустввш1'й свой трудъ въ скоромъ времени посл1> остав 
лен1я школьной скамьи, этимъ качествомъ, возвышающимъ труды историка до 
степени художественнаго 11роизведен1я, не располагаетъ. Равнымъ образомъ цита- 
ц1я будетъ образцовой и им'1етъ научную ц'ёвность лишь въ томъ случа'Ь, если 
авторъ не повторяетъ ее въ десятый разъ со вторыхъ рукъ (хотя бы даже ци- 
туемое м'Ьсто было .1вчно имъ пров'Ёрени и проштудировани), а даетъ отъ себя, 
какъ результатъ самостоятельнаго изучен1я первоисточника въ ц'Ьломъ его вид^. 



КРНТИКО-БЮГРАФИЧЕСКХЙ СЛОВАРЬ РУССКЙХЪ иИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 333 

Въ ряду ученыхъ трудовъ о. Бориса на первое «"Ьсго нужао поставить его 
диссертащю: €Истор1я христ1анскаго просв'Ьщен1Я въ его отношвн1Яхъ къ древней 
греко-римской образованности» въ 2 т. 11редметоиъ ея служитъ весьма лн»6о- 
пытная, крайне разнообразная и громадная группа явленШ, выражающихъ взаимо- 
отношен1е христ1анства и язычества. Къ сожал'Ьнш, о. Борисъ не очертилъ точно 
программы собственно личнаго своего авторскаго отнишен1я къ зтой необъятной 
области, всл'1^дств1е чего сочивен1е — весьма ценное и ученое страдаетъ н'бко- 
торою пестротою и безпорядочностью въ группировк'Ь матер1ала. Это видно 
уже изъ кра1киго перечня вопросовъ, которыхъ касается въ своемъ изсл'Ьдова- 
Н1И авторъ. Такъ какъ христ1анство, какъ историческое явлен!е, появилось на 
почв'Ь 1удейства. то, естественно, автору пришлось начать изсл'Ьдован^е своей 
темы съ краткаго очерка отношенхй 1удейстш1 къ греческой образованности, чему 
отведено дв'Ь главы въ 1 т. Указавши на обособленность 1удейской теософ1и и 
на религюзную замкнутость евреевъ подъ вл1яв1емъ строгихъ преяписан1й торы, 
какъ иа препягств1е къ т^сныиъ и дружескимъ отцошен1'ямъ между !удействомъ 
и язычествомъ, о. Борисъ даетъ зат'Ьмъ кратшй очеркъ бол'Ье терпимыхъ отно- 
шен1й къ языческой образованности той ф))акщи, которая изв'кстна подъ именемъ 
александр1йскаго !удейства. Съ 3 гл. авторъ переходить къ обрисовк'!^ отвошешй 
христианства къ многоразличнымъ языческимъ обществамъ. Христ1анство, какъ 
и всякая новая релипя, стремясь на первыхъ порахъ упрочить свое положен1е 
и привлечь къ своему учен1ю возможно ббльшее количество членовъ, по необхо- 
димости должно было занять боевое (отчасти — оборонительное, отчасти — насту- 
пательное) положеи1е по отношен]ю къ религ1ямъ уже установившимся. Ыа зар*]^ 
христианской истор1И выработался въ зависимости отъ указаиныхъ услов]й типъ 
писателей-апологетовъ, вступившихъ въ литературную борьбу съ учеными пред- 
ставителями язычества Длившаяся подъ-рядъ н'Ьсколько вЬковъ (съ особымъ же 
ожнвлешемъ — первые три в1>ка), полемика представляетъ очень любопытное явле- 
ше въ истор1и христ]анской литературы. У о. Бориса эта эпоха п])едставлева 
н'Ьсколько сухо. Для читателя (особенно перасполагающаго предварительной под- 
готовкой) такъ и останется неяснымъ^ гд'6 причина, подъ вл]ян!емъ которой 
полемика затянулась на небывало-продолжительный срокъ, въ чемъ лежитъ ко- 
рень запальчивости и желчности, съ которыми Цельсъ и 11орфнр!й относятея къ 
учен1ю, превосходство котораго для нихъ — лк*дей ученыхъ и несомн1!нно умныхъ, 
должно, казалось бы, быть несомн'Ьннымъ. Жаль также, что о. Борисъ, вообще 
щедрый на выписки въ другихъ случаяхъ, не даетъ зд'Ьсь наглядвыхъ образ- 
чиковъ пр1емовъ тогдашней литературной борьбы, ограничиваясь общими фра- 
зами въ род*]^ сл'Ьдующихъ: <1устинъ раскрываетъ зд1>сь несостс»ятельность язы- 
ческой религ1и и философ1ц> (1. 64) или: «въ этомъ сочинеши (протрептикъ 
Климента Александр1йскаго) доказываетъ ложность языческой религ1и, разобла- 
чаются безобраз1е и пустота языческихъ иистер1й и вообще безчелов'Ьчный и гнус- 
ный характеръ языческаго культа» (1, 6(3). Какой, напр., благодарный мате- 
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р1алъ давало въ расиоряжен1е автора оревосходное сочиыеше Минуц1я Феликса 
<0ктав1й> — эта страстная драматическая р'Ьчь язычника Цецил1я — Фауста древ- 
ней эпохи, пришедшаго къ глубокому, самому безотрадному скептицизму н съ горь- 
кой усх'Ёшкой трактующаго о христ1анств'к и въ р'Ьзюб контрастъ этому — мяг- 
кая, задушевная р'Ьчь христ1анина Октав!я, въ лвц'Ь котораго мы видимъ ярк1й, 
живой образъ христ1аиина эпохи катакомбъ и гонеиШ. Между г&мъ о. Борнсъ 
объ этомъ апологетическомъ труд'Ё ограничивается короткой фразой, что Цецилхй 
«стройно и ясно» излагаетъ свои возражен1я лротивъ христ1анства, а Окгав1й 
такъ же «стройно в ясно» разбиваетъ ихъ. 

Сл-Ёдуя за естественнимъ ходомъ событ1й, о. Борисъ въ V гл. оорнсовы- 
ваетъ нрпиирительное наиравлен1е, которое возникаетъ въ н'Ьдрахъ христ1ачства 
всл'1^дъ за эпохой апологетовъ. Христ!анск1е писатели, сколько бы ни поражали 
язычество, не могли игнорировать тотъ безспорный фактъ, что въ литературе 
(особенно философской) Грещи и Рима разсыпано не мало такихъ элементовъ, 
которые приходится признать чистой, безирим1^сной истиной и противъ которыхъ 
напитывать стр'Ёлы ядомъ невозможно. Считая присутств1е такихъ истинъ въ 
языческихъ писан1яхъ сл'Ёдств1емъ особеннаго, едва ли не сврхьестественваго 
«озарен1я> писателей силою Единаго Бога, представители этого ваиравлеи1я по- 
ложили доброе начало бол'Ье терпимому и внимательному отношешю богословской 
науки къ плодамъ науки языческой, въ результате чего первая, конечно, только 
выиграла въ своемъ качестве. Впрояемъ, примирительное направлен1е возобла- 
дало въ сфере обще-христ1анскаго мнен1я не сразу, а носле некоторой борьбы — 
на этотъ разъ уже въ н^драхъ самой христ1анской интеллигевц1И. 11оявлен1е 
ересей вызвало у некоторыхъ 1брарховъ мн1>н1е, будто бы виною тутъ не что 
другое, какъ греческая философ1Я, проникшая въ сферу христ1анской догматики и 
повлекшая за собою коле6ан1е и сомнен1е н^которыхъ нетвердыхъ умовъ. Означен- 
ные {ерархи поэтому ратов;1Ли за изгнан1е фнлософскихъ мегодовъ изъ сферы хрн- 
ст1анской науки, какъ оказывающнхъ па нее вредное ил1ян1е (VI гл.). Въ связи 
съ этимъ возникло разноглас1е у христ1анъ также по вопросу о тоиъ, не будетъ 
ли вредить христханину оГ)разован1е, получаемое имъ въ тогдашнихъ светскнхъ 
языческихъ школахъ. Насущное значен1е такого вопроса для христ1анства тигдаш- 
няго времени будетъ вполне понятнымъ, если взять во внииаи1е, что христ1ане 
не успели еще обзавестись своими хорошо организованными училищами (У11 гл.). 
Наконецъ въ последнихъ двухъ главахъ о. Борисъ группируетъ скудный и отры- 
вочный сведен1я о способахъ получен1я образован1я христ1ананм, даетъ поняпе 
о начале системы богословской науки и о зарожден1и научныхъ направлен1й въ 
богослов1и въ зависимости отъ такой или иной постановки вопроса объ отноше- 
н1и разума къ вере, науки къ Откровен1ю. 

Второй томъ сочинен1я о. Бориса представляетъ изследоваше техъ же 
вопросовъ въ применен1п къ 1У — У1 вв. Цосле общаго введен1я о звачен1н пе 
р10да (I гл.) авторъ на первоиъ месте ставить вопросъ о школьномъ образе- 
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ваши христ1анскаго юношества въ то время (I гл.). Обрисовавши отиошен1е 
враждебчаго къ христ1анству правительства (въ лщ'^ Юл1аеа Отступника) къ 
христ1авскому обществу по вопросу о классическомъ образоваи1и (III гл.), авторъ 
ведетъ пространную р']^чь съ изложен1емъ взглидовъ корпфеевъ тогдашвяго хри- 
ст1анства на классическую образованность (св. Васил1л Великаго— IV гл., св. 
Григор1Я Богослова -V гл., св. 1оанна Злат. — VI гл., западныхъ Отцовъ и пи- 
сателей церковныхъ — VII и VIIГ гл.). Такъ какъ большинство изъ лицъ, став- 
шихъ впосл'Ёдств1и достопоклоняеиыми писателями церковными, получили обра- 
зован1е классическое въ тогдашнихъ языческихъ школахъ, то, саио собою разу- 
м'бется, ихъ ороизведен1я, по крайней м'Ьр1} съ формальной стороны, носятъ на 
себ'Ь сильный отпечатокъ научныхъ пр1емовъ, выработанныхъ языческой литера- 
турой. Да и со стороны содержан1я сочинен1я этихъ писателей даютъ право за- 
ключать, что авторы ихъ далеко не брезгали чераать (и даже полной горстью) изъ 
сокровищницы положительныхъ знан1й, который выработала много в'Ьковъ про* 
цв'Ътавшая языческая образованность. Поэтому авторъ включаетъ въ свою задачу 
разборъ этого вл1ян1я языческой образованности на христ1анскую и посл^ ире- 
дваритедьныхъ заи'1^чашй (гл. IX) на протяженш X— XVII глл. подробно раз- 
сматриваетъ вл1ян1е въ указанныхъ рамкахъ языческой науки и филосиф1п на 
всю облас1ь хрвст!анскихъ дисциплинъ — начиная съ апологетическихъ системъ 
IV в. (св. Кирилла Александр1йскаго. блаж. Оеодорита и Августина) и бого- 
словскихъ сочинен1й въ строгомъ смысл'^ слова и оканчивая христ1анскимъ красно- 
р'Ъч1е1Ъ и поэз1ей. Особенно подробно проанализированы въ указанномъ отношен1и 
труды: Ве С1У11а1е Ве1 — бл. Августина, апологет, тр. Евссв1я Кесар1йскаго и 
Шестодневъ св. Васил1я великаго. Ыаконецъ, три посл^дн1я главы посвящены 
суммвровк'Ь общихъ выводовъ и заключен1й. 

Таково сидбржаи1е двухъ объемистыхь т(шовъ. Диссертация со стороны 
композиши, взаимнаго соотиошен1я отд'Ьльныхъ частей не лишена крупныхъ не- 
достатковъ. Отд'1^льныя части сочицеи1я мало связаны между собою, лишь меха- 
нически цепляясь одна за другую. Но внутренн1я качества — добросов'Ьстность, 
научность, строг1й анализъ и достаточная м'1&ра безпристрасг1я, съ лихвой вы- 
купая вн'Ьшн1е недостатки, выдвигаютъ трудъ о. Бориса на видное м']^сто среди 
нов'Ьйшихъ церковно-историческихъ диссертац1й нашихъ. 

Изъ другимъ сочинеи1й, касающихся церковно- исторической науки, отм'Ь- 
тимъ брошюру: «Объ изучен1и церковной истор1и». Зд'Ьсь о. Борисъ особенно 
настаиваетъ на необходимости надлежащего изучен1я первоисточниковъ для вполн'Ь 
научнаго изложешя судебъ христ!анской церкви. Друп'е общ1е вопросы (<» пред- 
мет-к, задач'Ь и польз'Ь этой науки) р'Ёшаются по обычнммъ м'ЬркамЪ 

Второе м'Ьсто въ ряду ученыхъ работъ о. Бориса занимаетъ «Общее вве- 
ден1е въ кругъ богословскихъ наукъ». Это едва ли не лучшее въ нашей бого- 
словской литератур'^ сочинен1е по данному вопросу. Можно пожалеть, что о. Бо- 
рисъ ограничился зд'Ьсь разсмотр'&н1емъ только двухъ существенныхъ вопросовъ 
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(о сущности релипи и объ отношевш в'1^ры къ знаи1ю, разума къ Откровенш) 
и ве затровулъ всЬхъ остальныхъ (т.-е. изложев1я важв^йшихъ релпозвыхъ 
системъ и ваибол'Ье оригивальвыхъ взглядовъ на религ1ю в откровев1е новМ- 
шихъ философовъ), составляющвхъ оредметъ означенной богословской дисципливы. 
Тогда его трудъ получилъ бы 8вачев1е отличнаго общаго курса, недостатокъ 
котораго сильно чувствуется у насъ (существующ1е се11инарск1Р учебники под- 
верглись осужден1ю даже оффищальныхъ богословскихъ сферъ, си. Протоколы 
Москоп. Духовн. Акад. за посл'Ёдше годы). Опред'Ьлен1е религ1и, которое даетъ 
0. Борисъ, страдаетъ н'Ькоторою искусственностью: религ1я — по этому опред^- 
лен1ю — «есть восир1ят1е супраиатуральнаго вм'Ьст'ё съ д'Ёйств1емъ этого воспр1я- 
Т1И на всю психофизическую природу человека». При томъ же оно не достаточно 
въ томъ отношении, что выдвигаетъ на первое мФсто чисто-отвлечевное «вое-* 
пр1яг1е», а на второмъ уже м-Ьст* — въ вид* какъ бы придатка — ставитъ вл1я- 
Н1е этого восор1ят1я на челов']^ческую жизнед'Ьятельность, тогда какъ эти дв^ 
функцш по ихъ значен1ю сл'Ьдовалобы поставить наоборотъ. Но все же формули- 
ровка этого понят1я 0. Борисомъ отличается большею точностью и научностью, 
ч'1&мъ обычное опред'Ьлен1е («религия есть союзъ челов'Ька съ Богомъ»). Тою же 
научностью въ общемъ отличаются обширпыя разсуждешя о. Борвса (с. 40— 82) 
объ отвошен1и в1^ры къ знан1ю, разума къ Откровен1ю. Для прим'Ьра приведемъ 
основное положен1С автора: <Такъ какъ въ челоъ'Ьк'Ь безъ сомн']^н]я нельзя дро- 
бить его силъ и способностей, нельзя также д'Ьятельность однихъ способностей 
въ изв']^стноиъ случа!} усграиить совсёмъ и заставить д'^йствовать друг1я, то 
очевидно, что разумъ челов'1^ка естественно и необходимо долженъ принимать 
участ1е въ религиозной его жизни, входить въ изв']^стноо соотношен1е и связь съ 
его в'Ьрою». Выходя изъ этого положен1я, о. Борисъ ставитъ своей задачей 
<опред'1^лить м']^ру участ1я разума» въ вонросахъ в'Ёры и выполняетъ эту задачу 
1) путемъ историческаго иссл11Дован1я даннаго вопроса (т.-е. чрезъ анализъ мн'Ь- 
в1й древн'Ьйшихъ писателей церкви) и 2) путемъ изсл'Ьдован1'я его «по началамъ 
здраиой философии, а въ заключен1е дантъ формулировку церковнаго взгляда ва 
разсматриваемый нопросъ. Значен1е разума въ вопросахъ в'Ьры и пользу отъ его 
участия авторъ опред'Ьляетъ въ видЬ трехъ положен1й: 1) онъ сод^Ьйствуетъ ваа- 
бол'1&е прочному и твердому усвоен1Ю истинъ в'Ьры; 2) онъ прилагаетъ нравствен- 
ныя истины в'Ьры къ жизни и д'Ьятельности челов'Ька; 3) онъ защищаетъ и 
ограждаетъ истинную в']^ру отъ ванаден1й нев']^рующихъ и неправов1;рующихъ. 

Въ воп)юс'Ь о :^ц.ччен1и разума въ д'Ьл'1 в'Ьры и о польз'Ь участ1я о. Борисъ 
не отступаетъ отъ обычныхъ представлсшй. Остальная часть книги излагаетъ 
надлежащее обоснованную класснфикашю богословскихъ наукъ. Въ общемъ (за 
н']^когорымц исключен1ями) трудъ о. Бориса пр1ятно выд'^ляется среди трактатовъ 
подобнаго рода научностью пр1емовъ и особенно серьезностью тона, который ни 
разу не склоняется на сторону крикливой полемики съ мн1}Н1йии, идущими въ 
разр1^зъ съ1 установившимися въ церковномъ предан1И положен1ямн. 
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Изъ остальныхъ трудовъ о. Бориса, значительная часть — студенчесш ра- 
боты, въ которыхъ, кро]гЬ добросовестной разработки предмета и полной зре- 
лости мысли, можно указать въ н^которыхъ случаяхъ на оригинальность и све- 
жесть взглядовъ. Такова, напр., брошюра: «Основные принципы научной теор1и 
литературы», где авторъ нанечаетъ самые широкхе рамки для критической оценки 
литературныхъ произведен1й и требуетъ разсматриван1я ихъ въ связи съ явле- 
Н1ЯМИ общественной жизни. Некоторый изъ апологетическихъ работъ о. Бориса 
переведены на французск1й языкъ. Именно, Д. П. Д— -въ перевелъ извлечен!е 
изъ статьи, напечат. въ «Вере и Разуме»: <Онтолог1я или метафизическое учен1е 
о быт1и вообще» и статью: «О пространстве». Препод, франц. яз. М. Н. К. 
перевелъ: «Въ какихъ отношен1яхъ особенно важно для пастыря церкви обла- 
дать научнымъ знан1емъ богослов1Я» и «Введен1е въ изследован1е о начале м1ра». 

К. Храневичъ. 

* Вешняковъ, Владим1ръ Иваиовнчъ М» родился 16 ноября 1830 года 
въ Петербурге, провсходитъ изъ дворянъ. Первоначальное воспитанхе полу- 
чилъ въ 1839 — 43 гг. въ известномъ частномъ панс10не А. Я. и В. Я. Фили- 
повыхъ, откуда въ 1843 году перешелъ въ ларинскую гимназ!ю, въ 3-й классъ, 
и окончидъ курсъ въ 1848 году съ золотой медалью. Въ пансюне Филиповыхъ 
В. прюбрелъ основательное знакомство съ франау;;скимъ и пемецкимъ языками, 
а изъ учителей ларинской гимназхи съ особенною благодарностью вспоминаетъ 
объ учителе рус. словесности Ник. Алекс. Вышнеградскомъ. Некоторый изъ 
гимназическихъ сочинен]й В. читались на гимназическихъ литературныхъ бесе- 
дахъ, устроенныхъ въ то время по мысли попечителя округа М. П. Мусипа- 
Пушкина, и были удостоены одобрения въ циркулярахъ по округу. 

Поступивъ въ 1848 году въ петербургски университетъ на юридически 
факультетъ, по разряду камеральныхъ наукъ, В. писалъ въ 1850/51 уч. году 
на медаль, на тему, заданную профессоромг Устряловымъ отъ историко-филоло- 
гическаго факультета „О прпчиналъ возвыгиенья Московскаго Княжества*', 
Сочинбн1е это удостоено было золотой медали и, по определен1ю совета универ- 
ситета, было напечатано на счетъ университета. 

Окопчивъ въ 1852 году курсъ со степенью кандидата, въ числе 3-хъ 
первыхъ кандидатовъ, получавшихъ право поступлен1я на службу въ миннстер- 



*) „Энцикло11едическ1Й Сюварь" Брокшу за- Ефрона т. VI. 1892, стр. 149 — 150; 
2) „Петербургская Жизнь" 11 аиреля 1893 г. № 23 (съ портретомъ В. И.); 8) ^И1.11Ь 
стрированный С.-Х. Словарь Энциклопед1я Сельскаго Хозяйства''. Профессора О. М. 
Богданова. К1евъ 1891 г. Выи. II, стр. 123; 4) упоминалось о Б. И. В. въ Восиомина- 
н1яхъ О. Н. Устрялона въ „Историч. В-Ьстнике", и въ Воспоми11ан1яхъ М. о графе 
Муравьсв'Ь въ Вильи*. въ Русской Старин-Ь; 5) Истор1я Геогр. Общества. Отзывы о 
соч. см. ппж(^ 341 — 42. 

22 
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ства и главныя уаравлен1я, В. 11. 3 декабря 1852 г., по реконевдащи рек- 
тора П. А. Плетнева и профессора Н. Г. Устрялова, принятъ былъ на службу 
въ министерство государственныхъ имуществъ, въ департаиентъ седьскаго хо- 
зяйства, по статистическому отд'Ьленш, и съ 1 января 1853 года лолучилъ 
м'Ёсто помощника редактора въ этомъ отд'Ьленхи. Въ 1858 году В. былъ на- 
значенъ чиновиикомъ особыхъ поручен1й д-та с. х. и д'Ьлопроизводитедемъ ком- 
мпсс1'и, подъ предс'1^тательствомъ товарища министра Г. Ад. Зеденаго, по устрй- 
ству государственвыхъ крестьянъ, состоявшихъ на особыхъ положен1яхъ; въ 
1859 г. — начальникомъ отд'1^лен1Я, въ январ'Ь 1861 шда вице-директоромъ 
того же департамента; 1 января 1874 г. директоромъ департамента землед'Ь.11я 
н сельской промышленности (бывшаго д-та сельск. хоз.), 3-го января 1883 года 
товарищемъ министра г. и.; въ апр-Ьл* 1885 г. — сенаторомъ съ оставлен1емъ 
въ прежней должности, 27 декабря 1887 г. въ день 50 л-Ьтняго юбилея ми- 
нистерства Г. И. В. Всемилостив4йше пожалованъ звангемъ статсъ-секретаря Его 
Императорскаго Величества съ оставлен)емъ въ прочихъ зван1яхъ и должностяхъ. 
Поел* назначен1я министра г. и. статсъ-секретаря М. В. Островскаго предсЬда- 
телемъ департамента законовъ государственнаго совета, В. И. съ 1-го января 
1893 по 29 марта того же года временно управлялъ мивистерствомъ г. и. и 
зат'Ьмъ назначенъ членомъ государственнаго совета, съ производствомъ въ дей- 
ствительные тайные сов'Ётнпки. Такимъ образомъ В. И. прослужилъ въ ж-тЛ 
г. и. бол'Ёе 40 л'^тъ, изъ нихъ 30 л^Ьтъ въ одномъ департамент']^ сельскаго хо- 
зяйства, пройдя въ немъ вс^ должности съ самой низшей до самой высшей. 
Не разъ В. И. въ теченхе первыхъ 20 л*тъ его службы были д-Ьдаемы вы- 
годный продложен1я перейти въ друп'я в-Ьдомства, но онъ всегда отклонялъ ихъ 
и не нм*лъ повода въ томъ раскаиваться. Съ 26 января 1894 года В. И. за- 
нимаеть должность предсЬдателя особаго при государственномъ сов-Ьт* присутств1я 
для предварительнаго разсмотр'1н1я всеподдан']^йшнхъ жалобъ на департаменты 
правительствующаго сената. 

Въ первые годы по окончан1и университетскаго курса, В. И. занимался 
подъ руководствомъ начальника статистическаго отд*лен1я К. С Веселовскаго 
(бывшаго непременнаго секретаря академ1и наукъ) разработкою разныхъ вопро- 
совъ по истор1и и статистик* государственныхъ крестьянъ и государственяыхъ 
имуществъ. Эти вопросы интересовали въ то время министра г. и. гр. П. Д. 
Киселева. Свободное отъ служсбныхъ работъ время В. И. посвящалъ нзучент 
экономической литературы и одно время даже собирался приступить къ экзамену 
на магистра политической эконом1и. Вообще В. И. н1>которое время колебался 
между гражданской и ученой службой, т-ёмъ бол-Ье, что въ разное время 
ому д-Ьлалнсь разный бол-Ёе или мен-Ёо соблазнительный предложен1я по ученой 
части. Такъ акадсмикъ Устряловъ высказывалъ желан1е, чтобы В. посвяти.п 
себя русской истор1и и готовился занять современемъ его каеедру, но этому 
м'Ьшала необходимость держать предварительно экзаменъ на кандидата и ма- 
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гистра по историко-филологическому факультету. Въ 1856 г. П. А. Плетневъ, 
Я. К. Гротъ и Н. Г. Устрэловъ рекомендовали В. И. графу Арнфельту, статсъ- 
секретарю великаго княжества финляндскаго для каеедры русской истор1и въ 
и. александровскомъ университет'Ь, которую занималъ преясде Я. К. Гротъ н 
которая освободилась въ то время съ выходомъ проф. Шиля. По сов'Ьту гр. 
Армфельта В. И. совершилъ лЪтошъ 1856 г. предварительно поездку въ Гель- 
сонгфорсъ, 1псо§П1^о дажо для такихъ лицъ, къ которымъ онъ им'Ьлъ личныя 
рекомендещи отъ Я. К. Грота, какъ вапр. къ ректору университета Рейну и къ 
редактору оффищальной газеты Б. И. Лундалю. Поездка эта принесла В. И. ту 
пользу, что она заставила его познакомиться съ шведскимъ язнкомъ, но принять 
на себя чтен1б лекщй въ университет'^ онъ отказался. 

Въ сл'бдующемъ 1857 г. юридически факультетъ спб. университета, по 
лредложен1ю проф. И. Я. Горлова, избралъ В. И. для посылки вм1сг]к еъ не- 
которыми другими лицами за границу съ научною ц'Ьлью, въ видахъ подготов- 
лен!я къ профессорской д'1^ятельности, но по'Ьздка эта не состоялась, такъ какъ 
въ министерств11 народнаго просв'Ьщен]я не оказалось достаточныхъ суммъ для 
командировки вс'1^хъ т^ть лицъ, который были тогда избраны университетомъ, 
по предложен1ю попечителя округа, кн. Гр. А. Щербатова. Университетъ огра- 
ничился посе/лкою меньшаго числа лицъ, и въ томъ числ'б В. И. Ламанскаго, 
0. 6. Миллера, А. Н. Пыпина. 

Такимъ образомъ судьба окончательно отклонила В. И. отъ ученой дея- 
тельности и направила его на служебную, которая при томъ въ это время на- 
чинала ему улыбаться. Л^томъ 1857 г. директоръ департамента С. X. А. П. 
Заблоцк1й-Десятовск1й предложилъ В. И— чу сопровождать его въ служебной по- 
'^здк'Ь по Росс1и, продолжавшейся 3 месяца. Это доставило В. И. возможность 
проехать до Бессараб1И и Крыма и осмотреть на пути мнопя хозяйства и заведешя. 
Въ томъ же 1857 г. были напечатаны въ «Журнале М. Т. И.» составленный 
В. И. еще въ 1853 г. и затЬмъ имъ дополненным и отчасти переработанный 
статьи « О происхожденш ра^ныхъ названш государственныхъ крестьянъ^. 
Эги же статьи послужили поводомъ для назначен1я В. И. делопроизводителемъ 
особой К0ММИСС1Н объ устройстве государственвыхъ крестьянъ. Занят1я по 
коммисс1и сблизили В. И. какъ съ ген-ад. Зеленымъ, такъ и съ мннистромъ 
Г. И. гр. М. Н. Муравьевымъ, и съ т^хъ поръ началось для В. И. быстрое 
движен1е но службе. Около того же времени В. И. началъ выступать и на 
учено-литературномъ поприще, главнынъ образомъ со времени вступлен1я его 
въ члены совета Императорского Русскаго Географическаго Общества, где онъ 
познакомился со всеми выдающимися экономистами и статистиками того вре- 
мени. Тогда же В. И. началъ принимать участ1е въ некоторыхъ пер10дическихъ 
издап1яхъ, писалъ реценз1и на статистическ1я и экономически сочинен1я, а 
также статьи историческ1я, преимущественно по истор1и крестьянъ въ Россш. 
Въ конце 1861 года В. И. былъ команднрованъ гр. И. Н. Муравьевымъ па 

09* 
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на 6 иЬсяцевъ за границу для И87Ч6Н1Я организац!и сельскО'ХазяЁственныхъ 
учреждеюй. Результатомъ по*здки былъ ^Обзоръ иностранныхъ с.-х. учреою- 
денш^у изданный нинистерствомъ Г. И. въ 1866 г. и награжденный И. Москов- 
скижъ Обществонъ С. X. въ 1867 г. золотою медалью. Кром'Ь опнсанхя орга- 
низац]и означенныхъ учреждешй, въ книгЬ данъ и историчесшй очеркъ разрЬ- 
шен!я крестьянскаго воп|юса въ Заоаднбй Еврон'Ё. Развивая мысль о повсе- 
местно сознанной необходимости особаго министерства 8емлед^Ьл1я, торговли и 
промышленности, авторъ иоддерживалъ эту мысль и въ 2-хъ статьяхъ, погЬщен- 
ныхъ имъ въ Русскомъ В-Ьстник* 1869 г.; ^Объ учрежденги Департамента 
Земледгьлгя въ С* А, Соединенныхъ Штатаосъ> и о ^Комитетп» 1833 ?. 
объ усовершенствованги земледгьлгя въ Росс? н^ у а впосл*дств1и приводилъ 
ту же мысль въ разныхъ оффищальныхъ отчетахъ н издан]яхъ, которые прохо- 
дила черезъ его редакц1ю. 

Какъ поездка за границу въ 1861 — 62 г., такъ и посл*дующ1я, на 
международные статистичесше конгрессы въ Берлинъ въ 1863 г. и въ Гаагу въ 
1869 г., а также на всем!рныя выставки въ Парижъ въ 1887 г. и въ В'Ёну 
въ 1873 г. доставили В. И. возможность собрать обширный матер1алъ по раз- 
нымъ экономически мъ вопросамъ, въ особенности же о положен1И госуда^ствев- 
ныхъ имуществъ въ Западной Бвроп'Ь, о движен1и законодательства по прнви- 
лег1ямъ на изобр'Ьтен1я и др. и дали матер1алъ для н^которыхъ докладовъ и 
соо6щен1й, читанныхъ въ ученыхъ обществахъ, а также и для н^^которыхъ 
статей и сочинен1й. 

Въ конц* 70-хъ годовъ В. И. издалъ небольшой Сбориикъ законовь 
объ охотгь, и потомъ Сбориикъ законовъ для землевладгкгьцевъ и сельскихъ 
хозяевъ, съ двумя къ нему дополиеигями вышед. въ 1882 и 1888 годахъ. 
Въ настоящее время приготовляется второе издан1е этого сборника. Въ сентябре 
1894 г. В. II. окончилъ печатан1е своего сочинен1я: ^Рыболовство и закона- 
дателъствот^ , которое задумано было еще въ 1869 г. въ ГаагФ, но къ состав- 
лен!ю котораго авторъ приступилъ лишь въ 1887 году, въ виду первой вссрос- 
С1вской рыбопромышленной выставки и съ']^зда рыбопромышленниковъ. 

В. И. над'Ьется также современемъ привести въ порядокъ и издать какъ 
собранные нмъ матер1алы и напсчатанныя уже статьи по истор1и крестьянъ, 
такъ и друпя свои историко-экономическ1я статьи. 

Общественная д'1^ятельность В. И. заключалась преимущественно въ участ]и 
его въ И. Русскомъ Географическомъ Обществе, гд* онъ исполнялъ обязан- 
ности секретаря отд'6лен1я статистики въ 1860-хъ гг., и члена совета, а также 
въ И. Вольно -Экономическомъ Обществ']^, гд^Ь онъ былъ сперва предс^да- 
телемъ политико-экопомическаго комитета, а загЬмъ вице-президентомъ об- 
щества. Въ начал* 70-хъ годовъ В. II. былъ членоиъ комитета Литературнаго 
Фонда и 1 годъ казначеемъ. Въ Русск. Технпческомъ Обществ* В. И. д*лалъ 
сообщен1е по вопросу объ уничтожен1яхъ привилег1й на пзобр*тен1я и оредсЬда- 
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тельствовалъ въ коммисс1и, избранной обществомъ для пересмотра законодательства 
объ этихъ привилепяхъ. Сверхъ того В. И. оринималъ участхе въ съ'Ьзд1^ 1870 г. 
фабрнкантовъ, заводчиковъ и интересующихся отечественною промышленностью, 
въ С.-Петербурге, въ неждународныхъ статистически хъ конгрессахъ въ Берлин'Ь, 
Гааг* и С.-Петербург*, въ 1863, 1869 и 1871 гг., въ с.-х. конгресс* въ В*н* 
въ 1873 г., предс*дательствовалъ въ С.-Петербург* на съ*зд* жел*8озавод- 
чиковъ въ 1886 г., на съ*здахъ рыбопроиышленниковъ и винокуренныхъ завод- 
чиковъ въ 1888 г. 



БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й СПИСОКЪ С0ЧИНЕН1Й, СТАТЕЙ, ПЕРЕВОДОВЪ, 

И НЗДАН1Й В. И. В. 

А) Подписанный именемъ автора отд*льныа И8дан1я: 

1)0 причинахъ возвышетя Московскаго княжества, Разсужденхе, написан- 
на 111-мъ курс* университета удостоенное Сов*томъ И. С.-Петербургскаго универ- 
ситета золотой медали, съ напечатан1емъ на казенный с^етъ. С.-Петербургъ 1851 
стр. 175. ш 8 съ родословною, таблицею князей, упоминаемыхъ въ книг* и съ картой 
террнтор1альнаго расшпрен1я В. Княжества Московскаго. Реценз'т: 1) „Библ. для 
Чт." 1851 г. т. 109, отд. 6. стр. 36—38. 2) .,Современ." 1851 г. т. 29 отд. 5 стр. 
46 — 54. 3) Актъ Имп. Спб. Уннв. 1851. 2) Крестьяне-собственники въ Россст. Спб. 
1858 г. ш 8^ стр. 134. Отдельный оттисеъ статьи, напечатанной въ „Журнал'Ь Мин. 
Гос. Имущ.^ 1858 г. .Ае 12, подъ заглавхемъ: Крестьяне водворенные на собственныхъ 
земляхъ. Удостоенъ малой золотой медали Географическаго Общества. Рецензш: 
1)„3емл. Газета" 1859 г. №14 стр. 106—109. 2) „Спб. В*д.** 1859 г. № 7. 2) Бллапа- 
мецъ и обгьльние вотчинники г* крестьяне 1859 г. (См. дал-Ье Б. 3). 3) ^уковод- 
апво къ теоретическому и практическому изученью предпргятт промыииен- 
нихъ, торювыхъ и зсм.гсд1ьльческихъ, соч. Курсель-Сенсгя. Переводъ съ француз- 
скаго, подъ редакц1ей В. Вешнякова, издаше тииограф1и В. П. Безобразова и К^. 
(Экономическая Библ1отека\ Спб. 1860 г. Х1У-[-620. 4) Обзоръ сельскохозяйсп^еа- 
ныхъ учреждешй въ Лнглту Франц'ш, Бемпи, Голландт, Гсрманги и Итами. 
(Отчетъ по командцровк-к за границу въ К^61— 62 годахъ, изданный министерствомъ 
государственннхъ имуществъ н удостоенный Императорскимъ Л1осковскнмъ Общест- 
вомъ сельскаго хозяйства золотой медали въ 1867 году) Спб. 1866 г. ш 8. Стр. 
XXX VI -г 787 4- 4 приложси1я на 56 стр. и карта Европы съ указап1емъ с.-х. учебн. 
заведетй. Рецензш: 1) „Отеч. Записки" 1866. Ле 21, т. 169, отд. 2, стр. 50 — 53. 2) 
„В-Ьст. Евр." 1867. № 1, отд. 3, стр. 59—60. б) Объ уничтоженш приеилеий на 
изобрп>пьеп1я (сообщен1я 28 янв. 1870 г. въ Р. Т. Общ., отдельный оттискъ нзъ 
„Заппсокъ Русскаго Техническаго Общества"), Спб. 1870. ш 8^, стр. 43. 6) КоИсе 
тг ГеШ ас1ис1 (1е УтсТизЬгге йотевЩие еп Виззьг раг Ж. Ц^езсЬпшко/*/*, 
(написано по порученш министерства государствснныхъ имуществъ для всем1рной 
выставки въ В^н'Ь въ 1873 г.) §.-Рё1ег8Ьоиг$[. 1873. 7) Сборникь законовъ и 7юста- 
новленШ 0.1Я зем^1ев.гад)ьльцевъ и сельскиа:ь хозяевъ. Составилъ и издалъ В. Вешна- 
ковъ. Спб. 1879. ш 8° стр. ЬХШ + 560. Отзывы о Сборник*: 1) ^Новое Время^ 
1879 г. окт. 12. № 1231. 2) „Голосъ" 1879 г. ;^ 170 1юня 21. 3) ^Молва" 1879 г. 
.>& 206 1юля 29. 4) „Нод-Ь-ш" 1880 .V; 13 марта 30. 5) „Русск. В*д." 1879 г. № 288. 
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I 
6) пМосЕ. В4д/ 1879 г. №;285. 7) „Отгодосби" 1879 г. № 28 1кия 15. 8) „8.-Ре1ег8Ь. 
геИ.** 1879 г. № 207. (Ве1Ыаи). 9) „Доит. с[е 8.-Ре1ег8Ьоигб". Ю) „81. Ре1. НегоЫ*' 
№ 34 авг. 26, 1879 г. (Зоппгаб» Ве1Ыаи). 11) „Отеч. Зап.** ;^ 7шлъ1879г. 12) „Труды 
И. В. Эк. Общ.** сент. 1879 г. 18) „Л-Ьсн. Журн.** 1879 г. август. ?& 8. 14) „В*стн. 
Евр. № 9 сентябрь 1879. 16) „Юрид. В-Ьстн.** № 9 сент. 1879. 16) „Петерб. Листокъ** 
1870 г. № 190. 17) „КиввавсЬе Кеуие** 1879 г. № 11 ноябрь. 18) „Ва1ивсЬе '^УосЬеп- 
всЬпй** ^^ 43, 1879 г. 19) „Журн. Гражд. Права*' 1879 г. 20) „Крнтич. Обозр.** 
1879 г. .Ае 19, окт. 1. 21) „К1евдянинъ** 1879 г. № 115, 27 сент. 22) „Харьк. Ведо- 
мости** 1879 г. .>е 232. 8) Дополнсте (первое) къ сборнику законовъ и т. д., съ извле- 
чен1емъ нзъ гражданскнхъ кассац10нныхъ р'Ьшен1й Пр. Сената Спб. 1882 г., ш 8^ 
стр. ХЬУП + 178. 9) Второе Дополненге къ тому же Сборнику Спб. 1888 ш 6® 
XVII 4- 228. 10) Рыболрвсгнво и Законодательспшо Сиб. 1894 г. (Пзданхе автора) 
ш 8° стр. СХУ1+780. Приложешя. Стр. VIII -р- 158. Редензш: 1)Прав. В-Ьст. 1894 г. 
2) Тоит. Де 8.-Ре1. 15 сент. 1894 г. 3) Нов. Вр. 1894 г. ^ 6683. 4) 8.-Ре1егзЪ. 
НегоИ. .>в 282 окт. 9. 1894 г. 5) В4стн. Русск. С. Хоз. 17 септ. 1894 г. .>ё 37. 
6) Астрах. В1^стникъ «>& 1593, 1894 г. 

Б) Статьи въ пер1одическнхъ И8дан1яхъ. 

Въ Журна^I^ Министерства Госуд. Имущ: 1) Историческш обзоръ происхож- 
денгя разныхъ названЫ госуОарственныхъ крестшнъ, 1н57 г. .>е.>б 1, 3, 4 и 12. 
Всего 101 страница. 2) Крестьяне водворенные на собственныхъ зем.шхъ. 1858 г. 
№ 12. (Си. выше А. № 2). 3) Б^ыгшпащцы и обпкпные вотчинники и крестьяне. 
1859 г. Т. ЬХХ1. II стр. 27. (были отд. оттиски). Ред.: ^Св4точъ-* 1860 г. .>в 1. 4) 
Острожская ординацгя и ординате крестьяне, Т. ЬХХУ отд. П. 1859 г. стр. 14. 

5) О леннихъ пм^ьньяхъ въ западныхь губерн'ьяхъ, Т. ЬХХЛ'1. П. 1. 1861 г. стр. 24. 

6) Объ отправлены юсударственнымн крестьянами рекрутской повинности по 
жеребьевой систелиь, Т. ЬХХУ! II 1861 г. стр. 259—290. 7) Н1ьсколько данньип^ 
о юсударственнихъ имушествахь въ Западной Евроюь. Т. ЬХХХУ1. 1864 г. 
стр. 35. 8) От1сангс облда^ даннаю Л. П. 'Шлоцкому 22 февраля 1859 и 
Т. ЪХХ. III. 

Въ Отчете о четввртомъ присуждви1и наградъ Гр. Уварова стр. 117 — 181: 9)РаЗ' 
боръ сочинетя Г, 1>п>лясва, Крестьяне на Русщ въ 1860 г. стр. 65. (По этой ре- 
ценз1и Г. Беляеву быжа присуждена малая уваровская прем1я, а рецензенту назначена 
аоютая медаль. 

Въ „Арxив^ историческихъ св^д^и^й о Росс1и*' Н. В. Калачова. 1861. № 4. 10) Пан- 
цирные бояре, стр. 16. 

Въ „СборNик^ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества**: И) Проектъ 
Императрицы Екатерины II объ устройств)ь свободныхъ ссмскихъ обывателей. 

Въ „Русскомъ В^стиии^'*: Щ Деушртаментъ Зем.1едгьл1я въ Соедпненныхъ Шта- 
тахъ. 1869. № 1, стр. 252 — 264. 13) Комитетъ 1833 ь. объ усовермснствованш 
9ем.%ед)ьл1я въ Россш *). 1869, 11)ль, стр. 286—320. 



^) Эта же статья, отчасти дополненная, отчасти сокращенная на всю вторую 
половину съ 305 страницы, и съ приложен1емъ самыхъ протокодовъ Комитета пере* 
печатана въ вып. I. 1891, издан1я: Историческ1е Матерхалы изъ Архива Мин. Г. И. 
подъ заглав1емъ: Высочайше утвержденный Комитетъ объ усовершенствоваи1н земле- 
д^л1я въ Р0СС1И. 
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Въ „Земледельческой Газегк**: 14) Расходы ип>которыхъ европейскихъ правг^* 
тельствъ по развитгю и поощрент селъскаю хозяйства, 1863. 11 мая, -"^ 19. 

Въ „В*стни1гЬ Европы'': 15) Русская промышленность и ея нужды. 1870. окт., 
ноябрь и дек. 1871, апрель и май. 

Въ ^Сборник* государственныхъ зиаи!й'': 16) Привилти на изобрмпетя. Т. I. 
17) Новые законы и сочиненгя въ Гермами о привилеггяхъ на шобргыпенгя (ре- 
цеоя1*я). Т. У1. 1878. 18) Рецензгя на книги: 1) Обзоръ гб-л-Ьтней д'Ьятельности Кав- 
казскаго Общ. О, X.; 2) Кратк1й очеркъ деятельности Кавказскаго Общ. С. X. за 
первыя 25 л-бть его существовап1я, Н. Ситовскаго, и 3) Сельско-хо:и1Йственное д-Ьло 
Европы и Америки на В'^нской всем]рной выставке 1873 г. и въ эпоху ея, А. Ермо- 
лова. Т. VI, 1878. 18») Писцовыя книги, издаваемыя И. Р Геогр. Общ. ('реценз1я). 
1877 г. 

Въ ^Русской Старине*^ (1891. № 2): 19) Дмитрш Дмитрквичъ Ниловъ, Бхогра- 
фическ1Й очеркъ, стр. 421 — 430. 

Въ „вестнике Рыбопромышленности*': 20) Док.шдъ о сыъзд)ь рыбо^громытлтни- 
ковъ Россгйскому Обтеству рыбоводапва и рыболовства. 1890. .>6 5—6, стр. 9. 

Въ „вестнике И. Р. Геогр. Общ.'': статья о книг!} И. Аксакова. Йзсл4д. о тор- 
говле на украинскихъ ярмаркахъ. 1869. Т. 26. Отд. 4, стр. 13 — 16. 

Въ ,,Извест1яхъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества^: 1869. ^ 6. 
21) Международный Статиетическт Конгрессъ въ Гань (были и отдельные от- 
тиски). Стр. 30. 

Статьи, неподпиоанныя или подписанныя нннц1адами. 

Въ „Журнале Министерства Г, И.": 1) О состояшы се.гьскаю хозяйства въ 
С^ьверО'Американскихъ Соединенныхъ Штипмхъ. 1853. Д& 58. 2) Хозяйственное 
обозртьнге 18Г)2 года. 1853. ^ 1. 3) Земледуьльческая статистика Белым по ре- 
зультатамъ генеральной переписи. 1853. Ч. ХЫХ. 4) Объ отводгь юсударственнымъ 
крестьянамъ отдгьльныхъ хозяйственныхъ участковъ на прав)ь долговременнаю 
уюльзовангя. 

Въ „С.-Петербургскихъ ведомостяхъ": 5) Брюссельскгй международный конгрессъ 
по поводу таможенныхъ преобразованы. —Шов^ въ ноябре и декабре 9 нумеровъ. 
6) Замп/тка въ (1)ельетоне по поводу импровизац1Й профессора итальянской литера- 
туры Джустин1ани. 1852 г. декабрь. 7) Реи,ензгя книги: Начала Политической Эконо- 
М1н пр. Горлова. 1859 № 186. Августа 29. 8) Политико-Экономическгй комитетъ 
при II. Р. Географическомъ Обшествуь. 1861. № 97, мая 4. 

Въ „северной Пчеле": 9) По случаю обпда^ даннаю въ йО-лгьтнги юби.геа 
академика П. И. Кеппена. 1860. 12 января. 10) Экг.курсм за Лугу. 1860. Авг. 22, 
;б 186. 

Въ „Голосе**: 11) О преобразованги представительнныхъ учрежденШ по части 
промышленности и торговли. 12) Хлгьбная торговля и продово.гъствге Европы. 1878. 
.>&.>& 328 и и след. 13) Реценз'ья сочинен!я А. П. ЗаГыоцкаю-Десятовсксце: Финансы 
11русс1и. 

Въ „Отечествеиныхъ Залискахъ** 1857 — 1858 гг. Рецензт на разныя сочинен1я 
по части политической эконом1и и статистики: Новый опытъ о богатстве народ- 
номъ Каменскаю^ Начала общественной эконом1н Э.глиса^ Начала народнаго хо- 
зяйства Вилые.гь.ча Рощера, перев. Бабста, О погашен1и государственныхъ долговъ 
Л, Запасника^ Л^ьхановецкаю; Матер1алы для статистики Финляцд1и; О внешней 
торговле въ Росс1и, Статистическ1я таблицы Росс1Йской Импер1и за 1856 г. Изсле- 
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дован1е о торговле на украинскихъ ярмаркахъ И. Аксакова^ Сборннкъ ст&тист!- 
ческихъ св'Ьд'Ьп1й о Росс!и, Матер1алы для статистики Россш, Статнстичесил опи- 
сан1л губерн1& и областей Росс. Имперхи, Статистические труды Ив. Ф. Штукенберга, 
Русск1й государствеииый цв'Ьтъ А. Языкова. 

Бъ „В^стник^ Европы'^: 1868—1878. I), Новый таможенный тарнфъ по евро- 
пейской торговле. (В, В.) 1868. сент. 2) Международный статиспгическгй кон- 
грессь въ ПетсргУуроь^ \У. 1872, августъ стр. 759—770, октябрь стр. 761—810. 3) Писче- 
(бумажное производство^ \У. 1878, феврадь. 4) Вссмгрный торювый рыиокъ и ею 
современное ^юложен1е^ ЛУ. 1877, 1юль. 5) Всем1рный торговый рынокь въ 1677 году^ 
\^^— 1юль 1878. 6) Финляндгя въ »поху Гельоиньфорской выставки, АУ. \У. 1876, 
декаорь. 1) Ренензш книги: Каррог! 8рёс1а1 8иг 1Чт1ш^а(1о11 ассошрарте <1е геиве!- 
§петеп(8 роиг 1е8 11пт1бгап18 раг Е(1и\ ^ипу (безъ подписи) 1873, сентябрь. 

Сверхъ того напечатаны въ нижесд'Ьдующихъ издан1яхъ р^чи В. И. В., ороизне- 
сенныл въ разиыхъ собран1яхъ. 

I. Въ зас:1^дашлхъ Петербургскаго собран1я сельскихъ хозяевъ 16 января 1868 
(.>в 15) но поводу доклада Н. П. Колюнанова о значенш таможенной реформы для 
сельскохозяйственной промышленности. 

II. Въ ,у11ротоколахь и стенографическихъ отчетахъ зас}ьдан1й первахо 
Всероссшекаю съгьзда фабрикаюповъ, заводчиковъ и лицъ^ интересующихся оте- 
чественною промышленностью 1Ь70^- (Спб. 1872). — Вступительная р-Ьчь (стр. 2 — 6) 
и дал1>(.>. въ качеств'Ь председателя третьлго отд'ЬденЫ того же съезда, во время прен1Й, 

III. Въ трудахъ пятой сессш международнаю статглстическахо конгреса 
въ Гаиы 

Въ Сот1)1е геп(1и зиг 1е8 *гатаих йе 1а вериёше весИоп. 8есопс[е рагИе: Кар- 
рог! ^е М. \Ус8с11шако\^ ьиг 1а ^ие8(^оп гекНуе й 1а Б1а(18и4ие с1ез рёсЬев. Стр. 500—508. 

IV. Въ трудахъ восьмой сессш котресса въ С.-Петербурггь^ гд* В. И. В. 
былъ членомъ и докладчикомъ организац1онной коммис1и но вопросу о промышленной 
статистнк'Ь, и зат'кмъ нредсМателемъ третьяго отд1)Лен1Я конгресса, гд^ обсуждался 
этотъ вопросъ. 

^^ Въ Труда.тъ Пмп. Московскаю О-ва С. X, Вып. XI. Москва 1882. По во- 
просамъ: Министерство землед'к11я и его задачи въ Росс1и и въ какомъ внд'Ь должно 
выразиться сод']^йств1е правительства развит1ю сел.-хоз. промыпиенности. Доклады С. О. 
Шарапова и I. П. Шатилова. Р*чь В. И. В. на стр. 98—109. 

\'1. 2^71 отчетахъ о съ^ьздахъ жсаьзозаводииковъ и винокуренныхъ заводчиковъ. 

У П. Въ отчетахъ о зааьдпнгнхъ Цолитико - Экономическаго Комитета 
И. В. Эк. Обшгства. 

Сверхъ того В. II. В. прннималъ иепосрсдствеиноо участ1е во многихъ оффи- 
Ц1а.1ьныхъ изда1пяхъ М. Гос. Им. и мноп'я нзъ нихъ рода ктиро вал ъ. Такъ по его иии- 
ц1атпв1;, какъ директора Д-ти Г>емледЬл1я и С. Пр., выходилъ сборникъ св'Ьд'Ьн1& этого 
Д-та (3 выпуска: 1879, 1880 и 1881 гг.) и съ 1881 г. предпринято было ежегодное 
собиран1'с св'&д'Ьн^й отъ хозлевь-корреспондентовъ объ уроа^аяхъ. Подъ его неносред- 
ственной редакцией изданы были въ 1887— 1888 гг. юбилейный ипдан1я. 1) НсторЫ' 
ческ(К' овозрчьнге йо лтпъ 'Ььятаьности М. Г. И. 5 томовъ. Спб. 1888. Составленъ 
В. II. В. 2) Очеркь 50'.пьтн. д^ьяше.гьнпстп М-ва съ портретомъ 3-хъ имдерато- 
]ювъ, очеркъ написанъ В. И. В-мъ. 3) Архывъ М. Г. И. Вып. I. ДгЬла и систем. 
описаи1я V отд];лен1я собственной Его И. В. Канцеляр1и Спб. 1^87. Въ 1888 во ини- 
щатнв'Ь же В. И. и подъ его редакц1ей выпущеиъ 1 вып.: Историческ1е матер1алв 
нзъ Архива М. Г. II. Спб. 1891. Зл1>сь пом']^щеиа въ сокращен1и статья В. И. В. 
„Комитегъ" 1838 г., напеч. въ „Рус. ВЬст.'* 18о0 г. ^^^ 
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Въ области русской истор!и главную заслугу В. И. В. составляютъ его труды 
по йстор1и крестьянъ. Между т'Ьмъ какъ И. Д. Б'Ьляевг въ своенъ изв'Ьстномъ со- 
чинеши «Крестьяне на Руси» и К. П. Поб'Ьдоносцевъ въ своихъ историческихъ 
изсл']^дован1Яхъ им']^ли въ виду первый преииущественво, а второй исключительно 
исторш кр']^постного права, В. И. В. обратилъ вциман1е на ннопе изъ разно- 
образныхъ разрядовъ зеилед'Ьльческаго сослов1я, вошедшихъ впосл'Ьдств1и въ 
составъ крестьянъ государственныхъ. Въ своемъ труд*! «Исторически обзоръ 
происхождешя развыхъ назвашй государственныхъ крестьянъ», вызваннонъ на- 
сущными потребностяии министерства государственныхъ имуществъ В. И. В. 
сгрунпировалъ оффид1альныя св'Ьд'1^н1я объ арх1ерейскнхъ и монастырскихъ слу- 
жителяхъ, войсковыхъ обывателяхъ, о такъ называеммхъ вольныхъ людяхъ (въ 
западной Росс1и), о государствееныхъ крестьянахъ, водворенныхъ на собствен- 
ныхъ земляхъ (бывш1е «свободные хл'Ьбопашцы»), евреяхъ-землед'Ьльцахъ, коло- 
нистахъ, коннозаводскихъ крестьянахъ, лашианахъ (приписавныхъ къ корабель- 
нымъ л']^самъ), лснныхъ крестьянахъ, лоцманахъ, малоросс1йскихъ казакахъ, 
об']^льныхъ вотчинникахъ, однодворцахъ великоросс1йскихъ и западныхъ губерн1й, 
Остзейскихъ крестьянахъ, пахотвыхъ солдатахъ, по1езуитскихъ, помонастырскихъ 
крестьянахъ, солтысахъ и старостинскихъ крестьянахъ. Если присоединить къ 
тому особые очерки о панцырныхъ боярахъ, о ленныхъ йм']^н1яхъ въ западныхъ 
губерн]яхъ, острожской ординац1и и ордипацкихъ крестьянахъ, б'&лонашцахъ и 
об^льныхъ вотчйннакахъ и крестьянахъ-собственникахъ, то получится ц'Ьлый 
рядъ историческихъ монограф1й или зам^токъ по различнымъ разрядамъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Правда, труды В. И. В. далеко не представляютъ 
исчерпывающей истор1и интересовавшихъ его составныхъ частей нашего казен- 
наго крестьянства уже по тому однопу, что источникомъ для него служило 
почти исключительно Полное Гобран1е Законовъ, но мы и не можемъ предъяв- 
лять автору слишкомъ большихъ требовашй: во-первыхъ ц'1^л1ю главнаго его 
труда по истор1и крестьянъ было, какъ видно изъ самаго заглав1я, объяснен1е 
происхожден1я «разныхъ назван1й» государственныхъ крестьянъ, для чего и по- 
требовались лишь н'Ькоторыя историчесшя св'1^д'1^н1я, а не полная истор1я каждаго 
изъ этихъ разрядовъ, а во^вторыхъ нужно помнить, что В. И. шелъ, такъ ска- 
зать, по первопутью, не яш'кя предшественниковъ въ избранномъ имъ отд']^л4 
истор1И крестьянъ. Всл'Ьдств1е практической ц'Ьли своего труда — облегчить мини- 
стерству государственныхъ имуществъ, въ которомъ служилъ авторъ, реформу 
быта государственныхъ крестьянъ, В. И. В. не анализвровалъ т^хъ составныхъ 
элементовъ государственныхъ крестьянъ, которые уже ран'Ье слились съ ихъ 
главною массою — таковы крестьяне 9кономическ1е (до 1764 г. прииадлежавш1е 
церквямъ, монастырямъ, арх1ерейскимъ домамъ и синоду), а также половники, 
ямщики. Ограничивъ свой матер1алъ почти исключительно Полнымъ Собран1емъ 
законовъ, авторъ почти не касается экономическаго быта государственныхъ 
крестьянъ, но сл'Ьдуетъ зам'1^тить, что вообще въ то время преобладали изсл'Ь- 
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дован1Я историкО'юридическ1я, а изсл'Ёдовашя въ области экономической пстор1и 
явились позднее. При всей неполнот']^ трудовъ В. И. В., авторъ ихъ заслужн- 
ваетъ признательности историковъ русскаго крестьянства: его статьи полезны 
уже т'Ёмъ однииъ, что ясво показываютъ, изъ какихъ разнообразныхъ эленев- 
товъ составилось наше крестьянское сослов1е, и если он'Ь не даютъ полной исто- 
рической классификац1п государственныхъ крестьянъ, то во всякохъ случае 
сообщаютъ сжатыя св'1д'Ьн1я о различныхъ разрядахъ этихъ крестьянъ, съ бол^е 
или мен'1^е подробными историческими объяснен]ями, на освован1и оффиц1альныхъ 
источниковъ. Нужно помнить, что это былъ первый трудъ о нашихъ казенныгь 
крестьянахъ, и что хотя н'Ькоторые ихъ отд'&лы подверглись поздно бол'Ье 
подробному и внимательному изсл^Ьдован1ю, но о большинстве^ перечисленныхъ 
выше составныхъ частей нашего государственнаго крестьянства и въ настоящее 
время приходится обращаться за историческими справками къ труданъ В. II. 6. 
Всего внииательн'Ье обработанъ авторомъ очеркъ о <крестьянагь-собственникахъ 
въ Росс1и», въ которомъ мы находимъ св^д'Ёи1я о «свободныхъ хле^бопашцахъ» 
съ приложен1емъ статистическихъ св'ёд'Ьн1й. извлеченвыхъ изъ неизданныхъ источ- 
никовъ. 

Съ благодарност1ю сл'Ьдуетъ упомянуть и о томъ, что по настояшю 
В. И. В. былъ подвергнутъ научному описан1ю архивъ министерства государ- 
ственныхъ имуществъ и начато изданхе матер1аловъ, въ немъ хранящихся. 

Въ заключен!е нельзя не выразить пожелан1я, чтобы В. И. собралъ во 
едино и вздалъ, хотя бы и безъ переработки, свои монограф1и по истор1и 
крестьянства. 

В. Семевсиёй. 

# 

Крушевси1й, Николай Вячеславичъ. Род. 6 дек., 1851 г. на Волыни, 
ум. 31 окт. 1887 г. въ Казани, профессоръ казанскаго университета по каеедр^ 
сравнительнаго языкознан]я и санскрита, изв'Ьстный ученый. Родомъ изъ небогатой 
польской помещичьей семьи, К. началъ свое образован1е въ трехклассномъ у^здномъ 
училищ'Ё въ Луцк*!. Отсюда онъ ноступилъ въ 4-й классъ, учился въ холмской 
гимназ1И, гд"]^ уже обращалъ на себя вниман1б своими способностями. По окончанл 
8Д'1^сь курса (съ серебряной медалью), К. поступилъ въ варшавск1й уннверситетъ, 
ТА"^ окончилъ курсъ на филолог, факультет-^ со степенью кандидата въ 1875 г., 
Въ университет'1 ничто еще не предв'Ьщало въ немъ будущаго лингвиста. ВсЬ 
научные интересы его были сосредоточены на философскихъ предметахъ: психо- 
логии, логик*! (проф. Троицк1й), а зат^мъ на русской словесности и славянской 
филолог1и (проф. Колосовъ). Спецхалиста но сравнительному языкознашю, кром^ 
Микуцкаго, могшаго служить лишь отрицательнымъ прим'Ьромъ, варшавсюй унн- 
верситетъ тогда не им']^лъ, а потому неудивительно, если вннмаше талантлмваго 
молодого челов'Ёка было обращево на друг1е научные предметы, послужмвоие- 
однако, превосходной подготовительной школой для будущаго лингвмста-псмхо- 
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лога, какихъ вао€Л'Ьдств1и явился К. Только на лекц1яхъ проф. Колосова, посвя- 
щенныхъ истор1и русскаго языка, К. могъ нолучить первые зародыши научнаго 
интереса къ вопросанъ я8Ыкознан1я. Плодоиъ университетскихъ занятШ была 
первая научная работа К.: «Заговоры, какъ видъ русской народной поэзш» 
(Изв. варш. иип. уннв. 1876 г. .* 3 и отд. отт.) — кандидатская его диссер- 
тащя. По окончан1и университета, К. былъ назначенъ преподавателемъ класси- 
ческихъ языковъ въ Троицкую (оренбургской губ.) гииназ1ю. ЗдФсь, вдали отъ 
всякихъ научныхъ центровъ и пособ1й, въ маленькомъ степномъ городк'Ь на даль- 
неиъ востоке, К. не переставалъ стрехпться къ научной д'Ьятельности и началъ 
заниматься санскритомъ и сранпительнымъ языкознан1ехъ. Списавшись съ проф. 
казанскаго университета И. А. Бодузномъ*де-Куртенэ, занимавшимъ тогда каеедру 
сравнительнаго языкознан1я, и скопнвъ немного трудовыхъ денегъ (въ то время 
К. уже сталъ семьяниномъ), онъ оставилъ въ 1878 г. учительство и пр1'Ьхалъ 
въ Казань. Подъ руководствомъ проф. Бодуэна-де-Куртенэ, принявшего въ К. 
живое участ1е, молодой ученый, ревностно трудясь надъ избранныиъ предметомъ, 
сталъ д'Ьлать быстрые усп']^хи и уже^в'ь 1879 г. представилъ ра:^сужден1е рго 
уеп1а 1е§еп(11 «Наблюден1я надъ н'Ькоторыии фонетическими явлен1ями, связан- 
ными съ акцентуац1ей» (Казань, 1879; также въ Уч. запискахъ каз. увив.), 
посвященное вопросу объ изм'1^нешяхъ въ вед1йскомъ санскрит'Ь гласныхъ звуковъ 
подъ вл1ян1емъ ударен1я. Получивъ за него зваше приватъ-доцснта, К. началъ 
въ томъ же году свою университетскую преподавательскую д'Ьятельность. Въ 
этомъ же году вышли: его русск1й переводъ € Восьми гимновъ Ригведы» (Каз., 
1879, также въ Учен. зап. каз. унив.) и статья «Объ аиалог1и и народной 
9Тимолог1и» (Русск. Филол. В'Ьстникъ 1879, т. II, 109 — 122) съ «Дополни- 
тельной зам']^ткой» къ ней (тамъ же, 266 стр.), представляющая рядъ новыхъ 
и прекрасныхъ мыслей относительно этого тогда еще совс'1^мъ почти нетронутаго 
вопроса. Въ 1880 г. появились его <Лмнгвнстическ1я зам'Ьтки: I. Нов^йш1я от- 
крыли въ области ар1о-европейскаго вокализма. П. Изм'Ьнен1е согласныхъ группъ 
вида ЕЁ. П1. О морфологической абсорпши». (Русск. Филол. В'Ьстн., 18«^0, 
т. 1У). Первая зам']^тка есть рефератъ о работахъ Бругмана и де Соссюра, явив- 
шихся въ 1879 г., вторая даетъ н'Ьсколько интересныхъ фонетическихъ заи"!- 
чан1й, а третья, самая важная, развиваетъ одно изъ обобщен1й проф. Бодуэна- 
де-Куртенэ, формулируя его горзадо точн'Ье и подробн'Ёе, ч'1мъ это сд'^лано на- 
званнымъ только-что ученымъ. Въ 1881 г. К. защитилъ магистерскую диссер- 
тацию подъ заглав1емъ «Къ вопросу о гун'1^. Изсл'1^дован1е въ области старосла- 
вянскаго вокализма» (Р. Филол. В'Ьстн., т. V, 1881 г.), въ которой особенно 
важно общее теоретическое введен1е, заключающее немало новыхъ, блестящихъ 
зам'Ьчан1й по методолоп'и фонетики. До язв'Ьстной степени К. зд'Ьсь разви- 
ваетъ идеи своего учителя Бодуэна, выраженный, впрочемъ, посл'Ьднимъ еще въ 
очень общемъ и неполномъ вид'Ь. Заслуга бол'Ье глубокаго анализа изв'Ьстныхъ 
звуковыхъ явлешй, зам'Ьчаемыхъ въ язык'Ь, и опред'Ьлен1я ихъ характерныхъ 
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типическнхъ чертъ безусловно прннадлежитъ К-ну, сд1Ьлавшеиу въ этомъ ва- 
оравлеши крупный шагъ виередъ въ сравнен1и съ его учителенъ. Зд'ксь особевно 
ярко сказывается серьезная философская подготовка К., благодаря отсутствш 
которой проф. Б(>дуэнъ*де-Куртенэ не могъ извлечь всего того изъ своихъ пред- 
варнтельныхъ обобщенхй, что извлекъ изъ нихъ К. Сана диссертац1я сводится 
къ прим'&нен1ю новой еще тогда теорш индо-европейскаго вокализма де-Соссюра 
(теперь уже во многомъ устар'1^лой и оставленной) къ отношен1ямъ старославяи- 
скаго вокализма. Какъ добросов'Ьстный сводъ матер1ала, эта часть книги К. еще 
долго сохраннтъ свое зиачев1е. Введен1б своей диссертащи К., переработавЪ| 
издалъ на н'Ьмецкомъ язык'Ё подъ заглавхемъ «ПеЬег (Не ЬаииЬ^уесЬзЫо^» 
(Казань, 1881 г., 16^, 41 стр.). Книжечка эта встр'Ьтила очень сочувственную 
оц']^нку со стороны такихъ европейскихъ ученыхъ, какъ Бругманъ (Ы^егаг. 
Сеп1га1Ыаи., 1882. Л? 12) и Ь. 11ауе1 (Кеуие СпИаие, 1882, Ж 42). 
Диссертац1я К. впрочемъ встр']^тила и отрицательные отзывы со стороны 
изв'^ствой части ученыхъ, объясняющ1еся полнымъ непониманхемъ и предвзятой 
сл'Ёпой враждой ко всякой попытке внести въ пауку новые пр1еп[ы и ц'Ьлм 
изсл'Ьдовав1о. Таковъ былъ отзывъ берлинскаго слависта Брюкнера, историка- 
филолога, но совс']^мъ не лингвиста (АгсЬху Гиг 81ау18сЬе РЫ1о1о§1е, 
1881 г., V), на который К. х>тв'1^чалъ, быть можетъ, слишкомъ р'Ьзко, но 
справедливо («Отв-Ьтъ г. ВгискпегЧ» Русск. Филол. В-Ьстн., 1882, VII). По ъл- 
щмтЬ магистерской диссертащи, К. былъ избранъ въ доценты, а въ 1883 на- 
печаталъ и защитилъ свою докторскую диссертац1Ю «Очеркъ науки о язык^» 
(Казань, 1883, а также въ приложен1яхъ къ Учен, аапискамъ Каз. унив.). 
Работа эта, песмотря на свой небольшой объемъ (148 стр.), богата содержа- 
н1емъ и является важн'Ьйшимъ научнымъ трудомъ К. Въ весьма сжатомъ, ио 
точноиъ и ясномъ очерк"]^ К. формулируетъ основные законы и факторы раввнт1я 
языка, прнчемъ обпаруживаетъ выдающейся философск1й умъ, глубокЛ и пронн* 
цательпый взглядъ настоящаго ученаго. Многое зд'Ьсь вполн'Ь оригинально и 
представляетъ безусловно крупный вкладъ въ науку. Лучш1я части книги но- 
свящепы анализу звукового и морфологическаго состава языка. 11осл'Ьдн1Я 
страницы книги писались наскоро и потому слаб'Ьс оста.1Ьного. Книга К. 
близко соприкасается по содержан1Ю съ капитал ьнымъ трудомъ Пауля «Ргшс1- 
1)1611 йег ЗргасЬаейсЬкМе» (Галле, 1-е изд. 1880, 2-е 1886), но, за незна- 
чительными исключеи1ями, является вполн'Ь самостоятельной, что и было отм'Ь- 
чено нЁмецкой критикой (Наир! въ ВегИпег РЫ1о1о^^. ^Vос1^еп8сЬ^Ш, 1884, 
№ 5). Такъ, по весьма трудному вопросу о звуковыхъ законахъ, волновавшему 
л'Ётъ 1 тому иазадъ вс'1^хъ липгвистовъ и разд'Ёлившему ихъ на два иротмво- 
положныхъ лагеря, К. высказываетъ зд'§сь весьма важный соображав1Я| частью 
упущенный изъ виду Паулемъ и др. западными учеными, частью очень неполно 
ими формулированный, всл'1^дств!е чего сторонникамъ непреложности звуковыхъ 
закоповъ не удалось дать р'1^шительный отпоръ своимъ противникамъ. Немецкая 
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переработка «Очерка», сд'Ьлавная самимъ Крушевскинъ, была напечатана имъ 
въ 1п1;еп1аиопа1е 2е11:8сЬпЙ Гиг а11§ете1пе ЗргасЬ&гзсЬипд Тахмера подъ 
заглав1емъ Рппсчр^еп Дег 8ргасЬеп1:лу1ске1ии^?. Получивъ степень доктора, К. былъ 
избранъ въ экстраординарные профессора на каеедру сравнительнаго языкозванхя, 
эсвободввшуюся всл'Ьдств1е перехода профессора Водуэна въ дерптсюй университетъ 
(1883 г.). а черезъ 2 года (1885) назначенъ ординарнымъ. Последней печат- 
ной работой К. была статья «Рггусгупек Ло ЪЫогух рхету^оЬпусЪ 8ато§1о8ек 
(11и§1с11» (рефератъ объ изсл11дован1и Остгоффа), напечатанная въ польскомъ 
лингвистическииъ журнал* «Ргасе й1о1од1С7пе>, (т. I). Посл'Ьдн1е два года 
жнзнн К. здоровье его, вообще слабое, расстраивалось все бол*е и бол*е. Уси* 
ленная умственная работа въ течев1е 5 л'Ьтъ со времени пр№зда К. (1878) 
въ Казпнь до защиты имъ докторской диссертащи (1883 г.), когда приходилось 
и усиленно заниматься наукой, и давать уроки (въ казанскомъ институт* для 
д*вицъ) для добыван1я средствъ къ жизни, подорвала и безъ того слабый нерв- 
ный силы неутомвиаго ученаго и была причиной сильнаго нервнаго разстройства, 
завершившагося прогрессивнымъ параличемъ головного ^мозга, отъ котораго К. и 
умеръ въ 1887 г., поел* бол*е ч*мъ годового пребыван1я въ казанской псих!атриче- 
ской л*чебниц*. По смерти К. изданы были еще его курсы (подъ редакц1ею проф. 
каз. унив. В. А. Богородицкаго): «Французская грамматика» (Русск. Фил. В*сн. 
1891 г. и отд. отт.), «Аптропофопика» (тамъ же 1893 и отд. отт.) и «Важ- 
н*йш1я данный фонетики романскихъ языковъ> (Ученыя Зап. Каз. Унив. 1894 и 
отд. отт.). По своему научному направлению К. былъ очень блнзокъ къ такъ назыв. 
€младограмматпкаиъ> (ср. выше статью о Водуэн*-де-Куртен9) въ начал* 80-хъ гг. 
занииавшимъ изолированиое положеше въ ваук*. Съ т*хъ поръ, впрочемъ, 
роли перем*нились, и первый м*ста въ европейской наук* теперь вс* заняты 
«младограмматиками», служившими 15 л. тому назадъ мишенью для насм*шокъ 
и дешеваго остроум1я. Философъ-позитивистъ англ1йской школы и психологъ, К. 
не могъ не оц*нить нов*йшаго психо-физюлогическаго метода въ наук* о язык*, 
пропов*дуемаго «младограмматиками», т*мъ бол*е, что и учитель его проф. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ, являлся одпимъ изъ самыхъ первыхъ основателей этого ме- 
тода, вполн* независимымъ отъ апа-югичнаго направлон1я, возникшаго въ енро- 
пейской пау1с*. Нсмудрепо, что живое и см*лое «младограмматическое» нанрав- 
леше западной науки встр*тпло въ К. горячаго, хотя и отнюдь но сл*пого 
сторонника и пропов*дника, какимъ онъ являлся не только въ своихъ научныхъ 
трудахъ, но и въ университетской преподавательской и наставнической д*ятельпости. 
Научная заслуга К. и состоитъ въ самостоятельиомъ разват1и этого напраилен1Я 
у насъ и ознакомлети русскихъ ученыхъ съ важн*йшими его результатами. 
Матер1алы для бюграф1и К.: Водуэнъ-де-Кургенэ «Шко1аз Кги82е\У8к1, ^е^о 
4)Х1е 1 ргасс паиксте'» («Ггасе йЫодкгпе», т. П, 837 — 849 и Ш, 
116—175) съ подробнымъ разбороиъ научной д*ятельности покойнаго, напи- 
сапнымъ, къ сожал*н1ю, далеко не 81пе 1га е! 81:и(1ю; Н. В. КрушевскШ. Некро- 
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логъ» Л. К(олмачевскаго) въ Р. Филол. В'1^стн. 1888, XIX т. Пооравка къ нему 
проф. Бодуэна-де-Куртенэ (тамъ же 1888 т. XX). <Ц. В. Крушевск1й, некрологъ» 
В. А. Богородицкаго (Волжск. В*стнвкъ 1887, Л? 288). С. Булить въ «Эвц. 
Сл.» Брокгаузъ-Ефрона. Зам-Ьтка въ польской газет* Кга] (1887, ?в 47), писан- 
ная г. Жарскинъ. Критика н1;которыхъ научныхъ взглядовъ К. есть также въ 
изсл'Ьлован1и Бодуэна-де-Куртенэ РгоЬа (еогз! аНегпасу] Гопе1;ус2пусЬ. С2§§С 

I. 0^61па (Краковъ, 1894). 

С. Буличъ. 

Вен1аминъ (въ мгрф Васил1й Иикифоровичъ Смирновь), архииандрвтъ 
||исс1онеръ у само'Ьдовъ архангельской губ. Сынъ священника онежскаго у., 
Смирновъ родился въ 1780 г.; обучался (съ 1793 по 1805 г.; въ архангель- 
ской семинарш, по окончан1И которой бмлъ въ ней учителемъ въ мдадшихъ 
классахъ. Въ декабр-Ь 1810 г. онъ принялъ пострижен1е и вскор'Ь билъ наз- 
наченъ префектоиъ сенинар1и и учителемъ всеобщей исторхи. Всл'Ьдъ зат'Ёмъ овъ 
былъ (съ 1813) игуненоиъ Ыиколаевскаго Корельскаго монастыря, архииандритомъ 
(1817) архангельскаго третьеклассваго монастыря, смотрителемъ (съ октября 
1818 г.) архангельскаго духовнаго уЬзднш^о и приходскаго училищъ, (1819) 
инспекторомъ семинар1и. Въ апр']^л'1^ 1820 г. о. Вешаминъ былъ назваченъ 
настоятелемъ Антон1ева С!йскаго монастыря. Къ этому времени относится пер* 
вая его литературная работа: 1) ^Итгоргя СШскаго монастыря^ (осталась 
въ рукописи въ С1йскомъ монастыр'Ь). Въ 1823 году о. В. сд'Ьлался цензоронъ 
пропов'Ьдей и членомъ попечительства о бфдныхъ духовнаго зван1Я. 

Въ декабр']^ 1824 г. при епископ'Ь НеофитЬ образована былъ иисс1Я для 
обращен1я въ христханство сано'Ьдовъ. Во глав*]^ былъ поставленъ архимандритъ 
Вен1аиинъ. Первымъ д'Ьломъ его было самому обучиться само'Ьдскому языку; 
поел* чего онъ составилъ: 2) Грамматику самоуьдскаю языка: 3) Лекси- 
конь самогьдскаго языка (оба труда остались ненапечатанными). Зат*мъ онъ 
приступилъ къ переводу на само*дск1й языкъ: 4) Катех\4гЗиса разныхь мо- 
литвъ и правилг и 4) Новаю Зав^ьта. (Имъ переведены 4 евангед1я, ДЪя- 
111Я св. апостолъ, соборныя послан1я и три первый послан1я апостола Павла). 
Усп*хъ проповеди 0. Вен!амива былъ замечательный; онъ крестилъ до 3.300 
само*довъ; необходимо помнить, что онъ д*йствовалъ только словами уб^ж- 
ден!я. Мнсс1я длилась 5 л*тъ; поставивъ новообращенную паству, устроивъ 
для нея несколько церквей, о. Вен1аминъ счелъ задачу мисс1и законченной и 
она прекращева по его почину. Съ 1830 г. онъ былъ назваченъ членомъ ду- 
ховной консистор1и и благочивнымъ надъ монастырями и собор^ши архангель- 
ской епарх1и и управлялъ монастырями Крестнымъ и архавгельскимъ; въ то же 
время онъ отказался отъ должности ректора архангельской сенивар]и. Въ 1834 
онъ былъ вызванъ въ С.-Петербургъ для пропов'Ьдан1я. Пребывашемъ въ сто- 
лиц'Ь архимандритъ воспользовался для пополнен1я своихъ св'Ья'Ьтй о само'Ьдахъ 
изъ ученой литературы. Въ 1839 г. онъ удостоился высочайшаго благоволев1Я. 
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Въ 1841, былъ назначенъ игумевоиъ Онежскаго Крестваго монастыря. Всл'Ьд- 
ств1е разстроившагося здоровья архинандритъ Вен1аминъ х лопотал ъ о переход*]^ 
на югъ Росс1и; въ 1847 г. онъ сд'Ьланъ настоятелемъ глуховскаго монастыря, 
но прожилъ въ немъ шев^е года: 1 сентября 1848 онъ унеръ. 

0. Вен1аиинъ былъ членомъ архангельскаго губернскаго статистическаго 
комитета и членомъ корресоондентомъ статистическаго отд']^ла министерства 
внутреннихъ д'&лъ. Въ 1844 г. онъ пожертвовалъ для губернской выставки 
въ Архангельск'Ь по экземпляру вс'1^хъ собранныхъ имъ въ само'Ьдскихъ тун- 
драхъ минералловъ, растее1й и животныхъ. ЦЬнныя ваблю дешя его надъ жизнью 
само']^дскою появились большею частью уже по смерти автора. Намъ изв']&стны 
5) Выписки изъ письма къ архим. Лнастасгю изъ Пустозерстка. ^Отеч. 
Зап.* 1828, ч. 35, № 10. 6) Обращенье въ христганство мезенскихъ 
€амо)ьдо(п>. <Христ. Чтен.^ 1850 у ноябрь, декабрь; 1851, Л» 1, 7) О 
бы7шь мезенскихъ само^ьдовъ 3 кн. <^В)ъстн. Геогр. Обтсства^. 8) Мезен- 
ск1е еамогьОы. ^Ст. Пчелам 1850, Л^ ^М, ^26, 252, 253 ^). 

А. Лященко. 

Вен1аминъ (въ и1р'Ь Дмитр1й Ильичъ БазнлеттъХ архимандритъ К1ево- 
Выдубицкаго монастыря. Сынъ приходскаго священника юевской губ., родился 
въ сел'Ь Великой Мотовиловк'Ь васильковскаго у. 26 октября 1787 года. Обра- 
зован1е получилъ (съ 1800 г.) въ шевской духовной академ1и, курсъ которой 
окончилъ со степенью студента; въ академ1и кром*]^ наукъ спещальныхъ занимался 
архитектурой и механикой; въ виду этого ему поручено было смотр']^н1е за 
постройкою второго этажа бурсы (нын'1^ к1евО'Подольское духовное училище). Въ 
1810 г. Вазилевичъ былъ постриженъ въ к1ево-печерской лавр* и получилъ 
санъ {ероманаха. Съ 1822 по 1855, т.-е. въ течешо 33 л'Ьтъ, о. Вен1аминъ 
былъ начальникомъ лаврской типограф1и, н благодаря своей энергш поставилъ 
въ ней д'Ьла на надлежащую высоту. Во время его управлен1я типограф1я вы- 
пустила рядъ работъ знаменитаго митрополита Бвген1я, какъ иаприм1^ръ «Опи- 
сан1е К1ево-Соф1йскаго собора». По порученш митрополита Евген1я, о. Вен1а- 
минъ составилъ ^Полный Кгевскгй м1ьсяцесловъ>, выдержавш1й несколько из- 
дашй. Помимо своихъ ближайшихъ обязанностей, онъ исполнялъ должность архи- 
тектора въ лавр']^ и пропов^дывалъ въ великой лаврской церкви. Съ 1863 по 
1867 0. Вен1ампнъ, въ сан*]^ архимандрита, управлялъ Шево-Выдубицкимъ мона- 
стыремъ, поел* чего удалился на покой въ лавру, гд* и умеръ 4 декабря 
1873 г., на 87 году отъ роду. Авторъ его некролога въ €К10вскихъ Епар- 



^) Ср. о вемъ: Пекрологъ въ „Журн. Мин. Нар. Проев.*' 1848, ч. 60. 2) Некрологъ 
М. Заринскаю въ „Арханг. Губ. В*д.** 1848, .^ 52. 3) „Журн. Мин. Нар. Проев.". 
1851, ч. 70. 4) „Хриет. Чтен1е" 18?^1, № 1, етр. 85. 5) Филаретъ, Обзоръ дух. лит. 
Изд. 3-е, 1884, II, 464. 6) Толь. Дополнен1я къ словарю. 7) Словарь Геннадщ I, 145. 
в) „Энцикл. Словарь" 1>рокы1узЪ'Ефрона, V, 920. 
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х1альныхъ В'Ёдомостяхъ» указываетъ на постоянную любознательность о. Вен1а- 

нина, его близк1я отношеш'я н бесЁды съ профессорами и студентами академш, 

на общую къ нему расположенность за ласковое обращен1е; онъ велъ жизнь 

простую, почти аскетическую ^). 

А. Л. 

Вен1аминъ (Венедиктъ) /7Г^ко^ъ, архинандрнтъ. Въ 1792 г. взъ воронеж- 
ской поступилъ въ невскую сеиипар1ю п въ тотъ же годъ постриженъ; 1805 — 
архниандритъ тобольскаго Знаиенскаго юнастыря, потоиъ былъ настоятелемъ 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго и Иверскаго монастыря. Уиеръ 14 мая 1811 г. Ему при- 
надлежатъ «Различный слова, переведенный съ греческаго языка» (рукопись 

с.-петербургской духовной академ1и ^). 

А. Л. 

Вен1аминъ, славянинъ, доминиканецъ, переводчикъ конца XV в. ^). О неиъ 
ии'Ьются сл^дующ1я два свид'Ьтельства: 1) въ хранящемся въ румянцевскомъ 
музе* перевод* твореи1й Д1опис1я Ареопагита (Зе ХСШ) впереди рукописи на- 
клеены два образка старинной бумаги и на одной изъ пихъ имеется следующая 
память (записка) 1491 года.: «Поримскому закону отъ бож1а нарожен1а л'Ьтъ 
тысяща и четыреста и пятдесятъ и одно, Мая въ первынадесят на память 
Святого мученика Мок*я. А по рускому летописцу тысяща и четыреста и пят- 
десятъ и девять. Тогды Турскои Царьградъ взялъ. А имя цесарю Амуратъ. А 
писаяа ся память л*та шестьтысящиого девятьсотного девятдесять девятого а 
сказывалъ попь Веньямгшъ, родомъ сюв^ънкнъ^ а вгьрою латынянинъ*. (Опис. 
рукопис. Музея, стр. 164). 2) Въ полномъ списк* Библ1и XV в. (Гвннад1я) от- 
мечено поел* Макавейскихъ книгъ: <(С1я кйига Макавейская преведошося съ ла- 
тинска языка па рускый л*та перваго по седмитысящъ (т.-о. 1493 г.^ пове- 
л*н1емъ господина арх1епископа ГбН11ауЯ1я отъ некоего мужа честна, нженемъ 
Вен!амипа, родомъ слов*иина, в*дуща латинскый языкъ и граматику, в*дуща 
же отчасти и гроческа языка и фряжска» (Опис. рукоп. Синод, библ., стр. 128). 

А. Л. 

Бурачковъ, Цлатонъ Осиповичъ, археологъ, почетный чденъ императорскаго 
одес. общ. истор1и и древностей, сынъ помещика дн*провскаго у*зда, тавриче- 
ской губерн1и, родился въ 1815 году. Первоначальное воспитан1е получнлъ въ 
симферопольской гимназ1и, зат*мъ учился въ харьковскомъ университет*. Службу 
началъ въ ка1щеляр1п таврическаго губернатора, былъ впосл*дств1и его чннов- 
никомъ особыхъ поручен1й, а съ введен1емъ въ новороссШскомъ кра* новыхъ 

•) „Сгранникъ" 1874, .>& 1, хроника, стр. 67—68 (перепечатка пвЕролога жзъ 
^К^евск. Епарх. В-Ьдом."); 2) Словарь Геннади^ I, 144. 

-) Стросеъ, Списки 1ерарховъ, стр. 54, 57, 320; 2) Чг{стовичъ^ Псторхя с.-пе- 
тербургской духовной академ1и, стр. 91; д) Л. С. Ро()осск1й, Опис. 432 рукописей 
о.-петербургской акадом1п, 1894, стр. 36 — 37, 191. 

'') Фнларетъ. Об.чоръ духовной литературы, 3-е изд., стр. 121—122. 
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судебныхъ учрежден]й избранъ иочстпымъ мировымъ судьей въ ди']Ь11ровскомъ 
у^Ьзд'Ь и предс']^датоле11Ъ у^зднаго съ'Ьзда мировыхъ судей. Вышелъ въ отставку въ 
1870 году, посл'Ь чего поселился въ г. Херсон'Ь, гд*!} и скончался 13 октября 
1894 года. Еще состоя на служб'Ь и объ'1^зжая обильную остатками древ- 
ностей таврическую губерн1ю, Б — въ заинтересовался археолог1ей и постенепно 
совершенно предался этой наук^Ь, сталъ собирать древности и заниматься архе- 
ологическими раскопками. IIосл^^дн^я онъ началъ производить въ своемъ яшШт 
Ивановке въ дн'Ьпровскомъ у']^зд'Ь таврической губ., а затЬмъ и въ различ- 
ныхъ м'Ьстностяхъ Новоросс1И, преи1^уществепно во влад'Ьньяхъ частныхъ лнцъ* 
Самоучка въ д'Ьл'1^ археолог1Ну покойный 1Гл. 0-чъ довольно часто становился 
жертвою обмана, платя зг^'штельныя' деньги за подд'бльныя вещи; но въ 
конд']^ концовъ, постояп"^ практика выработали изъ него все-таки знающаго 
археолога. Из г собранныхъ въ течон1е сорока л^тъ Бурачковымъ древностей 
обширная колло[.ц1я м'1§стныхъ (Новоросс1йскаго края) монетъ имъ уступлена 
московскому историческому музею, остальныя древности переданы въ даръ импе- 
раторскому одесскому обществу исторш и древностей, а обширная (бол-Ье 
4000 томовъ), хорошо подобранная по археолопи и исторхи, библ10тека пожерт- 
вована отосской городской публичной библютек'Ь. Покойный состоялъ почетнымъ 
членомъ одесскаго общества истор1н и древностей и д'Ьйствительнымъ почти 
вс']^хъ русскихъ обществъ археолог1и. Въ научной литературе имя Пл. 0-ча 
появилось сравнительно довольно поздно. Вотъ перечень его работъ: 

1) Нам^ьтки по древней географш Повороссггсскаго края (письмо ироф. Ф. К. 
Бруиу по поводу статьи Л. Н. Майкова о древней географш Росс1'и). „Нзв1}ст1'япмпе- 
раторскаго географическаго общества" 1875, т. II, вып. 3-й и 5-й; 2) Грско-скифскт 
мгръ наберегахъ Понта. „Журн.-мин. нар. проев." 1876, № 12; 3) О зап/исюь ют- 
екаю Топарха. „Жури. мин. нар. проев.". 1877, № 8; 4) Опытъ объяснения одною 
темнаго лньста въ сказангяхъ 1'еродота о древней Скифги. „Труды 1У-го архео- 
логическаго съ-Ьзда* т. П-й; 5) О памятпикахъ съ руническими надписямщ нскгодн- 
ишхпя на юпь Россги, „Записки импсратор<!ка1'о одосскаго общества истор1и и древ- 
ностей*, т. 1Х-Й; 6) О муьстоположенги дрсвпяго Киркинита (воз.\т Евпаторш) 
и монетаогъ ему принадлежащихъ. 1Ъ1(1.; 7) Опытъ изслгыШангя о Кумана.тъ или 
Иоловцахъ. 1Ь1(1., т. Х-й; 8) Опытъ соглагиенгя открытой въ Херсонес^ь надписи 
съ природою м»ьстности и сохранившимися у древнихъ писатаей свш)гьн'тмщ 
относнщгшися ко времени вопнъ Дюфанта полководца Мнвридата со Скиоами, 
1Ыс1., т. Х11-&; 9) ОГшип каталоп монетъ, принадлежащихъ эл.чинскимъ ко.10111лмъ, 
существовавшимъ въ древности на сЬверномъ берегу Чернаго моря, въ пред'Ьлахъ 
нынешней южной Россш. Одесса, 1894 г., ^п. 4°, 289 стр. и XXXII табл.; 10) //о по- 
воду брошюры Л, В, (фшшникова: „Босфоръ Кимер1йск1й въ эпоху Спартак идовъ". 
„Труды У1 археологичсскаго съЬзда", т. II; 11) Замптки по исторической июгра- 
ф1и южнО'русски,гъ степей* „Тиевская Старина". 1886 г., кн. 4-я; 12) Объяснен1я 
къ археологичесиой карт* новорос1Йсскихъ губерний и Крыма. Древности, Труды ымпе- 
раторскаго московскаго. археологичсскаго общества, т. XII, вып. 1-й. 

В. Яковлевъ. 

23 
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Буцковск1Й, Николай Андреевичъ ^), сепаторъ, судья, государственвый 
д'Ьятель, ученый юристъ. Родился въ 1811 г., в']^роятно, въ С.-Петербург1^ 
уяеръ холостыяъ, тамъ же, 25-го сентября 1873 года. Первоначально Б. гото- 
вилъ себя къ инженерной карьер1к. По окончанш доиашняго образован^, онъ 
въ 1828 г. поступилъ въ кондукторскую роту главнаго ннженернаго училища. 
Въ 1833 г. Б. сдалъ всЬ офицерск1е экзаиены и служилъ три года въ с.-петер- 
бургской инженерной коианд'Ь. ЗатЬмъ еще три года оробылъ на педагогнче- 
скомъ поприщ'Ь, преподавая въ гатчинскомъ воспитательномъ дои'Ь (нын^Ь снрот- 
ск1й институтъ) свой любимый предиетъ— математику. Въ 1839 г., наконецъ, 
былъ инъ сд'1&ланъ посл^^дв1й и окончательный выборъ съ поступлен1енъ на 
службу въ департаментъ министерства юстищи. 

Как1я вл1ян1я и соображенхя побудили талантливаго математика аокмнуть 
чистыя, но н'Ьсколько безстрастно-холодныя сферы точнаго анализа и опуститься 
въ темную и грязную область нашей старой до-реформенной юстнщн, откуда м 
заправск1б юристы ^) бежали нер']^дко въ неравной борьб'Ь съ господствовавшею 
въ то время въ судахъ «неправдою черною» — изъ б10граф]и Б. не видно. 

Съ декабря 1839 г. Б. занялъ въ министерств'Ь скромную должность по- 
мощника столоначальника и съ обычною своею добросов'Ьстностью принялся за 
выполнен1б новыхъ канцелярскихъ обязанностей. Если бы онъ всец'Ьло имъ 
предался, изъ него вышелъ бы хорошо натасканный кавцелярсшй Д'Ьлецъ, но не 
юристъ. Б. иначе сталъ относиться къ своей новой карьере— онъ сталъ «гото- 
виться» къ ней теоретически. Прекрасно влад'Ья французскимъ языкомъ, Б. сталъ 
знакомиться съ юридическими науками (особенно уголовнымъ правомъ) въ источ- 
ник'Ь наибол'Ье пригодномъ для русскаго юриста, особенно практика. Если фран- 
цузск!е юристы и уступали н'Ьмецкимъ въ тонкости построен1я глубокомысленныхъ, 
но н'Ьсколько расплывчатыхъ теор1'й, то за то превосходили ихъ простотою, 
ясностью своихъ учон1й, представлявшихъ, подобно классической римской юрис- 
прудсвщи, строго замкнутый циклъ логическихъ понят1й, который особенно дол- 
жны были прельстить и занять умъ молодого юриста-самоучки съ выдающимися 
математическими способностями. 

Но для Б. служба въ министерств'^ юстиц1и въ это время представляла 
опасность особаго рода. Иниистромъ юстищи былъ въ то время нзв^Ьстный бюро- 
кратъ, букво-Ьдъ и мизантронъ гр. В. П. Панинъ, ум'Ьвш1й налагать на овружаю- 



М Журн. Мив. Юстищи 186С .>& 4; 2) Гоюсъ 1873 № 260; 8) Бнржевил 
Ведомости, 1873, № 200; 4) „Рус. М1ръ", 1873, № 267; 5) „С.-Пет. В*д.", 1873, 
Лё 267; 6) ЭпциЕлопед117еск1Й словарь шд. Брокгауяа и Эфрона т. У; 7) Г, Д. (Джав- 
шевъ), В'&стпикъ Европы, 1889, .>е 12 и глава VI моихъ ^Основъ судебной ре- 
форми'^, М., 1801. 

^) Правов-Ьдъ И. С. Аксаковъ долженъ бмлъ оставить должность оберъ-сежре- 
таря ияъ-яа того, что сенаторн оправдали титулованнаго негодяя, изоблнченнаго въ 
гпусинхъ преступдеп1яхъ, см. „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ'', т. II, предисл. 
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щихъ людей, — 6СЛ1 въ вихъ не было нравственной самостоятельности, — мертвенный 
отдечатокъ бюрократическаго недантизша. Б. счастливо изб'Ьгъ этой опасности. 
Благодари живому общен]ю съ наукою, онъ съум'Ьлъ стать выше обычной кан- 
целярской рутины н всегда старался отъискивать въ д'Ълахъ жизненный нервъ 
ихъ, насколько это допускало старое бумажно инквизицюнное производство. Лич- 
ное же свое достоинство уберегъ онъ благодаря тому ровному и независимому 
положен1ю, которое занялъ съ самаго начала. 

Строп'й къ себ1, снисходительный къ другимъ, Б. былъ такъ аккура- 
тенъ, исполнителонъ, по вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ чуждъ всякаго искательства, а тЬмъ 
бол^е подобостраст1я, что ум'Ьлъ заслужить уважение даже у гр. Панина, при- 
выь'шаго относиться пренебрежительно къ лицамъ неаристократическаго про- 
исхожден1я. 

Проходя разный административныя должности, частью въ департамептЬ, 
частью въ оберь-прокуратур-Ь Сената, Б. основательно усвонлъ уголовное право 
н судебную практику. Съ 1853 г. по 1861-й включительно Б. заниналъ постъ 
оберъ-прркуро1>а въ московскихъ департаментахъ Сената, а съ 18С2 г. открылось 
новое широкое законодательное поприще. 

Благов'Ьстъ свободы, радостно пронесш1йся надъ Россхею» далъ толчокъ 
и оживление всЬмъ зацуманнымъ реформамъ, въ томъ числ'Ь и судебш»й. Въ 
1862 г. по докладу кн. П. П. Гагарина Высочайше повел'Ьно было составить, 
согласно указан! ямъ на^/ки и опыта европейскиягь государствъ, основныя на- 
чала преобразоваи1я судебной части въ Росс]и. Это открытое пр1общен]е рус- 
скаго законодательства къ жизни цивилизованныхъ народовъ, недаромъ совпав- 
шее съ празднован1емъ начала новаго тысячел'Ьт1я Росс1Н, создало возможность 
построить, на рацюнальныхъ основан1яхъ, наше новое судебное законодательство, 
заключающееся въ знаменитыхъ Судебныхъ Уставахъ. 

Составлеи1е вышеупомяпутыхъ «Основныхъ пачалъ» было возложено на го- 
сударственную канделяр1ю, къ которой были прикомандированы наилучш1е юристы 
того времени. Въ числ'Ь ихъ былъ Б. Онъ принималъ самое д'Ьятельное участие 
вообще во вс'Ьхъ работахъ, но особенно важна была его роль въ разработк!» 
вопроса о суд'Ь присяжныхъ. Въ Записк'Ь своей Объ основныхъ началаосъ ую- 
ловнаго судопроизводства ^) Б., съ свойственною ему ясностью и логичностью, 
изъясняетъ сущность и особенности суда присяжныхъ и доказываетъ но то.1ько 
возможность, но и безусловную необходимость введен1я въ Росс1н суда сове- 
сти. «Люди многообразной вн'Ьшнсй д'Ьятельности, писалъ онъ между прочимъ, 
способнее оц'Ьнить выходящхе изъ нея факты, ч'Ьмъ судьи-техники, теряющхе 
иногда за своимп кабиветными запят!яни живое созерцан1е д'Ьйствительности и 
впадающ1е отъ долговременнаго обрс1щон!я съ подсудимыми въ равнодушге къ 



') См. т. КУП. Д-Ьла о преобразован !и судебной части въ Росс1и. Матерхалн 
№ 15. 
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ихъ участв; наконецъ, между судьями, опред'Ьляющими виновность подеудмнаго 
00 сов'Ьсти, продолжалъ Б., должны быть так1я лица, кои, не нм^я порочныхъ 
свойствъ его, принадлежали бы къ одной съ нимъ сред'Ь по ихъ панятгячьу нра- 
вамъ и обычаямъ, для в'Ьрн'Ьйшаго обсужден1Я какъ значенья уликъ такъ и 
свойства виновности подсудимаго, опред'Ьляемой вообще кругонъ его поняпй и 
общииъ уровнемъ нравственности для того, чтобы судьи были олицетворенною 
сов']Ьстью обвиняемаго». 

Противъ т'Ьхъ, которые считали невозиожнынъ введен1е суда пршсяжныхъ 
въ Росс1и, въ виду неразвитости народа, Б. возража.!1ъ такъ: €введен1е суда 
присяжныхъ въ Росс1И необходим^ье^ ч'^ьмь хдгь бы то ни былоу потому что 
пигд^^, можетъ быть, историческая жизнь не положила такихъ глубокихъ раз- 
граничбН1й между различными слоями общества, какъ у насъ, отчего мекду оо- 
НЯТ1ЯМИ, обычаями, образомъ жизни нашихъ ностоянныхъ судей, оринадлежащнхъ 
къ высшему С0СЛ0В1Ю и подсудимыхъ изъ низшаго сослов1я существуетъ цньлая 
про)1асгпь.,. Такъ что если считать доказанною неразвитость народа, то она, 
разсуждалъ Б., даетъ основан1е къ противоположному заключев1ю, т.-е. къ не- 
обходимости суда присяжныхъ, потому что такой-то именно народъ и нуждается 
въ особыхъ гарантгяхъ на суд'Ъ, нуждается въ судьяхъ, которые бы вполн'Ь 
его понимали и были къ нему сколь возможно ближе». 

Всл']^дъ за утверждеи1е?1Ъ Основныхъ Началъ судебнаго преобра8ован1я 
была образована спец1альная коммисс1я для составлен1я проектовъ судебныхъ 
уставовъ. Б. былъ назначенъ предс'1^дателемъ уголовной секши, составлявшей 
прооктъ уст. уголов. судопр. Сопровождающая приектъ замечательно обстоя- 
тельная записка, которую наши криминалисты, оставш1'еся в'Ьрными ду1у Су- 
дебныхъ Уставовъ, юридическимъ еваигел1емъ '), въ значительной м'Ьр^ вышла 
изъ-подъ пера Б. и вся она была имъ проредактирована. 

Съ о^'крытхемъ новаго суда въ 1866 г. Б. былъ назначенъ сенаторомъ 
уголовнаго кассацюннаго департамента, гд'Ь онъ оказалъ громадную услугу рус- 
скому иравосуд1ю, настаивая на ирим'Ьнон1и, несмотря на наступившую съ 
1866 г. рсакщю, Судебныхъ Уставовъ, согласно положеннымъ въ ихъ основа- 
Н1е гуманно-либеральнымъ вачаламъ. Являя въ качеств'Ь судьи образецъ беэ- 
тренетнаго, мужоственпаго и честнаго служен1Я правосудш, чуждаго стремяен]ю 
угодить иодпыиъ течсн!яиъ или властнымъ сферамъ, Б. вм'Ьст'Ь съ гЬмъ пора- 
жалъ своею зам1;чательною добросов'Ьстнистью аккуратностью и трудолюб1емъ. 
Составленныл имъ кассационный р'Ьшен1я (по уголовному кассащонному депар- 
таменту и общему собран1ю кассац. допарт.) настоящ1в сЬеГ-й'еоитге'ы на- 
учной ингорпретац1и и им'Ьютъ столько же научпо-практичесюй интересъ, сколько 
и литературно -научный. Занимая трудный, въ особенности въ начале судеб- 
ной 1)0фо))мы, постъ кассащоннаго сенатора^ Б. п))инималъ вм(ст:Ь съ т^мъ 



') См. журпалъ Граждааскаго и Уголовнаго права 1891 г. .>& 8. 
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живое участ1е въ юридической пер10днческой ирессЬ и издавалъ отд'Ьльныя 
нонографш 00 уголовному ироцессу и праву. Тутъ важно не только то, что Б. 
ум^лъ у своего д-Ьлового времени урвать досугъ для научно-литературныхъ 
занят1й, но и фактъ влечешя къ нимъ. Едва ли мы ошибемся, если скажеиъ, 
что въ то время это быль единствен вый изъ сенаторовъ, принимавш1й живое 
участие въ текущей лмтератур^^. 

Въ 1866 г. Б. выаустилъ дв^ монографги: 

а) О прихоьорихъ 7го уюловнымъ дгьламь съ учаатемъ присяжныхъ 
заседателей (о м'Ьр']^ участ1я присяжныхъ судей въ уголовноиъ приговор'Ь. 
о постановк*! вопросовъ, предлагаемыхъ присяжнымъ; о существ'Ь объяснен1я 
предс'1^дателя суда; о р'Ьшен1я присяжныхъ; о посл'Ьдств1яхъ р'Ьшен1я присяж- 
ныхъ и о порядк']^ постановлеше приговоровъ). Спб. 1866 г. 

Ь) Очеркъ кассаг^гонпаго порядка отмгьны ргьгиенгй по Судебнымъ 
Уставамъ 1864 г. Спб. 1866 г. 

Въ 1867 Б. издалъ брошюру О деятельности прокурорскаго над- 
зора вслтьдствге отд^ь.^енгя обвинительной власти отъ судебной Спб. 
1867 г. 

Въ 1872 г. Б. выпустилъ Основания кассационной практики по во- 
просамь П2)еюдиц1альнымъ, Спб. 1872. 8® 59 стр. *). 

Изъ журпальныхъ статей Б. укажемъ: въ Судебномъ Вгьстникгъ: 
1) Возобновленге дп^ла, по которому приговоръ не вогиелг въ силу 
(1866 № 83) и 2) О постановюь вопросовъ присяоюнымь (1867 г. № 78). 

Въ у^Журналгь Гражданскаго и Уголовншо Правам были имъ на- 
печатаны въ 1873 г. дв* статьи: 1) Дгьйствующги законъ о самоуправ' 
ствп> и насилги (уст. о нак. нал. мир. суд. ст. 142) (3& 1) и 2) О возбуж- 
денги уголовнахо преслп^довашя по гражданскимъ сдтьлкамь. (№ 3). 

За два дня до своей смерти Б. уса^лъ вполн'Ь пе1)есмотр'Ьть и пригото- 
вить къ печати выпущенный имъ ран']&е мон|)граф1и и статьи и он'Ь вышли въ 
1874 г. подъ заглав1емъ « Очерки судебныхъ порядковъ по уставамъ 20 ноября 
1864 х.^у съ прекраснымъ портретомъ автора. 

Научно-литературные труды Б. им'ёли для своего времени громадное зна- 
чеше. Принадлежа перу главнаго редактора Уст. угол, судопр., они давали драго- 
ц'Ьнный матер1алъ и незам'Ьнимую точку опоры для вФрнаго распознан1я, какъ 
смысла отд'Ьльныхъ статей закона и Ц'Ьлыхъ институтовъ, такъ й системы ихъ. 
Особенно важное значеше им'Ьли монограф1и Б. по кассащонному производству, 
заимствованному изъ Франц1и и по суду присяжныхъ, который составлялъ иерлъ 
судебной реформы и правильная постановка коего им^Бла капитальное значоте 
для судебъ ея. 



*) Отшвы: Журнадъ Министерства Юстиц1и 1866 №№ 3 и 4 (статья М — а), 
.^ 12 (статья Т.). П. В. Муравьева Прокурорскхй надзоръ 1889. М. стр. 484 — 485. 



358 КРЦТИК0-Б10ГРАФиЧЁСК]Й СДОВАРЬ РУССКИХЪ аНСАТЕЛЕЙ и УЧБНЫХЪ. 

1 

Но н для нашего времени работы Б. далеко не утратилв знаяен1я и хотя 
н'Ьсколько и устар'Ьли, въ виду новеллъ посл'Ьднихъ д'Ьтъ и ра8вит1я вшя:ац10Н- 
ной практики, но т']^11ъ не иен'Ьо пользуются большинъ уважев1енъ среди нашшхъ 
юристовъ. Книга Б. составляетъ понын'Ь настольную и для судьи, прокурора и 
адвоката, и для профессо1ювъ и студентовъ-юристовъ. Причиною такой попу- 
лярности служитъ не только то обстоятельство, что она принадлежитъ перу 
одного изъ крупныхъ д1^ятелей судебной рефорны, къ которыиъ деятель науки 
и новаго суда чувствуютъ невольную р1е1а8, но и содержан1е книги, дающее 
отв'Ьтъ на иног1е текущ1е вопросы судебной практики. Укажемъ хоть на недавно 
выдвинутый бывшинъ оберъ-прокуроронъ А. 0. Кони вопросъ о неправиьвыхъ 
Д'Ьйств1Яхъ обвинительной власти, предающей суду за д'Ьйств1я, ин^ющ1я харак- 
теръ гражданскаго правоиарушен1я, по не уголовнаго преступден1я. Вполне ра- 
зумное р^шепхе этого вопроса ны находимъ въ названной стать'Ь Б. «О воз- 
бужден1и уголовнаго иресл'Ьдован]'и по гражданскимъ сд'Ьлкамъ». 

Общественное значен1е литературныхъ трудовъ Б. заключается въ томъ, 
что они всец'Ьло проникнуты гуманнынъ духомъ, составлявшииъ отличитель- 
ную черту д'Ьятелей освободительной эпохи 60-хъ годовъ. Въ этомъ отноше- 
ши Б. можетъ служить типичнымъ представителемъ европейскаго либеральнаго 
правосознан1я или правового порядка, сущность котораго прекрасно формулиро- 
вана указомъ сената 20-го ноября 1864 г., гласящимъ, что «уважеше къ за- 
кону, безъ коего невозиожно общественное благосостоян1е, должно быть руково- 
дителешъ всЪхъ и каждаго, отъ высшаго до низшаго». Это настойчивое стренлев]е 
къ огражден1ю отъ произвола особенно рельефно проявляется въ стать'Ь Б. «О 
самоуправств*]^». Относясь съ полною симпат1ею къ новому закону (ст. 142 Уст. о 
нак. нал. миров, суд.), ии'Ьющеиу ц'Ьлью ограждои1е отъ уиасл^Ьдованной отъ 
кр'Ьпостного вренени кулачной саморасправы, разныхъ вядовъ самодурства м само- 
управства, Б. вм1ст:Ь съ т^Ьмъ старается понят1е саиоуправства ввести въ опре- 
д'Ьлевныя границы, дабы оградить ' подсудимаго отъ произвола и самодурства 
судьи. Унасъ въ Росс1и, гд'Ь такъ слабо развито чувство законности, высказывалось 
нн'Ьн1е, что, благодаря нсопрод'Ьлениости закона о саиоуправства, судъ можетъ 
дать сну широкое прии'Ьнен1о и т'Ьмъ искоренить столь развитое у васъ само- 
дурство. Другими словами, противъ самодурства рекоиендовали бороться самодур- 
ствомъ же. Б. энергически возрастастъ противъ это1Ч), какъ онъ назава^тъ 
€оригина.1ьнаго» мн'Ьн1я, коренящагося въ нашемъ дореформеиномъ стро^. «Не- 
правомерное наказан1е, говоритъ Б., никогда не можетъ служить д^йстввтель- 
цыиъ средствоиъ къ исправлси1ю нравовъ; а зат'Ьиъ изъ всЬхъ видовъ само- 
дурства, продолжаетъ онъ, самое вотющее есть самодурство судейское, дозво- 
ляющее себ'Ь ииловать и карать по своему прихотливоиу произволу, а для та- 
кого самодурства поточные законы служатъ щитомъ, прикрывающимъ его отъ 
падложащаго п])есл'Ьдован!я». 

Заслуживаютъ впима1|!я н слова, которыми заканчивается эта статья. Въ 
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отл1Ч1е отъ высокопоставленныхъ саюдуровъ (гр. Панинъ, напр., никогда не со- 
знавался въ свонхъ промахахъ, какъ бы они ни были нелепы) Б. публично со- 
знается въ ошибкахъ, допущенныхъ ииъ, въ качеств'Ь сенатора, въ вассац10н- 
ныхъ р'Ьшен1яхъ по этому вопросу (о самоуправств'^). Мало того. Со скромностью, 
свойственною истинно просв^^щ6нныиъ людямъ, онъ и самое появлен10 статьи 
своей иотивируетъ желан]еиъ представить свое ■н'Ьнхе на судъ публики съ 
ц^лью вызвать р^^гаете вопроса, говорить оиъ, «бол^Ье насъ св'Ьдущнми и ком- 
петентными». 

Последняя воля этого гунаннаго криминалиста можетъ лучше всего дать 
понят1е о его добромъ сердц'Ь и отзывчивости къ горю ближняго. Въ то время 
какъ даже въ Европе еще не былъ поднять вопросъ о вознагражден1и невинно* 
привлеченныхъ къ суду, объ этихъ жертвахъ правосуд]Я вспомнилъ судья-челов'Ькъ 
Б. Въ посл'Ьдн1о десять л'Ьтъ Б. получалъ до 9.500 р. въ годъ (7.000 р. сена- 
торскаго оклада и 2.500 р. за учаспе въ составлеи1и судебпыхъ уставовъ). 
Живя очень скроино, Б. сберегъ значительный капиталъ въ 50.000 р., кото- 
рый и зав^щалъ на учрежден1е фонда для первоначальнаго пособ1я, по с.-петер- 
бургскому судебному округу, во-1-хъ оправданнымъ, по очевидной невинности, 
подсудимыхъ, а, во-2-хъ, тФмъ изъ осужденныхъ подсудимыхъ, кои впали въ 
преступлен1е по несчастному для нихъ стечен]ю обстоятельствъ и для коихъ свое- 
временная помощь можетъ быть окончательныиъ средствомъ къ обращен1ю ихъ 
на путь честной жизни. Распоряжен1е этимъ по истин'Ь благотворительнымъ 
фондомъ, д'Ьлающимъ честь уму и сердцу его учредителя, Б. возложилъ на 
с.-цетербургск1й сов'Ьтъ присяжвыхъ пов'Ьренныхъ V), исходя изъ того соображен1я, 
что ови, въ качеств'^ защитниковъ, являются лучшими судьями мотивовъ, вы- 
звавшихъ преступлбН1я. Гр. Джанш^евъ. 

Ба(о)рковси1Йу Иванъ Оомичъ ') Род. 28 дек. 1831 г. въ польской сень^Ь, 
учился въ брестскоиъ кадетскомъ корпусЬ, служилъ въ лейбъ-гвард1и Павлов- 
скомъ полку, окончилъ Николаевскую академ1ю въ 1862 г. въ яш^ штабсъ- 
капвтана, зат'Ьмъ состоялъ при главномъ интендантскомъ уиравлен1и; въ 1 879 г. 
проивведенъ въ генералъ-ма1оры, въ 1889 г. въ ген.-лейтенанты; состоитъ те- 
перь членомъ техническаго комитета главнаго интендантскаго управлен1я. Напе- 
чаталъ: «Пути и способы перевозки грузовъ съ низовыхъ пристаней р'Ьки Волги 
къ Петербургу» (Спб. 1870), въ «Трудахъ» эксоедицГн, снаряженный Имп. 
Вольно-Экононнческимъ обществомъ, для изсл'Ьдован1я хл'Ьбной торговли и про- 
изводительности въ Р0СС1И (т. I); «Изсл-Ьдованхе хл'Ьбной торговли въ Верхне- 
волжскомъ бассейн'Ь» (т. II «Трудовъ», 1872), за которое Русское Географи- 
ческое общество присудило Б. малую золотую медаль; «Торговое движете по 
Волжско-Иар1Инскому водному пути» (1874). Съ 1873 г. редактировалъ «Сбор- 

^) Подробности си. въ сборник'Ь Макалинскаго — С.-Петербургскал адвокатура, 
стр. 226—287. 

^) 1) Спнсокъ тенерадовъ. 2) Истори геогр. общ. 3) Вен1еро&ь^ Рус. книги. 
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ннкъ Министерства путей сообщенхя» и состоитъ пачальникомъ статистическаго 
отд'Ьла этого министерства. Съ 1877 по 1882 гг. издалъ 7 выпусковъ «С<юр- 
ника», въ которыхъ заключаются св'Ьд'Ьихя: о жел'Ьзныхъ дорогахЪ| водяныхъ 
и шоссейныхъ путяхъ и о движец1и по ннмъ грузовъ. 

Б'к(е)лавенецЪу Иванъ Петровичъ, ученый морякъ, родился въ ждЛ 1829 г. 
и происходилъ изъ сноленскихъ дворянъ. Отлично кончивъ курсъ въ морсконъ 
кораусЬ и морскихъ академическихъ классахъ, онъ плавалъ кругомъ св'Ьта ва 
фрегат'Ь «Паллада» въ 1852 г. и съ порвыхъ шаговъ на служб'Ь обваружилъ 
склонность къ научной работ'Ь. Уже на «Паллад'Ь», 23-л^твшъ нячжаножъ, онъ 
д1>ятельно занимается магнитными и астрономическими наблюдешями, преподаетъ 
гардемаринамъ навигац]ю, астроном1ю и физику. Командированный на шкуну 
«Востокъ», онъ принимаетъ участхе въ описи и опред'Ёлен1и астрономическихъ 
пунктовъ береговъ Кореи (одинъ изъ мысовъ которой носитъ его имя). Воз- 
вратившись въ 1855 г. черезъ Камчатку и Сибирь, Б. д'Ьлается командиромъ 
лодки. Шла крымская война. Родной брать Б'Ьдавенца былъ убитъ на баст10- 
нахъ, и Б. ироситъ у начальства какъ особой награды — быть назначенныжъ ва 
м:Ьсто брата. Цахимовъ исполняетъ его желание буквально. Цосл'Ь н'Ъсколь- 
кихъ м'Ьсяцовъ ужасовъ обороны, Б. получилъ сильную контузш, отъ кото- 
рой страдалъ до самой смерти. Къ счаст1ю, болезнь не могла пересилить 
этотъ энергичесшй характеръ. Практикъ и д'Ьлецъ, И. П. по своей натур1 
иапоминалъ скор'Ье англичанина или американца, на которыхъ походилъ и на- 
ружностью. Какъ-бы весь сотканный изъ нервовъ, съ нездоровымъ румянцемъ 
на лщ± и оживленною, ъ^чео возбужденною р'Ьчью, онъ рвался къ живой 
деятельности и всюду отлично осваивался. Въ 1857 году, командированный 
морскимъ министерствомъ на лондонскую всбм!рную выставку, онъ тотчасъ же 
вошелъ въ сношеи1я со многими учеными, моряками, между прочнмъ съ знаме- 
нитымъ Арчибальдомъ Смитомъ, съ которымъ до самой смерти былъ въ по- 
стоянной перениск'Ь. На выставке Б. былъ выбранъ членомъ жюри по части 
морскихъ наукъ и сд'1^лался корресиондентомъ Британскаго Съ:Ьзда ученыхъ. 
Эта командировка на всем1рную выставку онред'Ёлила иаиравлен1б научной 
д'Ёятольности Б. До этого времени его внимав1е разбрасывалось на разныхъ 
областяхъ морскихъ знан1й. Писать онъ началъ въ «Морск. Сборнике» за 
1856 г. Л? 2 небольшою статьею: 1) ^^Замтьчанге о штармп,, выдержан- 
номъ фр. ,уПаллаОи^ въ 1Ь53 г.,^ а въ сгЬдующей книяисЬ № 3 «С!б.» онъ 
разбираетъ уже морсше артиллер1йск1б воиросы: 2) «О маркахъ на прибай- 
никахь* т 3) ^0 п]тщьливан'т орудш при большихъ углахь вазвышенья.* 
Эти дв'Ь статьи вы^валн нолемику (^оам1^чав1я» А... (Антиненко) въ >^ 7 и 
12 «Н. Сб>. 1850 г. и статья Поля въ Ле 13 того же года). Б. отв^чиъ 
статьею 4) *Кще о щмг^ьливаньи орудШ при большихъ уиахь возаы* 
ниньн сь мсршгжами на трсгь листахг* (М. Сб. 1856 г. Л 13). Въ 
томъ-же году Б. поревел ъ въ .V 7 <^Сб.> статью 5) ^ Параллельный ищ^ 
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К1^дб»— далекую, какъ и предъидущая, отъ его будущей саец{альностн, но въ 
томъ-же ЛЁ журнала появляется н первая, тоже переводная его статья по 
дев1ащи: 6) ^Нскашьвленге для вычисленгя 7паблицъ девгащи комгмсовь* 
(Арчибальда Смита), а въ № И <Сб.» за тотъ'же годъ оригинальная статья: 
7) ^Практическгя прштла для опредгьлснгя девгащи на судахь*. Знаком- 
ство съ Арчибальдомъ Смитомъ окончательно остановило Б. на изсл'Ьдован1и 
дев1ац1и — д'Ьл'Ь весьма сложномъ, только что зарождавшемся за границей, а у 
насъ совершенно до того нензв^^тномъ. При переходе отъ деревяиныхъ кораб- 
лей къ жел'Ёзнымъ надо было р'Ьшить крайне важный вопросъ: что сд'Ьлается 
съ магнитной стр^Ьлкой, очутившейся внутри жел'Ьзной массы, и какъ сохра- 
нить ея способность указывать на сЬверъ, — способность, безъ которой море- 
нлаваше невозможно. Б'Ьлавенецъ посватилъ этому вопросу всю жизнь и вы- 
шелъ изъ него поб^дителемъ. Вначал^Ь онъ знакомить русскихъ моряковъ съ 
состояшемъ этого вопроса за границей. Являются статья въ М. Сбориик'1^: 8) 
с О комршсахъ и компасной обсерваторги въ Вулить* (1857 г. № 5), 9) 
^Графическш способъ исправить девгацгею судовые компасы"^ (1857 г. 
)^ 10), 10) ^ Карты линш равныхъ магнитныхъ склоненш^ наклоненги и 
гаризонтальныхь силь для 1858 г. (особое издан1е), 11) ^Комнась, не- 
имп^щш девгацшу г. Кальвинъ- Клейна^ (1859 г. № 9). Въ 1858 г« 
Б^лавенедъ быдъ командированъ въ С1оедииенныо Штаты С. А., в1|1ст'Ь съ 
нокойнымъ И. А. Шестаковымъ на строивш1йся тамъ ^Генералъ Адмирсмь^». 
Цроведя тамъ бол1;е года, Б. коротко познакомился съ морскими и ученными 
учрежденьями этой страны, вошелъ въ гЬсныя сношешя съ тамошними уче- 
ными, и все полезное описывалъ въ «Мор. Сборнике». Таковы его статьи: 12) 
^Дгограмма и таблица для вышлсленья меридганалышй высоты (способъ 
Ьо$со1о); 13) ^Пароходъ Вайнанса на 7годобге сигары* (1859 г. )& 1), 
14) ^Инструментъ для и^змгьренгя мубины^ изобрп*теняый Эриксономъ* 
(1860 г. 3& 8), 15) <0 нп»которыхь новыхъ инструметпахъ для наблю' 
денгя высатъ свп>тилъ* (1859 г. ^& 10), 16) ^ Новый высотомпрный 
инструментъ Оака» изд. 1860 г. (Эта статья вызвала въ 3& 9 «С!б.» за 
1860 г. зам'Ьчан1я А. Борисова). Въ 1859 году Б. былъ назначенъ команди- 
ромъ парохода «Курьеръ», и командуя имъ два года, продолжалъ изучен1е во- 
просовъ о дев1ацш. Къ этому времени относятся статья Б.: 17) * О необходи- 
мости постоянныхъ наблюденгй надъ компасами^^ (М. Сб. 1861 г. Л? 3): 
18) *^Взглядь на современную птнребность разрплиенгя задачъ мореумп- 
ваигя и способъ устройства магнитныхъ угеленювъ въ Кронттадпиьъ 
(М. Сб. 1861 г. ЛЁ 4 и отд. брошюр, т 4*^). Этимъ началась практическая, 
организаторская д'1^ятельность Б. по постановке дев1ац!оннаго дФла въ Росс1и. 
Въ 1861 г. онъ произвелъ въ К])онштадт'Ь рядъ магнитныхъ наблюдев1й и 
назначилъ на сгЬнк'Ь гавани истинные пеленги трубы Литейнаго завода, кото- 
рыми моряки пользуются и до сихъ поръ. Эта капитальная работа, кром'Ь 



362 КРИТЯК0-Б10ГРАФИЧВСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧВНЫХЪ. 

означенной статьи въ М. Сб., описана Б. н въ «Кр. В.» за тотъ же годъ. 
Пропагандируя необходииость устройства компаснаго д11ла на научныхъ освова- 
Н1яхъ, Б. въ томъ же году печатаетъ: 19) « Извлеченге изъ отчетовъ 
Ливерпульской комткктой коммги;сги за 1855 — 56 п.» (М. Сб. 1861 г. 
)&3^ 7 и 8 и отд. 6рош.)у 20) « Устройство пеленговь для опредп>лен%я 
девгацги на больиюмъ кронштадтскомь рейдгь. (Н. Сб. 1861 г. № 9). Къ 
этимъ-же годамъ относятся случайный статья Б.: 21) ^Ледяной промысель^^ 
о торговле льдонъ въ Анерик'Ь (Н. Сбс 1861 г. )§ 10) и 22) ^Устройство 
тюремъ въ (7. Ш^патахъ» (Н. Сб. 1862 г. Лё 4). Въ 1863 г. Б. орочелъ 
въ норскомъ со6ран1и въ Кронштадте шесть публичныхъ лекщй: 23) О 
девгацш компасовъ п компасной обсерваторги; он^ были нааёчатаны (Н. 
Сб. 1863 г. )е 11) и изданы особой книжкою и составили каоитальнный 
трудъ по вопросу о судовоиъ магнетизн'Ь, а главное нн^ли р'Ьшающее значеше 
для практической организащи коипаснаго д^ла. Въ тоиъ же году Б. быль 
конандврованъ въ Англ1Ю на строившуюся тамъ броненосную батарею «Перве- 
нецъ» для опред^лешя дев1ац1и и установки воипасовъ. Даже въ Англ11 та- 
кая задача была новостью. При сод^йстиш Арчибальда Смита этотъ крайне 
важный вопросъ для броненоскаго флота былъ блестяще р'Ъшеиъ Б., ж резуль- 
татоиъ работъ явились новыя статьи: 24) „О магнитно.чъ состоянги броне- 
ноет пПсрвенецъ^^ (Н. Сб. 1865 г. Л^ 2) и самый важный трудъ его, вы- 
шедшей въ 1865 г. 25) <0 девгацги компасовъ и дигограмахъ* (й|б. 
1865 г. 8^ съ 7 листами чертежей ц. 2 р.). Случайный статьи этнхъ л1^тъ: 
26) <Описанге инструментовъ кораблевождения, представлеиныхь на 
всемирную выапаеку въ Лондонп» въ 1862 х> (М. Сб. 1862 г. Л& 8); 27) 
«Но поводу изобрньтенш Джизборна^ (Н. Сб. 1863 г. Л^ 9), 28) ^Новый 
и точный способъ опредп»ленги мгьста на морть Т. Сомнэра> (Спб. 1863 г* 
8^, издание морского министерства). Въ 1863 г. сбылись, навонецъ, мечты 
БЪлавенца, который онъ проиагандировалъ на лекц1яхъ м въ печати: въ 
Кровштадт'Ь основана коинасная обсерваторхя, а устройство и зав4дыван1е ею 
поручено ену. Въ это учрежденхе, обязанное еиу и устройствомъ и рш1внт1емъ, 
И. П. влояБМлъ всю душу, и окончательно погрузился въ темную область 
магнитныхъ явлен1й, пожертвовавъ ученому труду несравненно бол'Ъе выгодною 
линейною службой. «Д'1ятельность Ив. Петр, на этонъ поприщ! была необы- 
чайна, говоритъ авторъ некролога о немъ въ <Кр. В'Ьстнвк'Ь» (1878 г. А^ 24). 
Онъ устанавливалъ, напрни'Ьръ, компасы внутри железной подводной лодки. 
Эта ученая работа, неии'Ёющая себ'Ь подобной, потребовала около года усаий 
пока неудалось победить всЬ затруднен1я. Она описала въ обширной, снабавен- 
ной таблицами стать'Ь: 29 < Установка компаса внутри желп^зной лодки 
сь чертежами. 1867 «. //. 1 р. Изд. Гидрографическаго Депар^}ммеита*, 
Къ тону же году относится статья: 30) « О наблюденгяхъ девгацги, произвел 
денныхъ на судахъ флата въ 1864 юду* (И. Сб. 1865 г. Лё 11). Въ 
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1865 г. Б'Ьлавевцу была дарована орвгвнальная Высочайшая награда: золо- 
той комоасъ съ 32 6рилл1антами (ва каждый румбъ компаса) и съ надписью 
«за полезные ученые труды». Кром'Ь кабинетной, работы, Б. былъ заваленъ по 
горло практическою: на всЬхъ судахъ флота, мониторахъ, броненосныхъ и 
жел'Ьзныхъ судахъ, поповкахъ и пр. овъ усганавлнвалъ компасы — работа, 
требующая каждый разъ особыхъ наблюден1й и вычислен1й; овъ- же опред'Ьлялъ 
и дев1ац1ю этихъ компасовъ, и пров^рялъ нхъ зимою въ обсерваторхи. И сверхъ 
того у вего находилось время для мвожества другнхъ занят1й, ученыхъ и 
общественныхъ: постоянно участвуя въ «Норск. Сб.» и «Кроншт. В.», овъ 
написалъ, по словамъ коротко знавшаго его автора некролога, бол'Ье семи- 
десяти статей и массу зам'Ьтокъ, въ которыхъ горячо отстаивалъ все тоже 
любимое свое компасное д'Ьло. Съ 1865 года овъ выпускалъ чуть не еже- 
годно по книжк'Ь «Дополнешй» къ сочинению «О дев1ащи компасовъ и о диго- 
граммахъ», которыя составляли какъ бы ученые отчеты о компасной обсер- 
ватор]и и о юд'Ь компаснаго Д']^ла во флот!: 31) ^Первое даполненге* 

1866 г., 32) € Второе дополнете* 1867 г., 33) ^Третье дополненье^ , 
1869 г., 34) « Чспгверпюе дополненге^^ 1871 г., 35) ^Пятое дополне- 
н*€» 1872 г., 36) ^Шестое дтюлненге* 1875 г., 37) ^Седьмое допол- 
ненге^. Смерть застала Б. за издаи1емъ 8-1Ч> дополнешя. Кром*]^ зтихъ книгъ, 
имъ написаны въ этотъ перходъ а'Ьдующ1я статьи: 38) ^Арч^лбсиьдъ Смитъ^ 
(М. Сб. 1866 г. №№ 1 и 2), 39) ^Извлеченге изъ адреса президента 
британскаго обгцества ученыхъ* (Н. Сб. 1866 № 2); 40) Переводъ 
статьи Л. Смита у^Влгянге на компась опьдтьльныхъ массъ судового же 
А1ьза^ (М. Сб. 1866 г. № 6); 41) «Ло поводу письма королевскаю астро- 
нома Эри о де^ьац'т компасовъ^ (И. Сб. 1867 г. Лё 4); Вь 1870 г. Б. 
сопровождалъ великаго квязю АлексЬя Алексавдровича въ его путешеств1и по 
С'Ьверу Росс1и, причемъ имъ и подъ его руководствомъ сделана была масса 
магннтныхъ наблюдев1й по сЬвернымъ р-Ьканъ, Мурманскому берегу, на остро- 
вахъ Калгуев!, Новой земл! и пр. Результаты этой работы описавы въ бро- 
шюр'Ь: 42) ^Магнитныя наблюденгя, произведенныя во время плавангя 
Е. И. В. Великаю князя А^ьекаья Александровича въ Сгьвсрномъ океашь*. 
Изд. Гидрографическаго Департамента Спб. 1871 г- ц. 1 р. Около этого же 
времени написаны статьи: 43) ^Девгацгя судовызсъ компасовъ — необходимое 
прсдостсрежен1е для пасажировъ и коммерческихъ судовъ» (Н. Сб. 1870 г. 
Ле 1); 44) <^ Краткое обозруънге практическихъ пргш^ьнен^й дсвгацги 
компасовъ на вттныосъ судахъ русскаю и англгйскаго флота и о муърахъ^ 
необходимыхъ для прсдохраненья отъ гибели коммерческихъ и па4:сажир' 
скихъ судовъ'^ (М. Сб. 1870 г. А? 8), 45) < Дев'шщонный пр^^боръ* (1873). — 
брошюра, въ которой дается описан10 дев1ац10нпаго прибора, и^обр'1!теннаго са- 
мимъ Б'Ьлавенцемъ. Ером'Ь того, имъ было сд'Ьлано н'Ьсколько усовершенство- 
ван1й инструментовъ другихъ изобр'Ьтатедей. Приборы и инструменты свои 
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Б. выставлялъ на выставкахъ въ Петербург'Ь, Москв'Ьу В'Ьн'Ь, Оариж^Ь и Лон- 
дон-Ь н ии'Ьлъ за нихъ н'Ьсколько медалей и почетныхъ отзывовъ. Какъ не- 
мнопе лишь изъ русскихъ учеишъ, Ив. Петровичъ прюбр^лъ даже за грани- 
цей изв'1^стность авторитета по своей спещальности и иностранные ученые 
моряки иногда обращались къ нему за сов'Ьтами и разъяснен1ями. Такъ нанри- 
м'Ьръ, португальское правительство поручило Б. назначить истинные пеленги 
для опред'Ьлев1я дев1ащи въ усть^ Таго. Кром^ удачныхъ проектовъ, какъ и у 
другихъ ученыхъ, Б. было представлено въ течеюе своей д'^ельности и нес- 
колько неудачныхъ, но разраб^тка которыхъ была полезна по освещен1ю но- 
выхъ сторонъ даннаго предмета. Таковы проекты: измгьренгя глубины ваэдут- 
ньши м^ыиками (разборъ ихъ см. въ И. Сб. 1874 г. )§ 9, 1876 г. Л^З^ 7 и 
11| и 1878 г. )& 4), (юъ установть надь баканами зеркальныхъ шаровъ 
(Н. Сб. 1874 г. ^^ 9 и 1876 г. № 11) и пр. Ъ&к труды Ивана Петровича 
отличаются добросовестною разработкою; но хотя онъ былъ и весьма плодовн- 
тымъ морскимъ писателемъ, главнейшая его заслуга предъ флотомъ состоять 
въ со8дан1и и организащи компаснаго дела на научныхъ началахъ. Въ этой 
области онъ сделалъ не только многое, но почти все, и до сихъ поръ основан- 
ная имъ обсерватор1я действуетъ по его программе. На трудахъ Б. флотъ до 
сихъ поръ учится и его имя живетъ и пользуется прежнею известностью. За- 
мечателенъ былъ этотъ человекъ и какъ общественный деятель. Основавшись 
въ Кронштадте, онъ явился саиымъ энергическимъ членомъ местной интеллиген- 
Ц1И и въ жизнь ея вносилъ такое ясе творчество, какъ въ свою науку. Имъ 
съ супругою, столь же деятельною женщиной, основаны литературные вечера; 
онъ же основалъ Детскую библ10теку, школу для приготовлен1я детей на 
оригинальныхъ семейныхъ началахъ, имъ выработанныхъ, принималъ деятельное 
участ1е въ учрежденш ссуде- оберегательнаго товарищества и городского кредит- 
наго общества. Сверхъ того Б. былъ почетнымъ мировымъ судьей, членомъ на- 
блюдательнаго совета кредитнаго общества, членомъ и председателемъ комитета 
Морской библютеки, преподавалъ въ Техническомъ училище И. В. и пр. и ор. 
Преисполненный энерпи, онъ за работой не забывалъ акизнн и умелъ жить; 
смерть подкралась къ нему совершенно неожиданно для него и для другихъ. 
Онъ скончался 22 февраля 1878 года отъ разрыва сердца. 

М. Меиыимковъ. 

* Бунановъ, Николай Федоровичъ, известный педагогъ ^). Родился 26-го 
ноября 1837 г. въ г. Вологде. Отецъ его былъ местный чиновникъ. Николай 



') Ср. о ыемъ: 1) „Энц. Слов.^ Брокгаузъ-Ёфрона. 2) Гр, Лееь Ниле. Толстой 
о народ. образован1и. 3) 11. К. Михайловскгщ Записки Профана. 4) О. Миропалк" 
ск1й въ „Руковод. къ преиод. общеобраз. предметовъ** изд. Веселемъ. б) „Обзоръ 
педагог, литер, за 1875 г." (М.). 6) Ф. Ф, Рсзенеръ, Подагогич. труды Н. Буна- 
кова, въ „Нар. Школ*** 1881. № 2, 3 и 6. 7) Песковскгй^ баронъ Н. А. Корфъ 
въ письмахъ въ нему ралвыхъ лицъ. Спб. 1895. Отзывы: Объ „Урскахь чтеим*: 
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Федоровячъ былъ однинъ мзъ старшихъ въ нногочисленной семь*!. Учился онъ 
въ вологодской гнмна81и, въ которой въ то время процветали занят!я литера^ 
турой благодаря преподавателянъ Н. П. Титову и Н. П. Левицкому. Съ особою 
любовью всповинаетъ Н. Ф. объ учител-Ь русскаго языка и географш въ млад- 
шигь влассахъ— Н. П. Титов'Ь. ЧеловФкъ одинок]й, 30 л'Ьтъ работавш1й на 
педагогическонъ поприщ'Ь, Н. II. Титовъ отдавался всею душею избранному дФлу. 
Онъ любилъ вс^ЬIЪ своихъ учениковъ, трудящихся и д^нивыхъ, способны хъ и 
неудачныхъ, ъсЬтъ прив'Ьтливо прининалъ въ своей чистенькой и уютной квар- 
гирк'Ь и со всЬии дружески бес^Ьдовалъ. Онъ вл1ялъ на учащихся не только 
своимъ живымъ, интереснымъ и одушевленнымъ преподаваи1еиъ, но и своииъ 
отношен1емъ къ д^лу, строго чествымъ и любовнымъ, своей добротой, счастливо 
соединявшейся съ настойчивостью и справедливостью. Онъ первый и научилъ 
Н. Ф. любить родной языкъ, стремиться хорошо понимать его и влад'Ьть имъ. 
Въ старшихъ классахъ преподавалъ Левицк1й, который (по воспоминан1ямъ 
Н. Ф.) былъ во($питанъ на Пушкин'^, Гогол'Ь и Б-Ьлинскоиъ, самъ обладалъ ли- 
тературнымъ вкусомъ и мастерски читалъ. Любовь свою къ литератур'Ь Левиц- 
К1й ум'Ьлъ сообщить и своимъ ученикамъ, заставляя ихъ развиваться на непо- 
средственномъ чтеши и изучен1и лучшихъ авторовъ, научалъ владеть слогоиъ 
и хорошо обработывать по форм'Ь письменныя сочннен1я. 



1) „Систем, обзоръ рус. нар. учеб. 1ит.". Спб. 1878. 2) С Мирорюльскгщ въ „Семь^ 
и Школ'Ь^ 1877. № 11. О Хресшоматги для изуч. обрскзцевъ рус, слое.*^: 1) ^Жур. 
М. Пар. 11р.« 1876 г. № 5; 1884 г. № 12. 2) „Д4т. Садъ" 1876, ,^6. 3) „Цедаг. Хр.^' 
1884, ->& 38. Объ „ОГ/учети грамтпгь'^х 1) „Рус. В'Ьд." 1873 г., № 265. 2) С. Жиро- 
Польши^ въ ^Ссмь'Ь и Швол'Ь'' 1877 г., № 8. 3) Свящ^ Масловъ, въ „Ж,ур, Мин. Нар. 
Пр." 1872 г., № 8. 4) „Пед. хроника** 1878, № 23. б) Вл, Гречулевичь, въ „М1р. 
слов** 1877. № 1. 6) „Сист. обзоръ нар. уч. лит.** 1878. 7) Рс^еме;?», въ „Нар. Шеол*** 
1881, № 2. 8) „Рус. нар. уч.** 1881 г., № 4. Объ ,уЛзбук9Ь и урокалъ чтегНя^: 1) И. 
Островская, въ „Учеб. воспит. библ. 1875 г., т. I. О „Школьномъ дгьлп» для нар^ 
//V. и учитсльницъ^: С. Миропольстщ въ „Нар. школ4" 1877. № 10. О „Родномъ 
язык7ь какъ нрсдмепьуь обучешя: II, Островская^ въ „Учеб. восп. библ.** 1875, т. I. 
О „Двадцати болыиихъ спгпнныхъ таблищьхъ^: Провинцга.гъ въ „Пед. хроник**' 
1882 г., № 19 и 20. О „Рус, подвиж. щколгь": 1) „Педаг. хроника** 1882 г. № 11, 
12 и 13. 2) Лкатовъ, въ „Нар. школ*** 1882, .>& 2. Объ Учеб, рус. гром,: 1) „Жур. 
Мин. Нар. Пр.** 1884, № 12. 2) О ^Народ. былинахъ'': 1) В4ст. Евр.** 1885, № 7. 

2) „Жур. М. Пар. Пр.** 1885. Объ „Въ шко.т и дома'^: 1) В. Гречулевичъ, въ Мхр. 
Слов*** 1877. ."^ 30. 2) О. И. въ „Педагог, музе*** 1878, ^^ 9. 3) „Систем, обз. рус. 
учеб. нар. лит.*' 4) О вышедшемъ подъ его ред. собр. соч. Пушкина: 1) „Правит. 
В4ст.** 1888 г., № 39. 2) „Рус. Мысль*' 1884 г., № 4. О его предисловш къ пьес* 
„Жизнь за царя**: Н. Рубакинъ^ въ „Рус. Бог." 1890, № 3. О „Концентрич, учеб- 
никп»: 1) Л, Иоливановъ^ въ „Учеб. восп. библ.** 1875, т. I. 2) „Педаг. хроника** 
1884, № 37. 3) М, Прокопьсвъ^ въ „Педаг. музе*** 1877, № 11. 4) „Систем, обзоръ 
пар. учеб. лит. 1878. 5) Ф. Резенеръ^ въ „Народ, шк.** 1881, № 2, 3, 6 и 7. О 
пКнижюЬ'Первгшюы 1) ^Нар. школа** 1882, .>& 2. 2) „Систем, обзоръ нар. уч. лит.**. 
Дополи. ^ 
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Окончивъ въ 1851 г. курсъ гнв1наз1Я, Ы. Ф. поступнлъ въ 1854 г. пре- 
подавателенъ русскаго языка въ тотенское уЬздное учнлнще. Въ Тоть■^ паям- 
салъ онъ иервый свой лнтературный трудъ, иааечат. въ 1855 г. въ «Носкви- 
тяяян1Ь», 1855 г. № 23 и 24: 1) *К. Ы. Батюшковъ^ критгисо-бтрафи- 
ческгй очеркъ>. Будучн скоро осреведенъ въ Вологду, Н. Ф. напнсалъ н'Ьсколько 
статнстяческяхъ работъ: 2) €Д(П{жен%е народонаселенья вологодской губ*^^ 
въ «Журвал1^ М. Вя. Д'Ьлъ» за 1859 г., ч. XXXIV, кн. I; 3) Сельско-хозяй- 
с^пвенные очерки волоюдской губ.*, въ Вологод. Губ. В4д. 1858 г. Л&Л& 5 — 
13 я 15 — 29 и сРус. Дцевннк^» 1859 г. 16 133- 35; 4) ^Л^ьсные промыслы 
вологодской губ.* («В'Ьстнякъ Промышленности»); 5) ^Волоьда въ наналгь 
Х}11 в1ька*у^ъ «Волог. Губ. ВЬд.» 1857 г. №3& 23 — 37; 6) ^Очерки лпьст- 
ностей и нравовъ волоюд. губ.* 1Ьи1. И 5; 7) Мелкгя зам}ьтки въ ^Волаг. 
Губернскихъ Вгьдомостяхь* . За эти труды Ы. Ф. былъ приглашенъ въ произ- 
водители работъ вологодскаго губ. ст. комитета, оставаясь уЬзднымъ учнтелемъ. 

Оживлен1е, охватившее тогда всю Росс1ю, коснулось и такихъ далекихъ 
угловъ, какъ Вологда. Приближалось освобождец1е крестьянъ. Николай Фе- 
доровичъ также былъ охвачепъ общимъ увлочеи1емъ и распространившемся въ 
то время стреилея1емъ обличать. А обличать было что. Общественная аке жмзвь 
въ Вологд'Ь, несмотря на незначительность города (16000 жителей), въ то время 
была велика (нельзя сказать развита): Вологда вм-Ьщала въ себ'Ь значительное 
число М'Ьстныхъ дворянъ* пом'Ьщиковъ, прохшвавшихъ въ довольстве прм кр^* 
ностномъ прав'Ь. Къ облнчеп1ямъ побуждало тогда и искреннее чувство, и соб^Ю8- 
нительное значен1е обличителя. Н. Ф. обличалъ и въ корреспонденц1яхъ, м въ 
пов*стяхъ. Пов-Ьсти его 8) ^Село на юру*, во «Времени» 1861, № 5; 9) «/V 
родъ и деревня*. ШЛ. 3^ 11 и 12; 10) ^Ытаалкины*, въ «Библ. д. Чт.» 
1862 г., т. 170; 11) ^Наши браконьеры*, въ «Эпох*» 1864 г., 1& 12; 
12) €Озерской прнходът^, въ «Вибл. д. Чт.» 1863 г.; 13) «//о доро%1ь^^ 
въ «Рус. Сл.» 1862 г.; 14) ^Б^ьсовское навождеше^. 1Ь1(1. 1864 г., 
не им'Ьля значен1я литературнаго, но п'^которыя изъ нихъ, рисуя живыхъ 
людей, которыхъ легко узнавали М'Ьстные жители, будучи написапы легко м 
живо, притомъ довольно едко, производили въ Вологд'Ь большое впечатд4н1'е и 
вм'ЬстЬ съ корреспонденц1Ями Н. Ф. вызвали гонен1я на ихъ автора. Н. Ф. дол- 
женъ былъ оставить Вологду, былъ прикомандировапъ къ учебному округу, и, 
въ ожидан1и об'1^щаннаго м'Ьста въ Петрозаводск'Ь, пере'бхалъ въ Петербургъ. 
Об'Ьщанное Бунакову м'Ьсто однако не открылось. Тогда Н. Ф. р']Ьшмлся выйти 
въ отставку и заняться литературнымъ трудомъ. Въ это время Н. Ф. напеча- 
талъ статьи: 15) <Очеркъ народнаго обрпзоватя въ вологодской гу6,ъ. (Ж. 
М. Н. Пр. за 1864 г. и въ «Памятной книжке вологодской губ.' за 1865 г.)» 
реценз1ц въ журнал* «Русская Сцена», за подписью Эн—ковь, тамъ же боль- 
шую статью; 16) ^Цр1обр}ьт^н1я нашею театра въ 1864 г.»; 17) ^Д^ьтн 
на сцеюь* («День», Аксакова за 1863 г.), вышеназванный и др. пов^стм и 
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разсказы въ журвадахъ «Время», «Св'Ьточъ», «Искра», потонъ въ «Воронеж- 
скомъ Телеграфе», подъ псевдонимами: Н. Федоровичъ^ Н. Свощ Холоколовь, 
Эн — ковь. Къ концу 50-1ъ и началу 60-хъ гг. относятся статьи и сообще11я: 
18) Два образчика изустнаю старорусскаю эпоса* «Рус. Слово» 1859 г., 
}& 1; 19) Русское семейство^ какъ выразилось оно въ народной поэз1и. 
«Разсв'Ьтъ» 1860, № 5. 

Пребыван1е въ Петербурге новело къ знакомству Н. Ф. съ К. Д. Ушин- 
скимъ, который тогда только что вернулся изъ Швейцар1и и напечатал ъ свое 
знаменитое «Родное Слово» и съ 6. 0. Резенеромъ, руководившимъ въ то время 
безплатной школой для уличныхъ д^тей, ном'Ьщавшейся на Васильевскомъ о-в'Ь. 
Этм знакомства, а также и съ н'Ькоторымм другими лицами направили Н. Ф. 
опять къ его настоящему призван1ю— цедагогической д'Ьятельности. Самъ Н. Ф. 
говоритъ: «Разговоры съ Ушинскимъ возбудили во инФ интересъ къ серьезнымъ 
занят1ямъ педагог1ей, къ изучен1ю педагогической литературы, русской, которая 
въ то время была еще, однако, очень бДдна, н иностранной, конечно пре- 
имущественно в'Ьмецкой. Но гораздо бол1е значен1я для меня им^ло зна- 
комство съ покойнымъ 6. О. Резенеромъ. Резенеръ былъ мн^ симпатичнее 
Ушинскаго... Ушинск1й въ моихъ глазахъ былъ больше недагогомъ-книжни* 
комъ, теоретнкомъ, съ большими 8нан1ями и любовью къ д^лу, но не пода- 
гогомъ-деятелемъ. Известно, что Ушинск1й свои теоретическ1я воззр^шя, на- 
прнм'Ьръ, въ д'Ьл'Ь обучешя родному языку не самъ непосредственно прим'Ьнялъ 
и пров'Ьрялъ на практик'Ь, а черезъ посредство своихъ, такъ сказать, уче- 
никовъ. 

Не таковъ былъ Резенеръ. Овъ былъ по своимъ воззр'Ьн1ямъ педагогъ- 
раднкалъ, неспособный ни къ какимъ примирен1ямъ. Кром'Ь того, при большой 
эрудищн, онъ былъ педагогъ-д'Ьятель, больше любивш1й неносредственную жизнен- 
ную работу въ школ'Ь или въ семь4, нежели работу теоретическую, кабинетную. 
Въ его безплатной школ'Ь было много своеобразнаго. Не говоря уже о томъ, 
что въ ней были собраны д^ти вольныя, какъ птицы, — въ д'Ьл'Ь обучен1я не 
допускалось никакого насилия, никакой дисциплины, навязанной сверху; учителя 
должны были привлекать д-Ьтей къ учен1ю ивтересомъ самого знан1я, имъ сооб- 
щаемаго; а дисциплина должна была исходить отъ самихъ д'Ьтей, постепенно 
вырабатываться сама собой и устанавливаться свободнымъ, сознательньиъ при- 
знанхемъ ея со стороны д'Ьтей, ее создающихъ. Памятно, что не только наградъ 
или навазан1й, но даже похвалъ, порицан1й и оц'Ьнки усп'Ьховъ, сь ц'Ьлью по- 
ощрен1я ихъ, не допускалось. Въ опред'Ьлонный часъ вс^ д'Ьти, безъ различая 
въ усо'Ьхахъ и поведен1и, получали завтракъ изъ чернаго хл'Ьба съ солью и 
водой. Учителя учили, пока д'Ьтей интересовало ученье и удерживало въ классЬ, 
а затФмъ — они совершенно произвольно, не спросись и ничего не дожидаясь, 
выскакивали въ окна. Беседы съ Резенеромъ перевернули всЬ мои понят1я въ 
д1л4 учебно-воспитательномъ и представили жнЬ это д'Ьло совс^мъ въ новомъ 
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св'ЬтЬ. Теперь это д'Ьло неодолимо тянуло меня къ себ'Ь. Несколько уроковъ, 
данныхъ мною въ школ'Ь Резенера, окончательно утвердили меня въ р'Ьшен1и 
возвратиться къ этому д'Ьлу. Правда, что уроки мои были неудачны: минуть 
20 — 25 послушавъ меня, д'Ьти приближались къ окпамъ и выскакивали въ садъ; 
но я все-таки уходилъ изъ школи съ непоколебимымъ уб'Ьждешемъ, что теперь 
только понялъ, какъ надо учить, и съ ясною в1^рою, что я въ состоян1и буду 
учить такъ, какъ должно». 

Вл1ЯН1е на Н. Ф. пазванныхъ лицъ понятно. Ушинск1й быль крупнымъ 
талантомъ, оставившимъ глубок1й сл^^дъ въ русской педагогической литератур!;, 
и хотя онъ написалъ «Родное Слово» пользуясь, конечно, иностранными источ- 
никами, но такъ самостоятельно переработалъ чужую мысль, такъ талантливо 
придалъ своей книгЬ родную окраску, что всЬ посл'Ьдующте составители книгъ 
для чтен1я въ большей или меньшей степени пользовались и пользуются его 
трудомъ, не исключая и нов'Ьйшихъ. Н. Ф. прямо признаетъ это относительно 
себя. На «Родномъ Слов'Ь» были построены министерсмя программы, н оно всюду 
рекомендовалось бол'Ье 20 л'Ьтъ. Много за Ушинскимъ числится и другихъ 
педагоги ческихъ заслугъ и трудовъ. 

Резенеръ увлекалъ Н. Ф. своей преданностью д'1^лу н горячностью. Заня- 
тая въ его ШКОЛ'Ь не сд^Ьлали Вунакова практическимъ посЛ'1^докателемъ его 
теор1й, не пом'Ьшали признать впосл'Ьдств1и особенно важною заботу о выра- 
ботке въ Д'Ьтяхъ ум'Ьнья управлять собою и необходимость помочь имъ въ этомъ, 
но они под'Ьйствовали возбуждающимъ образомъ, увлекли д'Ьломъ — таково вл1я- 
Н1е энерг1и и живой, свободной работы. 

Конецъ пятидесятыхъ и начало шестидесятыхъ годовъ было временемъ 
лихорадочной педагогической деятельности и обп^аго увлечен1я педагогическими 
вопросами, а у педагоговъ собственно рядомъ съ увлечен!емъ общими широкими 
идеями царило крайнее увлечен1е методикой, пргемами прсподаван1Я — настолько 
педагогическое д^ло было невыработаннымъ. Но интересъ къ педагогичегкому 
Д'Ьлу былъ обиий, педагогическ]е журналы читались и не педагогами по про- 
фесс1и. 1^къ велика была разница въ пастроен]'и общества сравнительно съ 
прежнимъ временемъ— видно уже по тому впечатл'Ьн1ю, которое было произве- 
дено статьями Пирогова «Вопросы жизни». Между т^мъ гЬ же мысли о необ- 
ходимости прежде всего воспитывать «человека», развивать его силы и даро- 
вашя («мы учимся, чтобы сделаться способными къ д'Ьйствоватю», «задача 
1ПК0ЛЫ — дать воспитанникамъ волю н средства къ дальн'Ьйшему себя образе- 
вашю» и т. д.) были горячо и очень определенно высказаны еще въ 1833 г. 
въ «Педагогическомъ Журнал* > Ободовскаго, Гугеля и Гурьева. Даже эпиграфъ 
статьи Пирогова очень сильно папоминаетъ одинъ изъ разговоровъ, пом-Ьщен- 
ныхъ въ «Педагог. Журн.». Но въ 30-хъ годахъ «Пед. Журналъ» не читали, 
опъ погибъ черезъ 172 ^^Д^- ^^"^ "Д^" *^ высшихъ и низшихъ взглядахъ 
въ 'преподавании» не были услышаны. 
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Школа Резенера была вскоре закрыта, какъ и всЬ вообще безалатныя 
школы. Тогда Н. Ф. сталъ искать возможности бол^е прочно приложить свои 
силы къ практической педагогической д'Ьятельности. Случай скоро представился. 
Въ то время только что совершилось преобразован1е кадетскихъ корпусовъ въ 
обще -образовательный военвыя гинна81и. Тамъ кипела работа, тамъ искали и 
уиФли находить и привлекать къ себ^Ь хорош1я силы, хотя д'Ьло не обходилось 
и безъ увдечев1й. Н. Ф. р^шилъ тамъ и вести работу, для чего выдержать 
экзаменъ на учителя ' русскаго языка и словесности въ военныхъ гимназ1яхъ, 
такъ какъ не ни'Ьлъ университетскаго диплома. Впечатл'Ьн1е, произведенное ииъ 
на дкзаменахъ было таково, что Н. Ф. очень скоро получилъ и'Ьсто въ воронеж- 
ской военной гимназ1и, въ начал'Ь 1866 г. 

Вскор*]^ по пр№зд'Ь Ц. Ф. основалъ въ Воронеже (въ 1867 г.) частную 
начальную школу на новыхъ началахъ, которою и руководилъ 14 л'Ьтъ. Отчеты 
о деятельности школы онъ печаталъ въ разныхъ педагогическихъ журналахъ: 
сПедагогическонъ Сборник'Ь», въ «Семь'Ь и Школок», въ «Народной Школ'Ь», а 
со времени основания «Русскаго Начальнаго Учителя»— въ посл^днемъ. Въ Во- 
ронеж'Ь Н. Ф. перешелъ постепенно къ исключительно педагогической д'Ьятель- 
ности, которой отдался всец'Ьло, чену способствовала и особенно сложившаяся 
семейная жизнь. Именно работа въ начальной школ'Ь дала основу правильному 
развит1ю педагогической д'Ьятельности Н. Ф., дала ей творческое направлеше, 
котораго не было прежде. 

Начало его нзв'Ьстности было положено статьями ^ по обучению граиогЬ, 
напечатанными въ 1871 г. въ «Семь'Ь и Школ'Ь», а потомъ сейчасъ же вы- 
шедшими отд'Ьльнынъ издан1е]|ъ подъ назваи1емъ: 20) ^Обучен'ье грамапиь по 
з&уковому способу, въ связи съ предметными уроками и начсигьными 
упражненьями въродномъ языкп>> (Спб. 1871, 20-е изд. Сиб. 1896) <^ Азбука» 
(изд. 59-е. Спб. 1896); 21) *Дервинка^^ т.-е. первая книжка для чтен1я (20-е 
изд. Спб. 1896). Звачен1е труда В. Ф. заключалось въ томъ, что это былъ 
первый обстоятельный трудъ, на практике выработанный русскимъ челов']^конъ, 
понииающимъ натуру русскаго ребенка. Напнсанъ онъ по аналитнко-синтети- 
ческой звуковой методе, т.-е. въ неиъ сов'бтуется при обучен1и грамогЬ сперва 
научить д^тей разлагать слова на части (слоги), а посл'Ьдн1я на звуки (^звуко- 
вой анализъ), а потоиъ сочетать эти звуки въ новыя слова (сивтезъ). Важная 
особенность книги Бунакова— онъ настаиваетъ на необходимости начинать какъ 
можно скор'Ье чтенге не только отд'Ьльныхъ словъ, но цФлыхъ фразъ, почему 
въ «Первинк'Ь» дается матер1алъ для чтеы1я д'1^тямъ, знающимъ еще не весь 
алфавитъ, а только 12 буквъ. Въ трудноиъ ^^л^ обучеи1я грамот'Ь весьма важ- 
ное 8начен1е им'Ьютъ пр1емы обучен1я. Вотъ что говоритъ о пр1емахъ Бунакова 
одинъ изъ первыхъ его рецензентивъ священникъ Масловъ (Ж. М. Нар. Пр. за 
' 1872 г., № 8): «Руководство Бунакова ии'Ьетъ так1я черты, которыми легко 
иожетъ воспользоваться учитель сельской школы въ интересахъ самаго д'Ьла», 

24 
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а г. Миропольск1й въ 1874 г. въ «Руководств'Ь къ прбподавав1ю обшеобршо- 
вательныхъ преднетовъ» (т. И, стр. 483) говорить: «Какъ обравецъ, южно 
указать на пр]емъ, какой употребляетъ г. Бунаковъ въ этомъ случае» (звуко- 
вой анализъ), а посл'Ь описан1я пр1ена прибавляетъ: <Въ этомъ ор1ег1^ пора- 
жаетъ прежде всего его простота, естествеиность, можно сказать, безънскуе- 
ствонная, но потому и вполн'Ь педагогическая; зат'Ьнъ останавливаетъ васъ 
ясность какъ хода самаго анализа, такъ и добытаго имъ результата; ори 9тонъ 
посл^^дн1й полученъ учениками не только самостоятельно, но и съ живомъ нн- 
тересомъ». Книга Ушинскаго, какъ сказано, предшествовала книг'Ь Бунакова м 
даже была, по словаиъ самого Н. Ф., личао слышаннымъ нами отъ пего, бол'Ье 
талантлива, но не затмила книги Бунакова, потому что первая не основывалась 
на непосредственныхъ наблюден1яхъ и была написана для городскихъ дФтей, а 
не сельскихъ. Въ этомъ же направлен1и и также раньше (1860 г.) было напи- 
сано руководство къ обученш грамот*]^ Паульсономъ; но пр1ены послФдняго гораздо 
мен'Ье удачны, обставлены массой мелочныхъ требован1й, который не нравятся 
русскнмъ, и языкъ г. Паульсона часто страдалъ н'Ьмецкимъ складонъ. Существо- 
вали раньше также руководства къ обучетю грамот'Ь по звуковому способу, но 
въ иной форм^Ь— исключительно синтетической или исключительно аналитической, 
бод'бе одностороннЫ. Вотъ почему книга Бунакова обратила на себя большое внм- 
ман{е. Раньше же всЬгь (въ 1834 г.) было издано руководство къ обучетю 
грамот'Ь по аналитическому — звуковому методу: «Метода Жакото, изложенная для 
родителей и наставниковъ». Издалъ ее Е. Гугель (инспекторъ классовъ гатчнн- 
скаго института) 1834 г. Гугель говорить, что по этой методе въ неделю 
усп'Ьвалъ научить д'Ьтей читать и сможетъ быть скоро съ удивдешенъ спросятъ, 
писалъ онъ, какъ возможно было въ продолжен1е столь долгаго времени убивать 
ц'Ьлые годы, чтобы выучиться читать, и никто не оправдаетъ тогда упрямаго 
сл'Ьпотствован1я прежнихъ нашихъ учителей». Но книга Гугеля была забыта. 
С. Миропольск1й, писавш1й вышеупомянутый исторически очеркъ нетодовъ обу- 
чен]я грамот'Ь, не упоминаотъ о ней; только Паульсонъ въ 1887 г. говорить 
о ней. 

Известность Н. Ф. расширилась когда въ 1872 г. въ Москв'Ь была устроена 
политехническая выставка, на которой былъ и учебный отд'Ьлъ. ЗавФдывалъ нмъ 
тогдашн1й начальникъ военно-учебныхъ заведен1й Н. В. Исаковъ, согдаснвпийся 
устроить всеросс1йск1й съ'Ьздъ народныхъ учителей, для которыхъ были устроены 
и лекщи по методик']^ преднетовъ начальнаго обучен1я. Намеченный лекторъ но 
русскому языку отказался за месяцъ до открыт1я съезда. Тогда лекщн предло- 
жено было читать Н. Ф. Онъ настолько былъ подготовленъ къ д^лу, что н въ 
это короткое время усп^лъ вполне приготовиться къ лекшямъ. На лекщн соби- 
ралось 600 и бол^е учащихъ, съехавшихся со вс^хъ ковцовъ Росс1н; лекц1и 
и. Ф. видимо нравились. Въ 1873 г. оне были изданы той же редакщей 
«Сеиьи и Школы» подъ назван1емъ 22) ^Родной языкъ, какъ предметъ обу 
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ченгя еь народной школфь^. (Изд. 11-е. Спб. 1891). Такииъ образомъ ихъ 
У2ВЛ1Я и не бывшее на съ'Ьзд'Ь. Этотъ трудъ Бунакова окончательно укр'Ьаилъ 
за авторонъ почетное имя. Въ вемъ онъ даетъ очень обстоятельное и81ожен1е 
посл1Ьдовательваго хода занят1й въ начальной школ'Ь роднынъ языкомъ, осно- 
шнныхъ на наглядномъ обучев1и; не только знаконитъ съ сущностью каждаго 
рода работъ по языку, но н разъясняетъ ихъ воспитательное значен1е, а такяке 
даетъ исторнчески очеркъ развит1я нетодовъ обученхя. 

Начавъ руководить съ 1873 г. съ^здаии народныхъ учителей, устраивав- 
шннися для ознавоилен1я учащихъ съ методаии преподаван1я, для обсужден1я 
вопросовъ школьнаго Д'Ьла и пополношя знашй учащихъ, Н. Ф. Бунаковъ въ 
1874 г. издалъ свои чтен1я, какъ руководителя съ^здовъ, отдельной книгой 
лодъ назван1емъ 23) ^ Школьное дгьло* (2-е изд. Спб. 1886). Въ ней трак- 
туется объ отношен1и школы къ физическому воспиташю, къ нравственному 
воспитан]ю, излагаются общ1Я основан1я дидактики, а потоиъ отд'Ьльные статьи: 
наглядное обучен1е, обучеше грамоте, объяснительное чтев1е, письменный работы, 
грамматика, ариеметика и геоиетр1я. Посл'&дн1я главы посвящены историко*бю- 
графическимъ статьямъ о шести важн'Ьйщихъ недагогахъ. Книга хорошо напи- 
сана, очень доступно для иалоподготовленныхъ лицъ, но въ тоясе время очень 
обстоятельно. 

Въ это же время, въ 1873 г., Бунаковымъ былъ изданъ 24) ^Концен- 
трическьй учебникь русской грамматики> (3-е изд. Спб. 1891). Содержан1е 
книги видно изъ заглав]я; она была принята сочувственно, какъ ясно изложен- 
ный и строго выдержанный курсъ. Матер]алъ для чтешя учащихся въ начальной 
школ'Ь вскор'Ь (1876 г.) былъ данъ Бунаковымъ хрестомат1ей 25) <Бг щпомь 
и дома* (изд. 28-е. Спб. 1894). Статьи хрестоиат1и расположены въ 5 кругахъ, 
выбраны хорошо и даютъ основу для самыхъ разнообразныхъ работъ. Для сред- 
нихъ учебныхъ даведен1й назначена 26) * Хреспюматгя для изученгя обр(13- 
цовъ русской словесности*. 

иазванные нами учебно-недагогичесме труды Бунакова, изданные въ очень 
короткое, сравнительно, время, охватываютъ собою полный курсъ начальной рус- 
ской школы (одноклассной и даже двуклассной — по русскому языку). ВсЬ они 
отличаются одинаковыми достоинствами: сочувствсннымъ отношен1емъ къ школФ 
и народному образованию, разумностью взглядовъ, ясностью, простотою и основа- 
тельностью изложен1я. Недостатокъ ихъ — н1Ькоторая суховатость. Въ трудахъ 
Бунакова, написанныхъ хорошимъ языкомъ, видна начитанность, тщательная ра- 
бота; ихъ нельзя назвать открывающими новые пути въ педагогическомъ д'Ьл'Ь, 
но они даютъ самостоятельно разработанный на непосредственной практик*]^ 
въ русской школ'Ь и строго обдуманный матер!алъ, какъ для учащихся, такъ и 
для учащихъ. Бунаковъ первый съ такою полнотою разработалъ русское «школь- 
ное д'Ьло». — Вотъ почему его труды обратили на себя внииан1е и получили 
широкое распространен1е. 

24* 
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Вскоре оосд'Ъ московской выставке 1872 г. Львонъ Нкколаевкченъ Тол* 
стынь, увлекдвшинся тогда по преимуществу педагогическими вопросами, была 
предложено сравнить на практик^Ь выработанные инъ (Толстнмъ) въ Яснопо- 
лянской школ! пр1емы обучешя грамогЬ (въ сущности по старому буквослага* 
тельному способу) съ обучешемъ грамотЬ по звуковому способу. Онытъ срюнешм' 
быль сд^ланъ, но изъ него ничего не вышло, крои! раздоровъ. Поел! того въ- 
1874 г., въ с Отечествен выхъ Запискахъ», Толстой напечаталъ известную статыу 
€0 народномъ образовав1и»« Такъ какъ на съ^зд! въ Москве первую роль 
играли Евтушевск1й и Бунаковъ, то на нихъ главнымъ образомъ и ополчился 
графъ Толстой, олицетворяя въ нихъ тк пр1емы и недостатки веденхя дФла. 
которые уничтожали^ по его мн1н{ю, значеше земской школы. Евтушевсю!^ 
отвФчалъ особой брошюрой, но неудачно. Бунаковъ отв^тилъ коротко 27) Пись-- 
момькь редактору ^ Семьи и Школы^. Отв'Ьтъ его значительно сильнее ответа 
Евтушевскаго, написанъ съ заиФтнымъ ра8дражен1емъ, но больше рго (1ото аиа,. 
мало касаясь общихъ идей Толстого, въ которыхъ заключалась главная сила 
статьи. 

Статья гр. Л. Толстого, какъ известно, произвела громадное впечатлимте. 
Но предложен1я учить народъ только тому, чего онъ самъ желаетъ, отказаться 
отъ стремлен1я руководить воспитан1емъ д'Ьтей, чтобы ихъ не портить, на прак- 
тик'Ь не былы ли равносильны оставлен!» народа въ томъ же вевФжеств!, какъ 
и прежде? Какъ могъ народъ требовать обучен1Я тому, чего онъ самъ не зналъ? 
Къ чему могло привести одно ум'Ьнье читать? И вотъ почему теоретически верная 
мысль Толстого на общую постановку д'Ьла народнаго образовашя вл1яв1я не 
оказала. Въ частности, по отношен1ю къ Бунакову, результаты статьи были 
совершенно обратны тЬмъ, которыхъ можно было бы ожидать. Известность Бу- 
накова (и Евтушевскаго) возросла, его книги получили гораздо бдльшее рас- 
пространен1е, а земства чаще стали приглашать Н. 0. руководить съ^здаии учи- 
телей. Бунаковъ руководилъ съ'Ьздани въ Костром'Ь, въ Херсон']^, въ Пскове, 
въ Нижне-Тагильск']^, въ Великихъ Лукахъ, въ Ирбит'Ь, въ ШадринскФ, да еще 
отъ многихъ предложбн1й онъ отказался. Конитетъ Грамотности, состоявпий 
при Импер. В. Экон. Обществ'6, въ 1882 г. присудилъ Н. 0. золотую медаль за 
его деятельность на пользу русской народной школы. Сл^дуеть однако заме- 
тить, что нападки гр. Толстого, хотя и не изиенили характера деятельности 
Бувакова и другихъ педагоговъ заставили ихъ, темъ не менее, отрезвиться отъ 
господствовавшаго крайняго увлечен1а методическими пр1емами. Относительно себя 
Н. 0. прямо признавалъ это. 

За этотъ перюдъ времени Н. в., кроме упомянутыхъ внше трудовъ, были напе- 
чатаны: 28) Учебннкъ русской грсшматики для младшихъ классовъ среднихъ учеб- 
нихъ заведенш и юродскихъ училитъ** (Спб. 1880. Изд. 3-ье 1885). 29) „Рукоеод- 
ство къ кнтгь для чтенгя „Въ школгь и дома*^ (Спб. 1886. 2-е изд. Спб. 1890)^ 
рлдъ статей въ педагогнческихъ журналахъ (въ „Учителе" Оаульсона, въ „Педагоги- 
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чес&омъ Сборнжк^^ ред. Весседа, въ ^Сехь^ и Шкод^^ ред. Симашко, въ журнале 
^Д^тск^& Садъ*'. Въ „РуссЕомъ Начальномъ УчмтелЬ^ (съ 1881 г.) Бувакову при- 
наджежатъ почти ыЛ реценз1И квигъ по русскому языку н н^которнxъ др., а также 
юбзоръ руководствъ по обучвн1ю русской грамоте, азбуг! н кнЕжекъ Д1я перво- 
начажьнаго чтешж" и др. Въ томъ же журнале нмъ напечатанн рядъ статей о пе- 
дагогахъ (напр. Пестадощц Ушиаскокъ, Боменскокъ) н мнопе ^Очерки шкодьнаго 
д^яа". Въ аФэююгнческнхъ Запвскахъ^ изд. въ Воронеже, Бунаковъ напечатадъ: 30) 
у,Мн1ьн1е о преподавати русскаго языка и словесности еъ военнихъ ггшназ1яхъ^^ 
1866. 81) „Басни Крылова, какъ нравственно -педах, матергалъ*^ 1868. № 5, 
32) въ 1871 п^^одъ ст. Головацкаю: Первое научно-лит, движенье у Руси^ 
новъ^ 38) „Намптки о нгькоторыхь явлепьяхь въ нпметой литературл поязыко" 
зналию и педаипимь" 1866. 1У — У. 34) „Огородничество въ Костромской губ.*^ и 
35) „Свлдпнья о состояньи сельскихъ школъ Костромской %уб.*^ — въ 9Матер1а1ахъ 
дяя статистики Костромской губ.'' вып. 3-й. 1875 г., 36) „Народное образован'ьд 
^ь Воронежской губ.^ — въ „Воронежскомъ Телеграфе" за 1869 г. За это же время 
Н. 8. съ благотворительными цйлями читдлъ въ Воронеже публичный декщи о Пуш- 
жин^, о Некрасов!, о Тургенев!, о Кольцов!, объ идеалахъ московскаго государ- 
ч:тва, о современномь взгляд! на искусство, о практическомъ значен1и поэзи, о Ники- 
тин!, о Руссо, Песталоцци и Фребел!. За свои статистичесв1е труды Бунаковъ былъ 
азбранъ д!йствительвымъ членомъ статистическихъ комитетовъ: Вологодскаго (въ 
1861 г.), Воронежскаго (въ 1866 г.), Костромскаго (въ 1874 г.). 

Въ 1879 г. Н. 0. серьезно забод'Ьдъ, вышелъ въ отставку аолучввъ пев- 
•сш I долженъ былъ заняться лечешенъ. Оправившись, Бунаковъ въ 1884 г. 
переселился въ с. Петино воронежскаго у., верстахъ въ десяти отъ губернскаго 
города. Въ сел! было около 1000 жителей, но гранотныхъ всего 2—3 человека. 
Бунаковъ купилъ себ! участокъ зеили ■ р'Ьшилъ основать школу. На свой счетъ 
оостроилъ оиъ донъ для школы, и'Ьстиое земство согласилось плати гь жалованье 
учителю. Н. 0. санъ круглый годъ живетъ въ сед! и постоянно работаетъ въ 
школ!, у!зжая по л/Ьявлъ своихъ ■8дан1й разъ или два въ годъ ие бол^е какъ 
яа нЪсяцъ. Прежнюю школу въ Воронеж! онъ сдалъ въ друг1я руки. Бунаковъ, 
не только устроилъ школу, но стреиился путеиъ школы возд'Ьйствовать и на 
взрослое населеше; онъ старался привлечь сочувств1е жителей къ школ!, позна- 
«онить И1ъ съ лучшинъ складонъ жизни. Съ этою ц'Ьлью овъ приглашалъ жителей 
въ школу при всЬхъ торжествеыныхъ случаяхъ, устраивалъ постоянно (разъ или 
два въ неделю) чтешя съ волшебнынъ фонаренъ и живыя картины, на который 
ориглашались и родители учащихся, постепенно пришелъ къ устройству народ- 
наго театра, вероятно перваго народнаго театра, въ которонъ актераш были 
все молодые крестьяне, большею частью бывпие ученики школы, и даже одна 
яеграмотвая девушка. Въ настоящее время Бунаковымъ построено отдельное 
здаи1е для театра. Когда наступилъ голодный 1891 годъ (воронежская губерн1Я 
одна изъ наиболее пострадавшихъ), Н. 0. горячо взялся за устройство и'Ьстнаго 
попечительства, еще съ осени, и въ результат! вышло, что попечительство до- 
•ставило все необходимое всЬмъ нуждавшийся: помогло прокорниться, засЬять 
ад-время поля, сохранить лошадей, да притонъ крестьяне большую часть ссуды 
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уже отработали (были устроены общественвыя работы, доставивш1я хорошук^ 
дорогу — спускъ къ р'Ьк'Ь, необходимые колодцы, общественную баню). 

Не сразу сталъ писать Бунаковъ о деревн'Ь и своихъ работахъ въ дере* 
венской шкод'Ь, только съ 1889 г. онъ началъ печатать свои ваблюден1я. Они 
весьма интересны и обратили на себя внииан1е. Въ нихъ Н. в. совершенна 
освободился отъ прежняго, указанваго нами недостатка — н'Ькоторой сухости; 
напротивъ, р'Ьчь его д'Ьлается образной: видно, что онъ говорить о А'кл^^ кото- 
рое ему всего дороже. Бунаковъ первый изъ вполне и разносторонне подго* 
товленныхъ педагоговъ сталъ непосредственно работать въ народной шволФ, а не 
только изучать ее какъ посетитель, если, конечно, не считать гр. Толстого^ 
который не былъ професс10нальнынъ педагогонъ. С. А. Рачивск1й также раньше 
Бунакова сталъ преподавать въ сельской школ'Ь^ но онъ былъ иного л']^тъ про- 
фессороиъ, а профессорство не научаетъ точно судить о томъ, какъ восприни- 
мается слушателями читаемое и отъ злементарныхъ. объясиен1й отучаетъ. Этотъ-то 
ВЫС0К1Й уровень прежней деятельности и отсутств1е предварительной педагоги- 
ческой подготовки какъ графа Толстого, такъ и С. А. Рачинскаго склони^ли нхъ 
къ преувеличенной оценке нхъ собственныхъ опытовъ, къ признашю за этими 
опытами не только лвчнаго и м^стнаго успеха и значен1я, но общаго и един- 
ственно правильнаго. Личный элементъ, вносимый ими въ свои школы, они 
оба приняли за истинно- народный и даже обще -народный, хотя воззрения того 
и другого сильно различны между собою ^). Бунаковъ же вид^лъ школу въ 
разныхъ концахъ Росс1И) им^лъ огромную переписку съ деятелями народной 
школы, не бывшими его учсникани, следовательно не сиотревшихъ на дело его 
глазаии, очень много летъ самъ практиковалъ въ низшихъ и среднихъ школахъ 
н спещально по начальноиу обучешю и только после того поселился въ деревне 
и сталъ заниматься въ сельской школе лично. 11оэтому*то его наблюдеи1я лучше 
проверены и более безпристрастныя — въ этомъ его большое преимущество. 

Съ 1884 г. Н. 9. наоисаны вновь: 37) „О школахъ грамотности въ народп" 
(по матер1аламъ, собраннымъ Спб. Комитетомъ Грамотности) въ 1885 г. (Руссшй Нач. 
Уч. и отдельное И8дав1е), 38) „Деадгшть отд^ъльпыхъ таблицъ для оОуиен'ш гра- 
мотп безъ кншъ^ (отдельное ввдаше), 39) „Дневникъ народной обгнеобразователь- 
ной школы**^ (отд. изд.), 40) „Школьный годь^ 1886 г. (отд. мзд.), 41) ^Руссксм под- 
вижная мкола*^^ воскресные повторительные курсы и съ-Ьзды народныхъ учителей, 
(отд. изд.) 42) ^Народныя билины о боштыряхъ", Чтеыхе для народа и народныхъ 
школъ съ объяснительнымъ словомъ и примечап1ями. (Въ Рус. Нач. Уч. и отд. изд.), 
43) Дешееое изданге для народно-учебяыхъ сочинен1й Пушкина съ обълснмтельяымъ 
словомъ н примечан1ямн, въ 2 вып. (въ Рус. Нач. Уч. и отд. изд.), 44) Тамое же из> 
Аан1е сочмненхб Лермонтови и 45) Н8дан1е соч. Кольцова^ а главное 46) рядъ ста- 



^) Любопытно, что въ Ж. М. П. Пр. за 1891 г. инспекторомъ Вахтеровымъ по- 
мещена статья, которая приводить докумеытальныя доказательства су|цествоваи1д шъ 
варод'Ь взгллдовъ несоотв'Ьтствующихъ тому, что утверждаетъ Рачинск1й, хотя касается 
м1стносте& весьма близкихъ къ т^мъ, гд^ д^&ствуетъ С. А. 
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тей въ „Р^^сскамь Лач. Учителп*^ подъ обищхъ заг1ав1емъ: щСельсксм школа и 
народная окигнь"^ въ которнхъ Буваковъ говорить: 1) объ устройстве своей шко1ы, 
2) объ отвошен1яхъ шко1ы къ населен1ю, 3) о преподаванхи родного языка, 4) арие- 
метики, 5) о письмен ныхъ работахъ учащихся, 6) о распред^леши заняпй въ теченхе 
года, 7) объ экзамеиахъ, 8) объ устроенномъ имъ народвомъ театра, 9) объ итогахъ 
и ухюкахъ гоюднахч) года, 10) о крестьянстве в крестьянской шко!^ на местной вы- 
ставки, 11) о десятвл^тнемъ юбияье сельской школы. Буваковъ аоместилъ кроме того 
въ томъ хе Рус. Нач. Учителе, статьи о 25-тилет1и ;)емской деягедьности по народ- 
ному образован! ю и др. 

Летонъ 1В96 г. Н. О. прочелъ лекщю для народныхъ учителей объ Упган- 
скомъ во вреня Нижегородской выставки. Для народнаго театра несколько 
летъ тому назадъ онъ построилъ особое 8дан1е, стремясь, внести новые образо- 
вательные и облагораживающ1е элементы въ жизвь сельскаго населешя. Имъ 
устроены также вокально-музыкальные вечера въ здаши театра. 

Когда исполнилось 10 л^тъ деятельности школы, Н. 0. задумалъ прове- 
рить результаты этой деятельности и потому решилъ устроить въ школе празд- 
нество, пригласивъ на него местныхъ жителей, и предложилъ бывшимъ учени- 
камъ и ученицамъ школы подвергнуться испытан1ю въ знаши ими пройдевнаго въ 
школе. Довольно равнодушное отношете населен1я къ празднику школы сильно 
огорчило Н. 0.: онъ ожидалъ иного; не все окончивш1е курсъ пришли на испы- 
тан1я, да по жизненнымъ услов1ямъ не все, конечно, были въ то время въ 
деревве. По нашему мнешю подобный испытан1я, напротивъ, всегда доказываютъ 
глубокое уважен1е народа къ знав1ю, если это уважен1е побеждаетъ естественное 
смущен1е, вызываеиое публичнымъ испытан1емъ взрослыхъ въ давно пройденномъ 
курсе. Достаточно каждому изъ насъ представить себя въ такомъ положен1и, 
чтобы подивиться тому, съ какою готовностью соглашаются въ большинстве 
случаевъ бывш1е питомцы народной школы становиться въ подобное положен1е. 
хотя въ то же время сильно конфузятся. 

Результаты испытан1я у Н. 0., какъ и въ другихъ местахъ, доказали 
что грамотность, данная школой, крепко держится и любовь къ чтешю сохра- 
няется, несколько слабее были ответы по закону Бож1Ю, еще несколько слабее 
по ариеиетике. Оказывается, что жизнь сельская еще настолько скудна, что 
многимъ умножен1я и делешя почти не приходилось делать. 

Когда прошло цервое непр1ятное впечатлен1е и Н. О. вспомвилъ, чтб 
нашелъ онъ въ селе, когда тамъ поселился, онъ снова началъ бодро работать, 
развивая свое дело. Въ 10 только летъ нельзя еще пробудить отъ вековаго 
сна техъ, кто и не учился никогда. 

Н. 0. такъ деятельно проводитъ жизнь, такъ серьезно работаетъ на из- 
бранномъ поприще, такъ много успелъ сделать полезнаго, что имя его зани- 
наетъ видное положел!е въ истор1и народнаго образоБан1я въ Росс1и. 

В. Латышевъ. 
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Дружининъ, Адевсандръ ВаснАевичъ, беддетристъ и критакъ. Отраввое 
оодожбВ1е завинаегь Д. въ ряду руссввхъ пвсатедей. Съ одвой стороны, овъ 
безспорно оринаддежвтъ къ вавбод^е выдающемся ввевамъ вов^йшей русской 
дитературы. Есди р'Ьчь вдеть о дучшвхъ вредставвтедяхъ русской крвтвкв, то 
рядомъ съ Б'Ьдввсквнъ, Добродюбовывъ, Червышевсввмъ, Аводдовонъ Грвгорье- 
вывъ в Пвсаревымъ всегда упомвваютъ в о Дружвввв1Ь. Есдв рЪчь вдеть о 
звавенитой пдеяд! сорововыхъ годовъ, то овять такв рядовь сь ивевави Тур- 
гевева, Достоевскаго, Некрасова, Грвгоровича, всегда вазывается в вкя Дру- 
жвявва. Ввдв^йш1е людв провиаго покод^ви отзывалась о вемь крайне со- 
чувственво в првдавадв большое 8вачев1е его лвтературвыиь дарован1явъ. Б'кднв- 
СК1Й напр., весьма дество отозвавш1йся о первой пов-Ьств Друасвввва — «Полввьва 
Саксъ», — отзывался въ пвсьи'Ь къ Ботквву о второмъ его ором8ведев1в (сРаз- 
свазъ Алексея Дммтрвча») въ сд1Ьдуюпи1Хъ выражен1яхъ: <А какую Дружннвнь 
вапвсалъ нов'Ьсть новую— чудо. Трвдцать л']^тъ разввцы отъ сДолвнькв Савсь>. 
Онь будетъ для женщввъ то аве, что Герцевъ для мужчввъ» ^). По поводу ста- 
тей Друаквввна, посвящееныхъ разбору перваго собрашя сочвненхй Тургевева 
(1857), посл'Ьдн1й писалъ своему критвку: «Вчера я прочель Вашу статью обо 
вв'Ь въ № 2 «Библ. д. Чт.» Какъ нв'Ь ви веловко говорвть о вей, потону что 
д^ло вдеть о собствевной ноей 0006*6 — ве ногу скрыть, что статья показалась 
мн1 превосходной. Вы вложилв персть въ язву— в я сань уавдАдь свою фв810- 
Н0М1Ю какъ въ зеркал! (только черезъ-чурь снисходительвонь). То, что Вы 
говорвте по поводу Колосова — поразвло меня: с'ез^ (1е 1а сИушаиоп (мзвн- 
внте французскую фразу) — в гЬаве саныя иыслн давно смутно вертЬлнсь въ 
моей голов*]^. Если я еще буду пнсать — поверьте, эта крвтика была для меня 
драгоЕСЬино-полезна» ^). Тонк1й эстетнкь в лвтературвый ц'Ьвитель— 'ВасндШ Бот- 
квпь въ своей перепвск! съ Дружннвнынъ ^) постоянно шлеть ему самые заду- 
шеввые в самые лестные отзывы о его ум'Ь, образован1В, крвтвческоиь талант! 
и эстетнческовь чуть!. 

Если ны обратимся даже къ отзывамь т!хъ взъ современнвковь Дружв- 
нива, которые ваходвлвсь въ открытой лвтературвой вражд! сь ввиъ, то м 
туть мы встречаемся съ чрезвычайно почтительнымъ отношев1емъ къ автору 
«Полвньки Соксь» и «Писемъ ввогородваго подпвсчвка». Такъ вапр. Аполлонь 
Грвгорьевъ, въ качеств! главваго вдохвоввтеля «молодой редакц1В> «Мосввмтя- 
нвна» постоянно и ожесточенно подеиязвровавшхй съ д!ятеляии «Совремевнва». 
о Дружвнин!, т!мъ не мев!е, отзывался какъ о «самомь образоваввомь в са- 
моиъ умномъ взъ современныхъ (1853) критиковь» ^). 



^) Пыпинъ, Б'Ьлннсий, его жизнь и переоисва. Спб. 1876 г. т. П, стр. 324. 
^) Т^^ргенееь^ Первое собран1е писемъ. (Спб. 1885 г.) стр. 49. 
') XXV л!тъ. Сбориикъ общ. Д1я пособ1я нуждающимся л итераторомьм учеиинъ. 
Стр. 481—608. 

^) Г^юрьевъ^ Апоялонъ, Сочинешя т. I, стр. 60. 
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Мв1н1е Грвгорьева о Дружиннв'Ь можно назвать общшъ ин^шенъ о по- 
слФднемъ ДЛЯ всего промежутка (1848-Г-55), отд^дяшадоо смц^ть БЬинсваго отъ 
начала д'Ьнтельноети Добролюбова и Чернышевскаго. Все это время Дружмнннъ 
ванммалъ м'Ьсто «оерваго критика» н давалъ тонъ лучшей частм журналистики. 

И т^мъ не мен'ке Дружинвнъ очень скоро оерешелъ въ раврядъ мало 
млн почти никЪиъ не читаеныхъ авторовъ, ивв^стиыхъ исключительно по пре- 
дан1Ю. Въ настоящее время онъ несомненно «забытый талантъ», какъ наз- 
валъ его нроф. А. И. Кирпичнвковъ въ своей стать'Ь ^)у посвященной Дружи- 
нину какъ фельетонисту. По свид'Ьтельству г. Кироичникова, заи^чательно 
дешевое собран1е сочинетй Дружинина (8 томовъ по 50 листовъ чрезвычайно 
убористой печати стоять всего только 10 р.) ваваливаютъ полки букинистовъ, 
совсФмъ новые, неразр^кзанные экземпляры отдаются за половинную х^Ьну и т^мъ 
не иен'ке не находится охотниковъ. 

Проф. Кирпичниковъ негодуетъ на такое отношев1е публики къ некогда 
весьма нзв1стноиу писателю и фаталистически объясняетъ эту холодность тЪмъ, 
что ЬаЬеп^ Ыл та. иЬеШ! Ны совершенно несогласны съ почтевнымъ 
професоороиъ и полагаемъ, что въ безвозвратномъ забвен1И, которому подвергся 
Дружининъ ничего фаталистическаго н'Ьтъ. Мы даже полагаенъ, что усп'Ьхъ и 
вл]ян1е, которыиъ пользовался Дружининъ въ тЬ несколько лЪтъ, когда онъ 
занялъ м'Ьсто «перваго критика» можетъ служить только отрицательною 
характеристикою любопытнаго и иалонзсл^дованннаго промежутка, который от- 
д^ляетъ Б'Ьлвнсваго отъ Добролюбова. Дружининъ совс^иъ не дюжинная фи- 
гура въ истор1Н русской критики, у него действительно много было вкуса и 
эстетическаго понинан1я, но всЬ эти качества свои онъ развернулъ отнюдь не 
въ годы своего вл1ян1я, а тогда, когда оно кончилось и когда пришлось всту- 
пить въ борьбу съ бравшиии верхъ новыии литературными течен1ями. 

МожнОу конечно, задаться еще вопросомъ: почему же о Дружинин'^ не 
вспомнили тогда, когда безусловное господство новыгь течеи1й ослабело? Вы- 
шелъ аве теперь изъ забвен1я Аполлонъ Грнгорьевъ, котораго некогда тоже 
совсЬиъ оттерли. Чтобы отв'Ьтить на этотъ вопросъ, все-таки н'Ьтъ никакой на- 
добности прибегать къ какииъ бы то ни было фаталистическниъ объяснен1яиъ. 
Ответь кроется въ разсиотр^шн основныхъ качествъ литературнаго даровав1я 
и тенперамента Дружинина. 

I. 

Скажеиъ сначала несколько словъ о Дружинин'Ь какъ о человек!. Правда, 
б1ографическ1й иатерхалъ для того скуденъ ^), но общ1е контуры личной жизни 
«Иногороднаго подписчика» все-таки достаточно вырисовываются и изъ этого 

») „Истор. В4ст.« 1884 г. № 4. 

^) Бипрафическгя и притическгя статьи о Дрз^оюшиюь: 1) Неврологи, по- 
явивш1еса въ газетахъ и журиалахъ посд1 его смерти: „Гоюсъ** 1864 г. № 26 ■ 88. 
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11атбр1ала. Алексавдръ Ваеильевичъ Дружннивъ родился въ ЦетербургЬ 8 октября 
1824 года. Будучв сыномъ состоятельвыхъ и чвновныхъ родителей, онъ съ 
раннвхъ л'&тъ пр]обр'Ьлъ прекрасное 8нав1е нностранныхъ языковъ н ту благо- 
восоятааность, которая составляла основную черту не только личнаго харак- 
тера Дружинина, но и всей литературвой д'Ьятельностн его. Чинная обстановка, 
среди которой прошло д'Ьтство и отрочество будущаго поклонника англ1йскаго 
сап!, на всю жизнь наложила на него печать св'Ьтскаго челов1Ька, сказывав- 
шуюся какъ въ щеголеватой, ссдержанной и даже несколько принужденной» 
вн'Ьшности его, такъ и въ литературной бонтонности его, чуждой какихъ бы 
то ни было крайностей, въ ту или другую сторону. Среда^ давшая Дружинину 
первый житейск1я впечатл'Ьн1я, была не столько аристократическая, какъ пи- 
сали въ некрологахъ его, сколько именно чинная. Отецъ Дружинина во про- 
исхожден1ю ничего особеннаго собою не прехставлядъ, а лично создалъ себ4 
довольно видное положен1е въ качеств'Ь зав^дывающаго почтовою частью. Какъ 
всегда бываетъ въ такихъ елучаяхъ, онъ прилагалъ особевныя старан1я, чтобы 
придать «тонъ» своему дому и можетъ быть въ этоиъ надо искать одну нзъ 
причвнъ нетолько вн'Ьшняго, ио и ввутревняго дэндизма Дружинина. 

2} „Москов. В4д.« 1864 г. ;У6 17; 3) „С. Пет. В4д.^ 1864 г. ->6 14. 4) ^Библ. д. Чт.* 
1864 г. № 1. 5) Н» А, (Некрасовъ) въ „Соиремен/ 1864 г. № 1. (Воспроизведено при 
8 т. соч. Дружинина). 6) „Отеч. Зап.** 1864 г. .>е1. 1) „Рус. Худож. Листокъ" 1869 г. 
№ 14. съ портретонъ. 8) Воспоминан1я М, Н. Лотиноващ приюженння къ 8 т. Сочи- 
нен1й Дружинина 9) Портретная гаддерея Мюнстера. Съ портр. Статья писана Ж. Д. 
Хмыровымъ, 10) Р4чь Тг^ринева въ память Дружинина, читанная въ литературномъ 
фонд'Ь въ 1864 г. напеч. въ ;,Рус. Инвалид-Ь*^ 1874 г. № 40, также въ „Биб. д. Чт/ 
1864 г. № 1. Въ собран1е сочинен1'й Тургенева не вошла. 11) Кратк1я справочння 
св^д'Ьн1я въ словаряхъ Толя, Березина, Геннади. 12) Л. В» Старчевшй^ въ у^Бл,- 
блюдатед'1'' 1885 г. № 4 — 6. 18) В, П. Гаевскш^ въ сборнике дитерат. фонда 
„XXV д^тъ<*. 14) Григаровичг^ Д. В., Воспоминаюя „Рус. Мнсдь** 1898 г. •>& 1 
и „Сочннен1я^ изд. 1896. 15) С Венг&роеъ, въ „с)нц. Слов.** Брокгаузъ-Ефрона и въ 
„В'Ьст. Евр.^ 1895 г., № 1 и 2. (Посл'Ьднлл статья воспроизводится зд'Ьсь въ значи- 
тельно дополненномъ вид'Ь). 16) А, Скабичевск1щ Истор1я новейшей рус. литература. 
Дв1 страницы, посвященныя зд'Ьсь Дружинину, написаны съ совершенно непонятною 
небрежностью и съ полнымъ игнорирован1емъ всего, что было зам^чательнаго въ д^я- 
тельности Дружинина. 17) Характеристике фельетоновъ Дружинина посвящена статья 
А. И. Кирпичникова въ „Истор. Вест.'' 1884 г. № 4, и въ его „Очеркахъ по нсгорхн 
новой рус. литературы" Спб. 1896 г. 18) //. Гербель, Русск1е поэты. 19) //. //. въ 
„Живоп. Обозр." 1884 г., стр. 257—258. Съ портр. 20) Головачева- Панаева^ Воспо- 
минан1я (крайне недостоверны). 21) А, 77. МилюковЪу въ „Рус. Ст." 1880 г., т. XXVII, 
стр. 853 — 866, статья „Къ портрету шести рус. лнтераторовъ". 22) Ахматова, Зна- 
комство съ А. В. Дружининнмъ. «Рус. Мысль" 1891 г., № 12. 23) Ровиискгщ Словарь 
гравнров. портретовъ. 24) „Рус. Мысль" 1892 г., № 10, ст. „Изъ литер, нереиски 
Кавелина", стр. 14. 25) „В-Ьст. Евр." 1894, № 2, ст. „Изъ переписки И. С. Тур- 
генева съ семьею Аксаковыхъ" стр. 489—490. 26) П. Быковъ во ^Всем. Ил." 1889 г., 
т. ХЫ, стр. 79—80 и въ „Ннв4" 1889 г., .>& 8. Съ портр. 27) ВолынсиШ, въ „С*в. 
В'Ьст.'' 1898 г, № 10, стр. 141^-144 и отд. „Рус. Критики". Щ Ливеицовъ, Кж%1к,Влс. 
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Вплоть до 16 л1^тъ Дружининъ воспитывался Д011&, а зат^нъ былъ от- 
данъ въ самое арнстократическое учебное ва«{едбН1е Петербурга— Пажеск1й кор- 
пусъ. Зд'Ьсь впервые сказались литературный дарован1Я его: онъ сделался при- 
сяжвымъ поставщиконъ «сочвнешй» для мен'Ье одаренныхъ писательскини 
способаостяхи кадетъ, а крон'Ь того пооисывалъ юнорвстячесше стихи на раз- 
ные случаи школьной жизни. 

Въ 1843 г. Дружининъ, 19л'Ьтнинъ юношей, былъ выпущенъ офице- 
ронъ въ лейбъ-гвард1и Финляндск1й полкъ, гд'Ь уже служили два старшихъ 
брата его н гд'Ь онъ близко сошелся съ изв1№ггнынъ жанристомъ Оедотовынъ^ 
о которонъ впосл'Ьдствш написалъ обстоятельный б10графическ1й этюдъ. При 
всей своей наружной сдержанности, будучи челов'Ькоиъ привлекательныхъ лич- 
ныхъ качествъ, Дружининъ былъ очень любииъ товарищами и долженъ былъ 
бы чувствовать себя хорошо въ такой дружеской атмосфере. Тёмъ не мен'Ье, 
покковая жизнь совершенно не удовлетворяла молодого гвардейца, въ которомъ 
усиленное чтенхе, составлявшее главное времяпрепровожден1е его еще съ д'Ьт- 
ства, поселило стремлен1я къ иной деятельности. Черезъ 3 года онъ выходить въ от- 



Дружннинъ, „Рус. Ст.^ 1887 г., т. 54, № 6, стр. 739—60. 29) „Нов. Вр/ 1889 г., 
•^ 4681. 80) Я. Юшковъ вь „Волж. В^ст.« 1889 г., Л 17. 31) „Исхор. В4ст." 1888 г., 
•>ё 1. 32) „Шел, Тедегр." 1866 г., № 73. (Неиздан. стнхотв. Дружинина). 

Отзывы о литер, деятельности Дружинина: 

О ^Полиньк^ь Саксъ*^: 1) Лнненковь, т. II, стр. 88—40 и въ „Современ.^ 1849 г., 
т. XIII; 2) Бллгмскгщ въ „Современ.** 1846 г, т. УШ и сочинеша, т. XII ст. 
„Взгллдъ на рус. лит. 1847 г. 

О у^Разска^гь Ллскаья Дмитргевича^: Анненковъ^ Воспоминаы1я и крит. ст., 
т. II, стр. 38—40 и въ „Современ." 1849 г., т. XIII. 

О Жюли: „Отеч. Зап." 1850 г., т. ЬХПП, отд. V. стр. 19. 

О ^Легендть на ки(%1ыхъ водахъ"^: „Отеч. Зап.** 1866 г., т. С, отд. IV, стр. 49. 

О у^Деревен, разск.*^: 1)„0теч. Зап." 1855 г., т. 99, отд. IV, стр. 68. 2) „Соврем." 
1855 г., т. Ь, стр. 260. 

О у^Двухь ьстргьчахъ^: 1) „Отеч. Зап." 1855 г., т. 98, отд. IV, стр. 51. 2) 
„Соврем." 1855, т. ХТЛХ, стр. 67. 

О переводахъ Шекспира: „С.-Пет. В*д." 1857 г., ^>6 15. 

О ^Пашенькп": 1) „Мосевит." 1855 г., т. II, № б; 2) „Библ. для Чт.", т. 129, 
отд. У1, стр. 30; 3) „Современ." 1855 г., т. ХЫХ, стр. 228. 

О ст. Вальп^еръ Скотты „Москвнт." 1854 г., т. II, отд. V, стр. 137. 

О ст. „Воспом. о Оедотоеть**: „Москвит." 1854 г., т. II, отд. V, стр. 41. 

О ст. Бароиъ Штейнъ: „Жур. Мин. Нар. Пр." 1867 г., .>в 5. 

Общхе отзывы о его лит. деятельности: 1) „Москвит." 1851 г., ч. II, стр. 258; 
1852 г., Л 4, отд. V, стр. 40; 1852 г., ч. I, отд. V, стр. 56; 1862 г., ч. VI, отд. V, 
стр. 35; 1852 г., ч. V, отд. УШ, стр. 9; 1852 г., ч. VI, отд. У, стр. 104; 1853 г., ч. II, 
.^ 5 и ч. III, № 12, отд. У, стр. 116; 1853 г., ч. I, стр. 141 и 214; 1852 г., ч. II, 
стр. 46 и 147; т. У, отд. УШ, стр. 24; 2) Апомн, Гриюрьевъ въ „Москвит." 1852—55 г. 
и въ Сочинетяхъ т. I; 3) „Библ. для Чт." т. 131, отд. У1, стр. 39; 1852 г., ч. I, стр. 92, 
отд. V; 4) „Соврем." 1851 г., т. XXV, отд. III, стр. 49. 
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ставку и берется за «Полнньку Саксъ». Но чтобы гд'Ь-нибудь, все-тав1, «це- 
литься» — несл7жащ1й дворянивъ въ гЬ времена былъ ч'Ьмъ-то въ родФ бФлаго 
ворона — Дружининъ постуоилъ въ канцеляр1ю военнаго иинистерства, гд'Ь про- 
служилъ до 1851 г., посл'Ь чего уже окончательно бросилъ службу и до конца 
жизни остался «только» писателеиъ. 

Литературная д'Ьятельность Друакннина началась въ 1847 году— «Пошь- 
кой Саксъ», напечатанной въ декабрьской книжке «Совреиенника» за этотъ 
годъ. Дебютъ 23-л1тняго беллетриста былъ блестяще. Повесть ин^ла большой 
усп'Ьхъ, да въ сущности и до сихъ поръ составляетъ краеугольный камень из* 
в^стности Дружинина. Большинство современной читающей публики, знающее 
его только по иаслышк^, если ии^етъ о ненъ какое-нибудь представлеше» то 
главнымъ образомъ какъ объ авторе «По линьки Саксъ». 

Усо^хъ ободрилъ молодого писателя и онъ въ течеше какого-нибудь года, 
одну за другой, печатаетъ три крупный произведешя: «Разсказъ Алексея Дммт- 
р1евича« — по нашему мн1ц1ю лучшее изъ всего, что писалъ Дружининъ, «Фрей- 
ленъ Вильгельмина» и романъ въ двухъ частяхъ «Жюли». Этимъ романомъ Дру- 
жининъ какъ бы закончилъ свою беллетристическую д'Ьятельность: продолжая 
отъ времени до времени давать разсказы и даже больш1я повести, онъ главный 
силы свои направляетъ на критику и статьи по истор1И литературы. 

И на новомъ поприще Дружинина ожидалъ большой усп'Ьхъ' «Письма нно- 
городного подписчика», въ легкой, фельетонной форм'Ь дававш1я отчетъ о ново* 
стяхъ текущей литературы, въ скоромъ времени стали тФмъ, что нФмцы назы- 
ваютъ та88§еЬеп(1 и, несмотря на всю ихъ шутливую легковкеность, Дру- 
жининъ своими «письиаии» занялъ вакантное со смерти Б^ливскаго м^сто 'пер- 
ваго критика». Какъ мы уже знаемъ, къ нему относились съ уважен1емъ даже 
«молодая редакц1я» враждебнаго «Иосхвитянина». Посл^днихъ, помимо всякихъ 
ины1Ъ качествъ Дружинина, привлекала та умеренность, съ которою, когда при- 
ходилось, онъ велъ полемику съ органомъ вео- славянофильства и отъ которой 
не осталось и сл^да, когда литературный фельетоиъ «Современника» взялъ въ 
свое заведыван1е Панаевъ. За джентльменство Дружинина прозвали въ кружкЪ 
«Москвитянина» «честнымъ рыцаремъ». 

Но именно эта то вытекавшая отчасти изъ индиферевтизма сдержан- 
ность, въ связи съ некоторыми личныии недоразум'Ьн1ями, разсорила на время 
Дружинина съ *Панаевымъ, главнымъ заправилой тогдашпяго «Современника». 
Несмотря на усп^хъ «Писеиъ иногородняго подписчика», — усп^хъ настолько боль- 
шой, что конкурировавшая съ «Совреиенникомъ» «Библшт. д. Чт.» не сочла 
ниже своего достоинства завести « Письна ^1ородмл(о подписчика» — Дружининъ 
былъ устраненъ отъ критическаго фельетона. За время разнолики, длившейся» 
впрочемъ, небольше года, Дружининъ перенесъ «Письма иногородняго подпис- 
чика» въ «Библ. д. Чтен1я>, въ которой и раньше немного сотрудничалъ м къ 
редактору которой — Сенковскому, не разделяя въ данномъ случае чувствъэ 
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госоодствовавшиъ въ кружке «Современника», всегда относился съ уваже- 
шемъ. 

Почти одновременно съ началомъ своей критической д'Ъятельпости, Дружи- 
нинъ выетупаетъ въ роли «эссеиста». «Галереею вам^чательныхъ ромавовъ» 
(«Современникъ» 1850 г. Зё 1) онъ открываетъ рядъ обширныхъ статей объ 
аигд1йской литературе, который утвердили за нимъ славу знатока не только 
антйской, но и всей вообще иностранной литературы. 

Всею атою разнообразною деятельностью Дружинина не была, однако, ис- 
черпана многосторонность литературныхъ дарован1й молодого писателя. Летомъ 
1850 г. онъ оечатаетъ «Сентиментальное путешеств1е Ивана Чернокнижникова 
по петербургскимъ дачамъ», которымъ дебютируетъ еще на одномъ литератур- 
номъ поприще — юмористическаго фельетона. 

Успехъ не заставилъ себя ждать и тутъ. Хотя «Чернокнижниковъ» и про- 
извелъ небольшой скандалъ въ литературныхъ кружкахъ, но читался очень 
усердно и вообще возбудилъ всеобщее вниманхе ^). Самъ Дружининъ, во всякоиъ 
случае, былъ вполне доволееъ своею первою 8ксскурс1ею въ область юмори- 
стики. Правда, по настоян1ю некоторыхъ друзей, находившихъ, что въ путе- 
шествш «шутка перешла границу и была Ьеаисоир 1гор сгйе, какъ говорить 
французы» ^), Дружининъ прекратилъ дальнейшее печатан1е «Чернокнижникова», 
но впоследств1и онъ неоднократно и съ большою охотою возвращался къ этому 
своему псевдониму. Кроне «Чернокнижникова», Дружининъ въ течен1е 1855 п 
1856 гг. писалъ въ «С.-Пет. Вед.» «Заметки петербургскаго туриста». Въ 
общей сложности юмористическ1е фельетоны Дружинина, появлявш1еся въ «Со- 
временнике», «С.-Пет. вед.», «Искре», «веке» и «сев. Пчеле» (позднейшей 
ея формащи) мало уступаютъ объемомъ статьямъ его по другимъ родамъ лите- 
ратуры. Въ собран1и сочивев1й Дружинина они занинаютъ весь 8-й тонъ. 

Коснувшись «Чернокнижникова», мы непрененно должны остановиться на 
истор1и происхожден1я этого псевдонима. Она намъ многое объяснитъ въ ходе 
литературной карьеры Дружинина и можетъ быть дастъ ключъ къ уразумен1ю 
того, почему одаренный и обладавш1й значительнымъ образован1еиъ авторъ «Пи- 
семъ иногородняго подписчика» не оказалъ сколько-нибудь серьезнаго вл1ян1я 
при жизни и очень скоро перешелъ въ разрядъ «забытыхъ талантовъ». 

«Громъ грянулъ надъ русской литературой и просвещешемъ въ конце 
февраля 1848 года», разсказываетъ известный М. Н. Лонгиновъ въ своей б1о- 
графической заметке о Дружинине. «Журналистика сделалась делонъ и опас- 
нымъу и въ высшей степени затруднительнымъ. Надо было взвешивать каждое 
слово, говоря даже о травосеян1и или коннозаводстве, потому что во всенъ 
предполагались личность или тайная цель. Слово «прогрессъ» было строго вос- 



^) См. ., Письма иногор. подписчика^' въ 6 т. соч. Дружинина стр. 581 — 83. 
') Лонгиновъ, въ 8 т. соч. Дружинина. 
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прещено, а «вольный духъ» признанъ за прест7плен1е даже на кухнФ. Уныние 
овлад^^ло всею пвщущею братьею, а келейные авторы обвннительвыхъ мевуаровъ 
на журналы торжествовали. Въ тавихъ обстоятельствахъ Дружининъ, застигну- 
тый бурею при саионъ начал'Ь своего литературнаго поприща, оказался драго- 
ц'ЬннЫшииъ сотрудннкомъ «Современника». Въ неиъ неожиданно для вс1хъ про- 
явились неисчерпаеиыя средства . къ тону, чтобы поддерживать интересъ жур- 
нала. Стоитъ заглянуть въ библ1ографическую роспись его сочинен1й, чтобы по- 
нять, кавъ оригинальны, разнообразны, нногояисленны и удачны были новые, 
такъ сказать, отделы, открытые ииъ для замены въ журва.!^ прежпихъ статей. 
сд'Ьлавшихся невозиожныии». 

«Не вс1 обладали такими средстваии создавать себ'Ь литературный завят1я, 
какъ Дружининъ, мног1е ударились въ разный стороны; иные предприняли 
мвогол'|тв1е труды, въ надежд'Ь на благопр1ятн'Ьйш1я обстоятельства ко вре- 
иеви ихъ окончае1я въ далекомъ будущемъ; друпе продолжали прежнюю Д'Ья- 
тельность, но въ иеньшихъ поневол'Ь розм'Ьрахъ. Въ разультатЬ при этомъ 
оказалось у нихъ лишнее противъ прежняго свободное вреия и, по привычюЬ 
къ литературному кругу, они стали чаще проводить его въ дружескихъ бесЬ- 
дахъ, посвященныхъ по преииуществу любииыиъ своимъ преднетаиъ. Прибавьте 
къ тоиу, что всЬ мы были тогда молоды или еще молоды, и вы не удивитесь, 
что мрачное настоящее не ногло вытеснить взъ этихъ бесЬдъ шутки и весел1Я, 
которое и стало выражаться, всетаки, въ литературной фориЪ, именно стихо- 
творной. Парод1и, послан1я, поэмы и всевозиожныя литературный шалости со* 
ставили, наконецъ, въ нашеиъ кругу ц'Ьлую рукописную литературу. При са- 
иомъ начал'Ь Дружининъ принялъ живое участ1е въ этихъ забавахъ, сопровож- 
давшихся уиорительныни разсказаии, анекдотани и даже пресм'Ьшныни похож- 
ден1ями, въ которыхъ такъ отличался нашъ остроунный другъ Языковъ О, 
веселый и даровитый Панаевъ и нног1е другхе. Несколько чопорный съ виду 
Дружининъ оказался первыиъ двигателемъ на этой арен'Ь остроуи1Я и р^Ьввой 
шутки, изливая въ нее весь избытокъ молодыхъ уиственныхъ силъ. При отсут- 
ствии н'Ькоторыхъ другихъ литературныхъ занят1й, наиъ пришло въ голову 
облекать всЬ наши импровизащи въ литературную форну и дать имъ въ та- 
комъ вид'Ь м']^сто въ журнал*]^. Я поиню, что кто-то предложилъ связывать 
всЬ наши «ппЬго@1]о» нитью длиннаго роиана, на ианеръ „Метоигез (1и 
<11аЫе> или «Соп^езнюп §епега1е> Фридриха Сулье. Раной для этого должны 
были служить похождеп1я разныхъ чудаковъ, ходящихъ по Петербургу поку- 
пать вещи, отыскивать попутчиковъ, гувернантокъ и т. д. по объявлен1Ю поли- 
цейской газеты и безпрерывно натыкающихся на эксцентрическхя и забавный 
сцены. Весь этотъ циклъ стиховъ, разсказовъ и похожден1й получидъ отъ 



^) Александръ Михайловичъ Языковъ (-|- 1884 г.), интимный членъ литератур- 
ныхъ кружковъ сороковыхъ годовъ. 
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Дружшвяна назван1е сЧерноквиж1я». Но весну этову суждево было еще до- 
ВОЛЬВО долго существовать лишь Шг мгеш^е» ^). 

Велико бвио удивлев1е членовъ кружка, когда, возратившись изъ л'Ьт- 
нихъ оо'Ьздокъ, они застали въ «Соврененвик'Ь» «Путешествхе Червокнижни- 
кова», въ которое, есле и ве вошло все интимное «черноквиж1е*, въ полнонъ 
ввд1 совершенво неиыслиное, то значительвая часть его. «Черноквижвики» 
энергично запротестовали и настояли на прекращев1и «путешествЫэ. 

Къ «путешеств1ю» мы еще ворвемся, а пока оставовимся в1ксколько на 
<червокнвж1и». Явлеше это глубоко знаменательно для характеристикв того 
безвремен1я, которое отд'Ьляетъ эпоху Б'Ьлввскаго отъ эпохи Добролюбова, для 
характеристики того идейнаго оскуд'Ьнгя, которое было порождено тяжелою 
реакщею 1848—1855 годовъ, когда страхъ, вызванный европейскямв собы- 
Т1ЯМВ 1848 года и ц^лый рядъ доходящихъ до анекдотичности и'Ьръ совер* 
шенво парализовалъ идейное брожен1е первой половины сороковыхъ годовъ. 
«Мрачная годвна, наступившая въ конц'Ь февраля 1848 года», говорить Лон- 
гивовъ въ той же зам'Ьтк'Ь. изъ которой мы взяли св^д4н1я о <чернокниж]И», 
«нанесли жестоме удары литературе и наук'Ь и всЬ завимавш1еся ею надолго 
были лишены возможвости действовать какъ сл^дуеть». 

Сведен1е безусловно верное, къ которому, къ сожал^ши! остается доба- 
вить, что <лвшен1е возможности действовать какъ следуетъ» обусловливалось 
не только одними цензурными и иными сгЬснешями. Бе8времен1е, въ начале 
котораго къ тому же унеръ Белинсшй, а Герценъ ушелъ изъ русской литера- 
туры, крайне неблагопр1ятно отозвалось и на внутренней духовной жизни вид- 
нейшихъ представителей тогдашней литературы. И именно «чернокнижхе» и 
можетъ служить лучшею иллюстрац1ею наступившаго духовнаго оскуденхя. 
Если, въ самомъ деле, брать <чернокниж1е> даже такимъ, какииъ оно выри- 
совывается намъ изъ приведенныхъ выше словъ Лонгинова, то и тогда оно 
чрезвычайно характерно. Какое ничтожество интимной беседы людей, стояв- 
шихъ во главе текущей литературы своего времени! <Похожден1я чудаковъ, 
ходящихъ по Петербургу покупать вещи, отыскивать попутчиковъ« гувернантокъ 
и т. д. по объявлен1ямъ полицейской газеты». Странниый сюжетъ для заду- 
шевныхъ собран1й руководящихъ литературвыхъ кружковъ. 

Но фактъ решвтельнаго вырожден1я этихъ кружковъ только тогда вы- 
ступаетъ во всей своей рельефности, когда мы изъ сохранившихся у некото- 
рыхъ библ10графовъ списковъ узиаемъ, въ чемъ состояла та обшврная руко- 
писная литература, те «парод1в, послан1Я, поэмы», который главный постав- 
щвкъ ихъ — Лонгивовъ такъ мягко называетъ «лвтературвыми шалостями» ^). 



*) Л/. Лонгиновъ въ сочин. Дружинина т. 8, стр. XI. 

') Оне были изданы заграницею— въ Карлсруэ, но Лонгиновъ впоследствш, 
когда вышел ъ въ люди, скупалъ ихъ и уничтожалъ. 
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Со временъ Баркова русспй стиъ впервые служвлъ такую службу. Въ с черно- 
книжвыхъ» «шалостяхъ» в'Ьтъ и сл'Ьда того остромхя, той изящной игривосп, 
которая придаетъ решительный художественный интересъ нногинъ продуктанг 
шаловливаго настроенхя Пушкина, Лермонтова, Полежаева. Соль чернокннж- 
ныхъ с шалостей» состоитъ исключительно въ томъ, что все вавывается по 
имени и оритонъ по возможности часто. 

Мы только что назвали Пушкина, Лермонтова; Гоголя въ чмсл^ авто- 
ровъ шаловливой литературы. Можно еще увеличить перечень весьма выдаю- 
щихся писателей, которые упражнялись въ этого рода творчестве. Такъ напр., 
отъ юношескихъ л^тъ даже лучшихъ представителей плеяды сороковыхъ го- 
довъ остались вещи, которыя въ печати могутъ появиться только со значи- 
тельныиъ количествомъ многоточ1й. 

Было бы, однако, см^шнымъ пуризиомъ относиться червзчуръ строго ко 
всЬмъ этииъ проявлев1ямъ молодого темпераиента въ юныхъ писателяхъ, кото- 
рые еще не привыкли серьезно смотреть на свое дароваше. 1 затЬмъ обяза- 
тельно привимать во вниманхе среду, подъ вл1ятемъ которой создаются игри- 
вый произведен! и. Пушкинъ писалъ ихъ, главнымъ образомъ, тогда, когда быль 
въ лицее, Лермонтовъ— исключительно тогда, когда былъ въ училище гвардей- 
свихъ подпрапорщиковъ. 

Но чтобы кружокъ первенствующихъ литераторовъ, постоянными членами 
котораго былъ редакторъ лучшаго журнала, лучш1й критикъ этого журнала и такой 
солидный историкъ литературы, какъ Лонгиновъ, кружокъ, въ которомъ часто 
появлялся даровитый молодой профессоръ Владинзръ Милютинъ, многхе виднейш1е 
беллетристы и поэты своего вреиени, въ томъ числе и НекрасовЪ| чтобы та- 
кой кружокъ создалъ «целую литературу» грубаго цинизма, этого ни до «черно- 
КНИЖ1Я», ни после «червокниж1я» никогда не было. Мы уже не будемъ гово- 
рить о шести десятыхъ и сеиидесятыхъ годахъ, когда оживленхе общественной 
жизни, въ связи съ теиъ, что новое поколеше вообще отличается большинъ 
ригоризиомъ, делало совершенно неиыслимымъ подобный «чернокнижный» 
собран1я не только въ среде первенствующихъ литераторовъ, но' даже где-ни- 
будь въ губернскоиъ городе. Возьмемъ эпоху более близкую въ данномъ случае, 
спросииъ мыслимо ли было «чернокниж1е» какихъ-нибудь пять — шесть леть 
раньше? Члены кружка Белинскаго, какъ и все вообще люди сороковыхъ го- 
довъ, при всемъ своемъ идеализме, отнюдь не были крайними идеалистами н 
пуристами въ своихъ развлечен1яхъ. Самый оживленный въ идейномъ отношен1и 
со6ран1я ихъ, после которыхъ каждый уходилъ съ целынъ запасонъ глубо- 
кихъ мыслей и благородныхъ намерен1й, те собран1я, плодомъ которыхъ были 
самыя пламенный и возвышенный страницы въ статьяхъ Белинскаго и Искан- 
дера, въ стихахъ Некрасова, Огарева, въ повестяхъ Тургенева, даже эти 
собран1я не обходились безъ бокала вина, безъ веселаго словца или анек- 
дота. Но все это была та дань человеческой натуре, которую платитъ и 
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сахый идеальный челов'бкъ, если его идеализмъ искренн1й и не им'бетъ въ 
себ'Ь святошества. Вино н резвая шутка въ собран1яхъ руководящихъ круж- 
ковъ первой половины сороковыхъ годовъ были, конечно, средствомъ, а не 
ц'Ьлью, какъ у чернокнижниковъ: жив^е лились посл^^ вина страстный р'Ьчи, 
легче верилось въ близкое осуществлеше зав'Ьтныхъ идеаловъ. И если мимо- 
летно проскальзывала при этонъ кр'Ьпкая шутка, то потону что въ конц'Ь кон- 
цевъ дружеская бес']^да не есть засЬданхе парламента. «Чернокнижие» же т'Ьмъ 
и характерно, что мимолетное превратилось въ немъ въ основное. 

Было бы, однакоже, совершенно несправедливо объяснять глубокую по- 
шлость «чернокнижныхъ» собраний одними личными качествами чернокнижниковъ. 
Правда, ни въ конъ изъ нихъ не гор'Ьлъ тотъ святой огонь, который придавалъ 
такой возвышенный интересъ и такую плодотворность собранхянъ руководящихъ 
кружковъ конца тридцатыхъ и начала сороковыхъ годовъ. Вс1 они прежде всего 
были св^тсше люди, хотя и искренно преданные литератур'Ь, но не знавш1е той 
лихорадочной жажды истины, которая одна создаетъ серьезнаго общественнаго 
и литературнаго д^Ьятеля. И все-таки тотъ же самый Панаевъ, всего н'Ьсколько 
л'Ьтъ назадъ, когда вращался въ кружкЬ БЬлинскаго, барковщиной не занимался, 
чудаками, ищущими гувернантокъ по объявлен1ямъ, не интересовался, а напро- 
тивъ того, всЬни силами старался проникнуться «проклятыми вопросами», на 
разр^шен1е которыхъ уходили бурныя собран1я людей первой половины сороко- 
выхъ годовъ. «Остроумный» Языковъ, тоже входивш1й въ составъ кружка Б'Ь- 
линскаго, игралъ въ немъ роль только за ужиномъ и его «пресм']^шными похо- 
жден1ями», какъ объ этомъ можно судить по богатымъ всякими интимными де- 
талями воспоминан1ямъ Панаева, никто до «чернокниж1я» не интересовался. 
«Оставш1еся посл^ Дружинина юмористичесюя произведен1я довольно нецеремон- 
наго свойства», какъ выражается Анненковъ ^), относятся только къ первой 
половине пятидесятыхъ годовъ. О случайности связей Некрасова съ «чернокни- 
Ж1емъ» много распространяться нечего. Но, что всего зам'Ьчательн'Ье, — даже 
Лонгмновъ, этотъ главный поставщикъ чернокнижной литературы, предавался 
своимъ «шалостямъ» тоясе главнымъ образомъ въ первой половине пятидесятыхъ 
годовъ. 

Такимъ образомъ мы въ «чернокниж1и» наталкиваемся на одно изъ много- 
численныхъ проявлен]й того «отчаяшя скуки», какъ выразился Добролюбовъ, 
характеризуя обил1е мелочно-библшграфическихъ статей въпер]одъ 1848 — 55 гг. ^), 
которое грызло интеллигенщю того времени и направляло ея умственный и ду- 
шевный силы совсЬмъ не туда, куда имъ сл1Ьдовало бы направляться при боЛе 
благопр1ятныхъ услов1Яхъ общественной жизни. 

На Дружинина въ частности, «чернокнижхе», какъ одно изъ явлен1й 



1) „В4ст. Евр.** 1882 г., № 4, стр. 636. 
') Добролюбовъ, сочинен1я т. 1, стр. 517. 
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умственнаго упадка эпохи, должно было д'Ьйствовать бол1^е неблагопр1ятны1ъ 
образонъ, ч'Ьнъ на другихъ литературныхъ сверстниковъ его. П все-таки по- 
мнили друг1я времена, хранили въ душ*]^ восиоминан1я объ иныхъ интимныхъ 
собран1яхъ. Дружинивъ же, выступившШ на литературное поприще въ посл1дн1е 
м']^сяцы жизни Б'Ьлинскаго, только по васлышк'Ь могъ знать о бурныхъ сходби- 
щахъ старшаго литературнаго покол'1^н1Я, т^гъ знаменитыхъ «всенощныхъ бд'Ь- 
1пяхъ», который воспитали умъ и сердце людей тридцатыхъ и первой половины 
сороковыхъ годовъ лучше всякихъ университетовъ и парламентовъ. А между 
т'Ьиъ Дружининъ бол'Ье другихъ нуждался именно въ такого рода бурныхъ, страст- 
иы1Ъ дебатахъ, которыя расшевелили бы его диллетантскую натуру, которые 
уничтожили бы его ивдиферентизнъ, индиферентизмъ, главвымъ образонъ выте- 
кавш1й изъ ого арястократическаго дэндизма, изъ его отвращешя къ шуму п 
сутолок'Ь, связанной съ толпой, съ общественными и политическими движев1ями. 
Для Дружинина, незнавшаго, что такое значитъ увлечься какою-нибудь идеею 
до того, чтобы ею одною жить, гордившагося даже этою своею безстрастностью М, 
не понимая, что въ ней Ахиллесова пята его таланта, «чернокнижныя» собра- 
и1я должны были быть прямо вредными. Не т'Ьмъ, конечно, что на нихъ про- 
1;в']&тали «шалости», а т'Ьмъ, что большое вниман1е, которое уд'Ьлялось этжмъ 
«шалостямъ», да «забавнынъ похожден1енъ чудаковъ», неизб'1^жно должно было 
умалять и д'Ьйствительно умаляло интересъ къ бол*!^ серьезнымъ предметамъ. 
Нельзя въ однихъ и т'Ьхъ же собран1яхъ создавать <ц']^лую литературу» произ- 
веден1й крайне пошлаго пошиба и вырабатывать пункты общественно-политнческаго 
и философскаго м1росозерцан1я. Лучшимъ доказательствомъ этого можетъ служить 
сравнеи1е статей Дружинина разныхъ эпохъ его жизни. Въ статьяхъ пер!ода 
<чернокнвж1я» есть легкость, изв'Ьстная эрудищя, известный литературный вкусъ, 
но ц']^тъ и сл'Ьда какого бы то ни было общественно-политическаго или фило- 
софскаго м1росозерцаи1я. Вс^ они совершенно лишены того, что можно назвать 
полетомъ, вращаются исключительно въ сфер'Ь мелкихъ литературныхъ явлен!й 
и ни разу не поднимаются до р'Ьшен1я т'Ьхъ кардинальныхъ вопросовъ, разра- 
ботка которыхъ одна только и можетъ обезпечить за критикомъ серьезное зна- 
чеи1е. Совс1}мъ другое статьи Дружинина второй половины 50-хъ годовъ. Повы- 
шен1е обществеинаго настроен1я ярко сказалось на немъ, какъ онъ ни открещи- 
вался отъ «политики», какъ ни старался ратовать за искусство «свободное» отъ 
«мутныхъ волнъ современности». Въ личной обстановке его мало-оо-малу исче- 
заютъ всяк1е сл'Ьды <чернокниж1я». Насколько пусты и пошлы были недавшя 
«чернокнижный» собрашя, настолько, по общему отзыву людей, ихъ помнящнхъ, 
были содержательны и порядочны устроенные Дружинииымъ у себя «четверги». 
Тутъ «шалостямъ» не предавались никакимъ, хотя общество тоже было мужское, 
а съ огромнымъ иптересомъ и искреннею любовью толковали, спорили и обсу- 



^) Многократно въ ^11нсьиахъ иногор. иодппсчика". См. ниже ири разбор^ ихъ. 
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ждали все касающееся литературы. Вопросы общественные мало волновали Дру- 
жинина и его кружокъ, но все-таки онъ не вовсе уже чуждался ихъ, въ общенъ 
сочувственно относился къ рефорнамъ новаго царствован1я, а 19 февраля 1861 г. 
далее устроилъ у себя торжественный об'Ьдъ. 

И вотъ почему Дружининск1я статьи второй половины 50-хъ годовъ точно 
другимъ челов'Ькоиъ писаны. Есть и въ ннхъ, правда, прежняя холодность, есть 
даже и дэндизмъ, но безъ т'Ьни той пустой и бездушной щеголеватости, которая 
является основной чертой ечернокнижнаго» перюда д'Ьятельности «иногородняго 
подиисчика», 

II. 

Въ саиоиъ конц*]^ 1856 года ДружинИнъ изъ роли журнальнаго сотруд- 
ника переходитъ на роль журнальнаго хозяина: онъ становитсл во глав'Ь ре- 
дакщи «Библютеки для Чтен1я». Новый издатель «Библютеки» ^) былъ ув'Ь- 
ренъ, что удачно зам'Ьнилъ вышедшаго изъ моды Сенковскаго. И д'Ьйствительно, 
на сторон'Ь Дружинина, крон'Ь св']^жести дарован1я и вообще личныхъ его качествъ, 
были еще т^^сныя связи со вс1^нъ повыиъ литературнымъ покол']^н1емъ, связи 
настолько т'Ьсныя, что даже оба редактора главнаго конкуррента <Библ10теки» — 
«Современника» (Панаевъ и Некрасовъ) фигурировали въ савск']^ сотрудниковъ 
обновленнаго журнала и притомъ не только фигурировали, но и напечатали въ 
немъ кое-что. Журнальное обозр'Ьнге «Современника» самынъ горячимъ обра- 
зомъ орив']^тствовало Дружинина въ его новой д']&ятельностн. Сверхъ всего этого, 
четыре главный литературный силы «Современника» — Тургеневъ, Левъ Толстой, 
Островск1й и Григоровичъ, которые по только-что заключенному, над'Ьлавшему 
въ свое время иного шуму, контракту обязаны были пом'Ьщать свои произве- 
дешя исключительно въ «Современник'^», получили отъ Некрасова и Панаева 
разр'Ьшепхе участвовать въ «Библ1отекЬ» и имена ихъ фигурировали въ объяв- 
лен1и объ издан1и журнала подъ редакц1ею Дружинина. Присоединить къ нимъ 
ц'Ьлый рядъ другйхъ хорошихъ литературныхъ именъ, фигурировавшихъ въ этомъ 
объявлен1и — Писемскаго, Анненкова, Васил1я Боткина, Фета, Полонскаго, Май- 
кова, Мея и др., которые ьс± изъ расположен1Я къ Дружинину об']^щали при- 
нять живое участ1е въ «Библ10тек'Ь для Чтен1я» и мы поймемъ, что издатель 
им'Ьлъ основан1е над'Ьяться, что новый редакторъ поставитъ на ноги совсЬмъ 
было рухнувш1й журналъ. Да и не одинъ издатель питалъ так1я надежды. Бот- 
кинъ былъ ув'Ьренъ, что Дружининъ сд'Ьлаетъ «Библ10теку» журналомъ «на ко- 
торый публика принуждена будетъ обратить внимаше» ^). Тургеневъ писалъ, что 
«иного ждетъ отъ «Биб. д. Чт.» подъ командой Дружинина» ^). 



^) В. П. Печаткинъ. 
>) „ХХУ л^тъ*-. 

25* 
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И, однакоже, всЬ эти надежды сбылись въ очень слабой степени. Жур- 
налъ н'Ьсколько оошелъ, но въ общемъ былъ совершенно затертъ другими нз- 
дашями. 

Главную причину малаго усп'Ьха обновленоой «Вибл10теки д. Чт.» нельзя 
не искать въ духовной личности новаго редактора, въ тонъ сухоиъ, не ии'Ью- 
щеиъ связей съ живою д'Ьйствительностью направлен!иу которое приняла умствен- 
ная д'Ъятельность его подъ вл1ян1еиъ пустоты и ничтожества «чернокнижной» 
эпохи. Стоить только пригляд'Ьться къ 1)гоГе8$1оп (1е Ы, съ которынъ Дру- 
жининъ выступилъ, когда взялъ на себя редакщю <Библ10теки>у чтобы понять, 
что журналъ не ногъ ин'Ьть усп']^ха въ обществ'^, начинавшеиъ переживать свой 
81;игт ип(1 Вгап8-Репо(1е. Въ ковц* 1856 года русское общество уже за- 
жило совс^Ьиъ особенною жизнью, ^же раздался изъ одного конца Росс1и въ дру- 
гой мощный призывъ къ обновлен1ю и вс!^ съ лихорадочнымъ жаромъ принялись 
очищать русскую жизнь отъ прежней скверны и неурядицы. Начался тотъ ин* 
тенсивно-политическ1й перходъ русской истор1и, когда всяк1е друпе интересы, 
кром^ интересовъ общественнаго обновлен1я, были отодвинуты совершенно на 
второй планъ. Чуткая часть литературы сразу поняла смыслъ переживаенаго 
момента и постаралась отразить его. Не только публицистика и критика, но и 
изящная литература, въ лиц'Ь крупн'1^йшихъ ея представителей — Тургенева, 
Островскаго, Некрасова, Писеискаго — участвуетъ въ этомъ искреннемъ и горячемъ 
порыв'Ь къ общественному возрожден1ю, ч'Ьмъ и удесятеряетъ свое вл1ЯН1е и по- 
пулярность, и ч'Ьмъ окончательно утверждаетъ высокое положее1е, которое за- 
нимала литература прежняго времени какъ единственное проявлен1е русской об- 
щественной мысли. 

Как1я же были отиошен1я Дружинина къ этому новому фазису русской 
духовной жизни? Положительный или отрицательный, брюзясалъ овъ, или, наоро- 
тивъ того, восторгался подъеиомъ общественнаго духа? 

Въ одномъ письм^^ къ Дружинину, относящемся какъ разъ къ тому вре- 
мени, когда Дружининъ взялся за «Библ. д. Чт.», Тургеневъ называетъ его, 
<мил']^йшемъ изъ консерваторовъ» ^). Въ другой разъ Тургеневъ, коснувшись въ 
рЬчи, посвященной памяти Дружинина, авгломанства своего покойнаго друга, ска- 
залъ, что въ АНГЛ1И онъ «в-Ёроятно занялъ бы гЬсто въ ряду тор1евъ» ^). 

Оба эти отзыва, хотя н исходятъ онъ челов^^ка близкаго къ Дружинину, 
однако, совершенно нев'^рны. Они основаны только на томъ, что Дружинина 
трудно было назвать рьянымъ прогрессистомъ. На самомъ д'Ьл^ сколько-нибудь 
внимательное изучен1е сочинен1й Дружинина уб'Ьждаетъ насъ въ томъ, что онъ 
не былъ ни консерваторомъ, ни либералоиъ, ни тор1емъ, ни вигомъ. Онъ просто 
былъ глубоко индиферентенъ къ вопросамъ общественно-политическимъ, индифе- 
рентснъ въ силу своего слабаго знакомства съ науками общественньши и фило- 

^) Тургеневъ^ 11ервое собран1е пнсемъ. 
«) „Биб. д. Чт." 1864 г. .^ 1. 
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софскини. Гд'Ь ему было ознакомиться съ ними? Въ университет'^ онъ не быль 
и не въ Пажескомъ же корпусе или Финляндскомъ полку могъ онъ восполнить 
этотъ проб']^лъ въ своихъ знан1яхъ. Конечно, попади онъ въ кружокъ серьезныхъ 
людей, ему бы, при его страсти и способности много читать, и университета 
никакого бы не нужно было, какъ онъ не нуженъ былъ Б'Ьлинскому, который 
отъ членовъ своего кружка узналъ бол'Ье, ч'Ьмъ могъ бы узнать отъ профессо- 
ровъ того времени. И оттого то мы такъ подчеркивали пустоту и ничтожество 
€чернокнижныхъ> собран1й, что при другомъ характере они могли бы служить 
коррективомъ индиферентизна Дружиеина къ серьезвымъ вопросамъ соц1альной 
жизни, могли бы ему сообщить какое-нибудь опред'Ьленпое общественное и поли- 
тическое м]росозерцан1е, безъ которого какъ же быть журналисту? 

Вся эта неподготовленность къ роли журналиста одной изъ наибол'Ье бур- 
ныхъ эпохъ русской жизни сразу и сказалась въ редакщонномъ рго1б§81оп (1е 
1о1 Дружинина. Въ немъ очень много говорилось о томъ,*что редакщя ознако- 
митъ читателей съ с сокровищницей иностранной литературы», но ни единымъ 
словонъ не говорилось о томъ, какъ смотритъ редакц!я на новое течен1е русской: 
жизни, какъ она желала бы его направить и каковы вообще ея общественно- 
полвтическ1я (1е$1(1ега1а. И это какъ разъ тогда, когда только что возникш1й 
«Русск1й В']^стникъ» пользовался огромвымъ усп'Ёхомъ именно потому, что онъ 
понялъ «моментъ», понялъ, что назпачен1е журнала теперь исключительно бое- 
вое, что нельзя посвящать главный силы «сокровищниц'Ь иностранной литера- 
туры» въ то время, когда жизнь положительно ежеминутно выдвигаетъ вопросъ 
за вопросомъ, одинъ бол1>е животрепещущ1й, ч']^иъ другой, въ то время, когда 
нужно осмыслить это брожен1е, направить его въ ту или другую сторону. 

Заканчивалось заявлен1е редакщи т^мъ, что она об']^щала вести д'Ьло 

ОЬпе Наз!;, ОЬпе Каз^. 

Лозунгъ характерный для безстрастности и спокойного трудолюб1я Дружи- 
нина, но какъ мало подходилъ онъ къ эпох'Ь, которая понеслась па всЬхъ парахъ! 

И поплелся тихимъ шагомъ журналъ, давая иной разъ недурныя въ чи- 
сто-литературноиъ отношен1и вещи, добросов'Ьстно знакомя съ произведен1яии ино- 
странной литературы, но въ общемъ крайне вялый и неинтересный. «Библ1отека» 
им'Ьла т1 же самые публицистические отд'Ьлы, к^къ и друг1я издан1я, но все это 
было безжизнено, все это было лишено того огня, той страстности, благодаря 
которой подписчики съ такимъ лихорадочнынъ нетерп'1^п1емъ ожидали каждую 
новую книжку «Современника» или сРусскаго Вестника». Чувствовалось, что 
редакц1я нрхотя занимается ъ&кшЪу чтд переходитъ гЬсныя рамки чисто-лптера- 
турныхъ предметовъ, что она совершенно этимъ не интересуется и если уд'Ьляетъ 
мФсто статьямъ по вопросамъ общественно-политическимъ, то исключительно за- 
гЬмъ, чтобы не очень уже отстать отъ прочихъ журналовъ. 

Въ 1858 году издатель «Библютеки», уб'Ёдившись изъ хода подписки, что 
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Друживинъ не оправдываетъ его надеждъ, пригласилъ въ поющь ему Писеи- 
скаго. Этотъ выборъ тоже былъ мало удаченъ. Челов^Ькъ почвы и живой д'Ьй- 
ствительности, Писемшй, оканчибавш1й въ то время «Тысячу душъ», несо11н1&пно 
больше понивалъ момеитъ, ч'^мъ кабинетный петербуржецъ Друживинъ, котораго 
бол'Ье всего на св'Ьт^ завивали разныя б10графическ1я иелочи изъ жизни англ1й- 
скихъ писателей. Но зато Друживинъ значительно превосходилъ его историко- 
литературной 9рудиц1й. А въ вопросахъ обществевно-политическихъ они оба оди- 
наково мало были коипетентвы и одинаково мало годились въ руководители. 
И вотъ почему совокупное редакторство двухъ первостепенныхъ литераторовъ 
своего времени такъ мало приносило пользы «Библ. д. Чт.», которая, благодарм 
ихъ неподготовленности къ публицистической д'Ьятельности, заняла совершенно 
второстепенное м']^сто въ ряду тогдашнихъ издан1й. Настолько второстепенное, 
что въ половнн'Ь 1861 года, значитъ всего в'бсколько м'Ьсяцевъ спустя посл*^ 
того, какъ Дружинин сложилъ съ себя редакторство, предоставивъ его одному 
Писемскому, Тургеневъ писалъ Анненкову: «Я прочелъ вашу статью о двухъ на- 
Ц10нальныхъ школахъ и нашелъ ее превосходной. И я ув'Ьренъ, что на нее обра- 
тили бы гораздо больше ввиман1я, еслибы она явилась не въ этой темной и глу- 
хой дыр'Ь, называемой «Библ10тека для Чтен1я» ^). 

Удивительно ли, что мало кто хот'Ьлъ въ такой «дыр'Ь» участвовать в 
что всЬ пр1ятели Дружинина, горячо и вполн'Ь искренно об'Ёщавш1е ему вначал'Ь 
свое сотрудничество, об^^щанхй не сдержали и работали въ издан1яхъ, бол'Ье 
стоявшихъ на уровн'Ь современнаго движен1я и потому бол']^е читаеиыхъ и ВЛ1Я- 
тельныхъ. А если кое-что и давалось ими Дружинину, то большею частью вто- 
ростепенный вещи, такъ сказать объ'1^дки отъ роскошной литературной трапезы, 
которая выпадала на долю подписчиковъ «Современника», «Русскаго Вестника), 
«Русскаго Слова». 

Одинъ только разъ Друживинъ во время своего редакторства выказалъ 
большое чутье современности, явввшвсь инищаторомъ д'Ьла, которое мн'Ьло шум- 
ный и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ прочный усп'Ьхъ. Мы говорвмъ о лвтературномъ фонд'Ь, 
основавномъ главнымъ образомъ по мысли Дружинина. Вычитавъ въ англ1йскихъ 
издан1яхъ св'Ьд'6в1я о британскомъ Ниегагу Гип(1, Друживинъ въ ноябр'1^ 
1856 г. ^) на одномъ изъ литературныхъ собран1й - об^довъ, происходившихъ 
во второй половин'Ь 50-хъ годовъ у гр. Кушелева-Безбородко, предюжилъ 
устроить н1^что подобное у насъ. Мысль Дружинина была встр^чева настолько 
сочувственно, что онъ р-Ьшился изложить ее печатно, въ обстоятельной стать*^ 
«Н'бсколько предположен1б по устройству русскаго литературнаго фонда для 
посиб1я нуждающимся лицамъ ученаго и литературнаго круга» '), подписанной 



») „В*стн. Евр." 1885 г. Лк 4 стр. 496. 

-) В. Я. Гаевск1щ Дружинвнъ какъ основатель днтературнаго фонда „ХХ V л-Ьтъ^ 
стр. 423. 

») _Биб. для Чт.^ 1857 г. стр. 5. 
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буквой ^^Г, а потожу, в-Ьроятно, пропущенной въ собран1и его сочинен1й. Дружи- 
нинъ ставилъ вопросъ уже прямо на практическую почву. Въ происходившихъ 
всл-Ьдъ зат*мъ другихъ подготовительныхъ работахъ Дружининъ принииалъ самое 
деятельное участ1в, такъ что въ общемъ его въ полномъ смысл* можно назвать 
отцемъ литературнаго фонда и не даромъ всЬ писавпие о немъ такъ внимательно 
останавливаются на этой страниц'!^ его б1ограф!и. Заканчивая свой некрологъ 
Дружинина, Некрасовъ говоритъ: «Дружининъ есть истинный основатель ли- 
тературнаю фонда (курсивъ Некрасова). Прибавлять нечего...» ^). Въ этихъ 
словахъ, писанныхъ въ начал'Ь 1864 года, слышится еще отголосокъ того во- 
сторга, можно сказать даже умиленхя, которое въ свое время возбуждало учреж- 
деи1е литературнаго фонда. Въ учрежден1и литературнаго фонда и писатели и 
общество справедливо ъва^лл оффиц1альное признав]е и освящен1е занят1'я, ко- 
торое всего н'Ьсколько л'бтъ тому назадъ оффиц1ально же квалифицировалось 
какъ «скользкое поприще». Публика буквально ломилась на чтеп1я, устраиваемый 
въ пользу фонда, осыпая восторженными овац1ями всЬхъ участвовавшихъ на нихъ 
и всякими иными путями выражая свое восторженное одобрен1е. О сил'Ь этого 
энтуз1азма можно судить потому, что ц1^лую половину капитала, собраннаго ли- 
тературнымъ фондомъ за первый 25 л'Ьтъ его существован]я, дали первые два. 
И, конечно, заслуга вызвать подобное движеше и 9нтуз1азмъ немаловажна '). 

Но любопытно, однакоже, отметить, что даже въ этомъ проявлен1и чут- 
кости Дружинина къ живой д'1^йствительности р'Ьзко сказалась полная отчуж- 
денность его отъ реальныгь услов1й жизни. Даже спещально-литературная сфера 
была настолько мало знакома Дружинину^ что онъ въ вышеупомянутой подгото- 
вительной стать'Ь писалъ сл^^дующее: 

«У насъ, благодареше Богу, почти н'Ьтъ литературныхъ пролетар^евъ, 
даровитыхъ людей, умирающихъ съ голоду, снльныхъ талантовъ, кончающихъ 
жизнь, какъ Отвай или Сиведжъ, отъ нужды и общей холодности. Огромная 
частъ нашихъ ученыхъ и писателей обезпечена и пособ1ями правительства, и 
службою, и платою за трудъ, почти ежегодно возвышающейся, и собственнымъ 
своимъ достаткомъ» ^). 

Какъ жестоко были опровергнуты слова Дружинина, являющ1яся такииъ 



') „Современникъ", 1864 г., ^>е 1. 

*) Дружининъ предлагадъ такге, чтобы издатели газетъ, журналовъ н кннгь 
жертвовали въ литер, фондъ по одной копгьйюъ съ иодиисчика. Несмотря на ничтож- 
ность этого процента, призывъ Дружинина остался гласомъ воп1ющаго въ пустыне до 
начала 1890-хъ гг., когда о „Дружининской капуьйкть^ напомнилъ на одноиъ изъ 
годовнхъ собран1Й фонда В. И. Серг^евичъ. Присутствовавш!й на этоиъ собран1ц П. А. 
Гайдебуровъ тутъ же об-Ьщалъ ежегодно вносить по коп. съ подписчика „Недели**, его 
прии']^ру вскор* последовали „Русская Школа" Я. Г. Гуревича, некоторые авторы 
(В. И. СергЬевичъ и др.) и съ т^хъ поръ „Дружининская копейка" даетъ бол1>е 100 р. 
въ годъ. 

') „Библ. д. Чт." 1857 г. ;^ 7, стр. 3. 
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естествевнымъ посл'Ьдств1енъ исключительнаго общев1Я съ жизнерадостными черно- 
книжниками. Первый же отчетъ литературнаго фонда говорилъ: «т*!, которымъ 
громкая литературная изв'Ьстность даетъ возможность бол'Ье ч'Ьмъ безб'Ьднаго 
состолнхя, не могутъ себ'Ь представить въ какомъ положен1и находится мень- 
шая ихъ братья, эти труженики второстепенныхъ мелкихъ журналовъ, и съ 
какими усил1ями зарабатывается ими скудная плата. Мы вид'Ьли между нмии 
нищету потрясающую» ^). 

Со свойственной ему добросов'Ьстностью Дружининъ въ одной мзъ своихъ 
статей ') очень подробно останавливался на св'Ьд'Ьн1Яхъ отчета, совершенно 
разрушившихъ его бол'&е ч'Ьмъ оптимистнчесшя ув'Ьрен1я. Конечно, это еще разъ 
говоритъ въ пользу личныхъ свойствъ Дружинина, по ничуть не умаляетъ факта 
полн'Ьйшаго нсзаакоиства его съ явлев1ями реальной жизни. 

Оставивъ въ копц'Ь 1860 г. рсдакц1ю «Библ. д. Чт.», въ значительной 
степени всл'1^дств1е пошатнувшагося здоровья, Дружининъ не бросилъ, однакоже, 
литературной деятельности, хотя обострившаяся бол'Ёзнь (чахотка) не давала 
ему возможности предаваться аисан1ю съ прежнимъ усердемъ. Въ «Искр'Ь» 
(1860 г.), «С'&в. Пчсл'Ь» (1862 г.) и <В']^К'Ь» (1861г.), гд'Ь онъ былъ однимъ 
изъ основателей, Дружининъ пои']^стилъ ц'Ьлый рядъ юмористнческихъ фельето- 
новъ, а въ «С.-Пет. В'Ьд.* (1863 г.) и «Рус. В*ст.» (1860 — 63 гг.) пнсалъ 
статьи объ иностранной литератур'^. Кром'Ь того, онъ напечатадъ въ «Рус. 
В'Ьст.» (1862 г.) огромный романъ «Прошлое л^^то въ деревне». ВсЬ эти про- 
изведен1я посл'1;днихъ л1>тъ жизни Дружинина не ярки. «Прошлое л'Ьто въ де- 
рсвн']^», не лишенное, вирочеиъ, интереса какъ первый отчетъ о порядкахъ осво- 
бождениой деревни и самому автору показался не особенно значительнымъ лн- 
тературнымъ произведен1емъ, о чемъ можно судить по тому, что онъ счелъ вуж- 
нымъ подписаться псевдонимомъ С, Безьшеннаю — завершен1е не особенное 
эффектное для столь блистательно начатой д'Ьятельности, которая, нФтъ сомнЪ- 
н1я, могла бы быть совсЬмъ иной, еслибы безспорный талантъ Дружинина былъ 
дисциплинированъ хорошимъ литературнымъ сообществомъ и не поддался бы 
вл1яп1ю очень уже одиосторонне-жизнерадостнаго чернокниж1я. 

19-го января 1864 г. Дружининъ умеръ. Г. Старчевск1й, близко знавшЦ 
его въ тече1110 15 л'Ьтъ, говоритъ, что автора «Полиньки Саксъ» преждевре- 
менно свелъ въ могилу «сонмъ Полинекъ Саксъ». 

Еще одна характерная сторона «чернокнижия». 

Дружинина хоронили скромно. Тогда и не ум'Ьли еще хорошо хоронить и 
популярность Дружинина почти окончательно упала. Собрались все старые 
пр]ятели — Тургеневъ, Некрасовъ, Анненковъ, Гончаровъ, Васил1й Воткинъ, 
Галаховъ, Гаевск1й, Фетъ. На помянальномъ завтрак'Ь Фетъ прочиталъ стнхо- 
творен!е иъ честь покойнаго друга своего. 

*) „XXV л-Ьтъ. Сборникъ лит. (|юнда**. Л'Ьтопись. 
'') „Библ. д. Чт.*- 1860 г. № 2. 



КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ П УЧБНЫХЪ. 393 

Умодкъ твой голосъ навсегда 

И сердце жарЕое остыло, 

Лампаду честнаго труда 

Дыханье смерти погасило. 

На миръ усопшаго лица 

Кладу последнее лобзанье; 

Не взм-^нили до конца 

Теб^ ни дружба, ни призванье. 

ИзнемогающШ, больной 

Души ты не утратилъ силу 

И жизни МУТНОЮ волной 

Ты чистымъ донесенъ въ могилу. 

Спи! в']^чность правды настаетъ^ 

Вокругъ стихаетъ гулъ суровый — 

И му.щ строгая кдадетъ 

Теб^ на гробъ в1;нецъ лавровый. 

Посл']^дв1й стихъ былъ р'Ьшительно поэтическою метафорою. Смерть Дру- 
жинина прошла почти везан']^чевною въ литератур'^: если читатель заглянетъ 
въ библшграфическое прии'Ьчан1е къ началу настоящей главы, онъ увидитъ, 
что НН0Г1Я издания даже не упомянули о ней. Отозвались исключительно люди 
и издан1я, съ которыми его связывали гЬсныя личный отношеп1я. А когда 
чрезъ два года посл'Ь смерти Дружинина было издано родственниками (подъ 
редакщею Н. В. Гербеля) полное собрап1е его сочиненхй, оно, какъ мы уже 
знаемъ, потерп'Ьло неудачу, хотя стоило чрезвычайно дешево. Въ критик*!^ оно 
вызвало только мелк1я библюграфичесшя упоминания. 



III. 

Творческая д1;ятельность Дружинина началась «Полинькой Саксъ». По- 
в']Бсть им'Ьла огромный усп'Ьхъ и въ особенности среди дамъ. По свид'Ьтельству 
г. Старчевскаго, «не было того семейства, гд*! бы матери и дочки не засыпали 
съ этой пов'Ьстью въ рукахъ, не старались всЬии путями и средствами собрать 
справки: кто такой этотъ спипатичный адвокатъ и защитникъ всякой увлек- 
шейся неопытной д'Ьвушки и женщины. Каждая дама того времени считала за 
счастье увид'Ьть Дружинина, хотя украдкой взглянуть на этого нилаго чело- 
в'Ька, дорогого адвоката женскаго сердца, а познакомиться съ нимъ, говорить 
съ авторомъ «Полиньки» для каждой молодой дамы и д^^вицы было верхомъ 
блаженства» ^). Въ настоящее время немного найдется людей, которые бы чи- 
тали «Полиньку Саксъ», но название пов'Ьстн, какъ мы уже сказали разъ, со- 
ставляетъ почти единственную зац'Ьпку, посредствомъ которой имя Дружинина 
сколько-нибудь держится въ памяти русской читающей публики. 



О „Наблюд." 1885 г. .^ 4, стр. 115. 
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Что же кроется въ этой вебольшой повести, почешу изъ 8 томовъ ей 
одной такое исключительное ввинан1е? 

Въ пебольшомъ количеств*!^ статей, посвященныхъ Дружинину, есть го- 
лоса, настаивающ1е на томъ, что Дружининъ несправедливо забыть и что должна 
наступить пора обратнаго, такъ сказать, водворен1я его на прежнее высокое 
н'Ьсто, которое овъ занималъ въ литератур*]^ первой половины пятидесятыхъ 
годовъ. На самомъ д'Ьл']^, однако, уже если говорить о несправедливости въ 
оц']^нк']^ Дружинвна, то прежде всего нужно начать съ незаслуженнаго успеха 
«Полиньки Саксъ»^ Мы не въ томъ снысл*]^ употребляенъ зд1^сь слово «неза- 
служенный», чтобы осудить «Поленьку Саксъ» ап ип(1 Гиг 81сЬ. Отнюдь ц1^тъ. 
Не только для 23-л'Ьтняго пажа эта вещь зам'Ьчательная, но и вообще по- 
в'Ёсть хороша: написана прекрасныиъ слогоиъ, д']^йств1е развивается очень гар- 
монично и стройно, характеры нам']&чевы очень твердо и ясно, а основная идея 
въ высокой степени симпатична. Все это иы ни въ мал'Ьйшей степени не на- 
н']^рены отрицать. Но д'Ьло въ тоиъ, что на «Полиньку Саксъ» принято сио- 
тр'Ьть у насъ, какъ на первую попытку поставить въ русской литератур'Ь «жен- 
ск1й вопросъ», въ ней уснатриваютъ необыкновенную литературную новизну и 
отвагу. «Какъ много нужно было смелости», — говорить навбол'Ье горяч1й изъ 
соврененныхъ покловниковъ Дружинина, проф. Кирпвчниковъ — «какъ много любви 
къ истин'Ь, чтобы сд'Ьлать въ 1847 г. героемъ св'Ьтской пов'Ьсти рогатаго мужа, 
выдающаго свою жену замужъ за обольстителя». Взглядъ г. Кирпичникова 
можно назвать всеобщимъ: онъ держится въ лнтератур'Ь со временъ Б'блинскаго, 
который, указавши кое-как1е недостатки въ «Нолииьк'Ь Саксъ», говорилъ въ 
заключен1е своего отзыва: «несмотря на то, въ пов'^сти такъ много истины, 
такъ много душевной теплоты и в'Ърнаго сознатольнаго понимап1я д'1^вствмтель- 
ности, такъ много самобытности^ что пов1Ьсть тотчасъ же обратила на себя 
общее вниман!е». Наконецъ, изъ свид'Ьтельства г. Старчевскаго мы знасмъ, что 
и женщины смотр'Ьли на Дружинина по преимуществу какъ на челов'Ька, см'^ло 
выступившаго на защиту попранныхъ правъ женскаго сердца. 

Вотъ это-то отношен!е къ «Полиньк'Ъ Саксъ» какъ къ чему-то необыкно- 
венно новому и см)ьлому совершенно незаслуженно. Если по поводу «Полинькн 
Саксъ» говорить о см'1^лости, то разв*!^ о той наивной си'Ьлости, съ которою 
юный Дружининъ ц^ьликомъ взялъ сюжетъ и основные мсутнвы своей по- 
в)ъстг1 изъ Жороюъ'Зандовскаю *Жака*. 

Въ роиан'Ь Жоржъ-Занда д'Ьйств1е группируется около трехъ лщъ: Жака, 
его жены Ферпанды и ея будущаго любовника — Октава. Жакъ — избранная, 
благородная натура, головою выше стоящ1й окружающей его среды какъ по 
умственному, такъ и по душевному своему развит1ю. Романъ застаетъ его уже 
не молодымъ, ему тридцать пять хЬтъ, онъ иного жилъ, много думалъ, много 
пспыталъ. Ему уже хочется отдохнуть въ какой-нибудь тихой пристани и вотъ 
онъ женится на молоденькой институтк']^ Фернандо, существе добромъ и чистомъ, 



КРИТИК0'Б10ГРАФИЧЕСК1й СЛОВАРЬ РУССКВХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЁНЫХЪ. 395 

которая проникнута самыиъ искреннимъ 6лагогов'6и1б11ъ предъ своимъ гордымъ, 
уннынъ, благороднымъ мужемъ. Но именно однииъ только благогов'^н1е1ъ, а ве 
тою равноправною любовью, которая составляетъ основу всякаго норнальнаго 
брака, явившагося результатонъ сходства душевныхъ складовъ. Фернанд'Ь не- 
иножко жутко и не по себ'Ь въ обществ'^ серьезнаго Жака, огромное прево- 
сходство котораго давитъ ее и не даетъ развернуться ея собственныиъ силаиъ. 
И оттого-то въ душ'Ё ея есть совершенво свободное м'Ьсто для любви мен'^е 
возвышенной, иен'Ье проникнутой уважен1е1ъ къ любиюму человеку, но бол']Ье 
богатой живымъ, непосредственнымъ чувствомъ. Когда за нею начиваетъ уха- 
живать ПЫЛК1Й Октавъ, она сначала растительно отвергаетъ всякую мысль объ 
изм']Сн'& благородному Жаку. Но мало-по-малу знойное дыхан1е молодой любви 
Октава, его безразсудства, совершенный подъ вл1яи1емъ этой любви, жгуче-сла- 
достное сознан1е, что она, Фернанда, способна внушать так!я сильныя, бурныя 
чувства, все это непреодолимо захватываетъ молодую женщину и потокъ стра- 
сти ее уноситъ. 

Жакъ видитъ происходящую въ Фернанд'Ь мучительную борьбу между 
долгомъ и чувствомъ, видитъ и то, что т'Ьмъ не мен'1Се любовь молодыхъ лю- 
дей приближается къ свооАгу естественному концу. Жгуч1я страдан1я раздира- 
ютъ ему сердце при этомъ зр'Ьлищ'Ь крушен1я посл^Сднихъ его надеждъ на 
счаст1е, на женскую ласку, временами его душатъ приливы дикой, необуздан- 
ной ревности. Но все-таки онъ не убиваетъ Фернанду, не иодстерегаетъ изъ-за 
угла Октава, не вызываетъ его даже на дуэль, хотя въ прошлой своей боевой 
жизни не разъ выходил ь къ баррьеру изъ-за причинъ безконечно шеп^е серьез- 
ныхъ. Совс^Смъ напротивъ: продолжая любить Фернанду и искренно желая ей 
счаст1я, онъ р'Ьшается принести себя въ жертву, отправляется въ Швейцар1ю 
и тамъ бросается въ пропасть при такой обстановк'Ь, которая всЬгъ заста- 
вляетъ думать, что онъ палъ жертвою несчастнаго случая. Фернанда получаетъ 
такимъ образомъ возможность отдаться своей любви безъ т'Ьхъ соцхальныхъ 
неудобствъ, который соединены со всякою незаконною связью. 

Таково содержан1е «Жака». Основной мотивъ романа — это драма, 
разыгрывающаяся всл'Ёдств1е неравенства л'бтъ Жака и Фернанды, но еще бо- 
лЬе всл^Сдств1е духовнаго неравенства супруговъ. Новизна же романа, то, что 
сд'Ьлало еще знаменитымъ, заключается въ поведен1и Жака, который не мечетъ 
громовъ негодован1я на б'^дную Фернанду за то, что въ ней заговорилъ го- 
досъ природы, а, напротивъ того, полагаетъ, что чувство свободно и что 
только эгоизмъ груб']Сйшаго свойства, хотя онъ въ данномъ случа'Ь и освященъ 
дюдскимъ обычаемъ, легъ бы въ основан1е какихъ бы то ни было враждебныхъ 
съ его стороны д'Ёйств1й противъ влюбленныхъ молодыхъ людей. 

Посмотримъ теперь о чемъ пов'1Сствуется въ «Полиньк'Ь Саксъ»? 

Чиновпикъ особыхъ норучен1й при одпомъ изъ министерствъ, Ковстан- 
тинъ Александровичъ Саксъ, челов'Ькъ неподкупной честности и непреклонныхъ 
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принциповъ ТОЛЬКО что женился на очаровательной крошк']^ Полиньк'Ь, въ кото- 
рую страстно влюбленъ, несмотря на отд'Ьляющее ихъ большое разстояше 
л'Ётъ, взглядовъ и умственнаго развит1я: Полиньк'Ь еле жинуло 18 л'Ьтъ, 
Саксу за тридцагь, Полинька наивна до ребячества, Саксъ много жилъ, много 
испыталъ сильныхъ ощущен1й и страстно жаждетъ отдохнуть с измученной ду- 
шой». Онъ безумно влюблепъ въ свою жену, но никогда не выражаетъ своей 
любви въ т'Ьхъ формахъу въ как1я любовь отливается у людей мен1^е пожив- 
шихъ. «Ни до свадьбы, ни посл1^» жалуется Иолинька своей подруг'Ьэ «не сва- 
залъ онъ мн'Ь открыто, что онъ хоть сколько-нибудь въ меня влюбленъ. Лю- 
бовь моя не на словахъ, а въ жизни, говаривалъ онъ н'Ьсколько разъ. Чтобъ 
онъ сталъ ц'Ьловать мои руки, чтобъ онъ ставовилси на колени! 6 (1опс!». 
Любитъ ли Полинька своего «холоднаго» мужа? «Я не жаА)ью, что вышла за 
Сакса», она съ нимъ «не скучаетъ» — вотъ характеристика ея чувствъ къ 
Саксу, котораго она за то необыкновенно уважаетъ за его огромный знан1я 
и благородный характеръ. 

Пов']Ьсть начинается описав1емъ старав1й Сакса, направленыхъ къ тому, 
счтобы оживить эту миленькую статуэтку Полиньку», какъ онъ самъ о ней 
говорить и сд'Ёлать себ'Ь пзъ пустенькой институтки достойную спутницу жизни. 
Но увы, его «усил1я далеки, очень далеки отъ усп'1^ха». Онъ желалъ бы, на- 
прим-Ёръ, привить ей серьезные эстетическ1е вкусы, да ничего не выходитъ: въ 
музык*]^ ей больпю всего нравятся польки, хорош1я картины совершенно не 
занимаютъ ее, изъ книгъ она зачитывается пошл'Ьйшими французскими рома- 
нами, а надъ романами Жоржъ-Зандъ з'&ваетъ, 3'1^ваотъ до т'1хъ поръ, пока 
совс1^мъ не броситъ книги. Саксу, наконецъ, хотелось бы превратить этого ми- 
лаго ребенка въ настоящую женщину, съ настоящими жизненными интересами, 
но и тутъ его постигаетъ решительная неудача. Полинка чуть ли не играетъ 
въ куклы и полна саиыхъ ребяческихъ вкусовъ и желан1й. А между т'Ьнъ 
у нея есть задатки характера, которые можно бы развить. 

Но ему суждено, однако, развить эти задатки. И то, что не удалось ум- 
ному, благородному Саксу, при всемъ высокомъ полет-Ь его души, сразу удается 
молодому офицерику князю Галицкому, челов'Ьку, нельзя сказать, чтобы совс^мъ 
уже заурядному, однакоже въ общемъ не идущему ни въ какое сравнен1е съ 
Саксомъ. Но за то въ немъ юношески клокочетъ страсть къ Полиньк^, кото- 
рая рвется наружу съ нсрвой же встр'Ьчи съ нею въ пов1^сти и заставляетъ 
его д']^лать ц'Ьлый рядъ «безразсудствъ». Отъ этихъ «бсзразсудствъ» ПолнныЬ 
сначала «страшно и сов']^стно>, а потомъ хотя тоже и .страшно и сов'Ьстно, 
но вм'1^ст'Ё съ т1}иъ и жгуче-сладко. И вотъ совершается обычная метамор- 
фоза. Н1;сколькихъ недель страстнаго ухаживан1Я достаточно, чтобы задача, 
надъ которою Ц'Ьлый годъ безусп1;шно трудился, хотя и безумно, но въ значв- 
тельной ст1.*пепи старчески-влюбленный Саксъ, была разр'Ьшена молодо- влюб- 
лсннымъ Галицкимъ, не гнушающимся подъ диктовку страсти приб'Ьгнуть даже 
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къ очень некрасивому способу зиачительно отдалить время возвращен1я Сакса 
изъ служебной командировки. Ребевокъ Полинька сразу превращается въ жен- 
щину, лихорадка страсти, пожирающая Галицкаго зажигаетъ ея сердце, до- 
снхъ поръ не знавшее истинной любви, и если т'Ьломъ она, какъ и Фернанда 
въ «Жак'Ь», не отдается Галицкому, то душой она вся его и дрожитъ при 
мысли, что Саксъ его убьетъ. 

Но Саксъ, храбрый Саксъ, им'Ьюпцй за собою иного 1'1^тъ боевой жизни 
на Кавказ']^, хладнокровно убивш1й на дуэли одного молодчика за то, что тотъ 
не хот'блъ извиниться предъ какою-то совершенно даже незнакомою Саксу 
актрисою, этотъ Саксъ не убиваетъ Галицкаго. Въ первомъ припадк'Ь бешен- 
ства онъ, правда, хочетъ ему мстить. Но такое настроен{е быстро проходитъ. 
«Но армянинъ же я чтобъ похаживать съ кинжаломъ около «злод'Ья» и «измен- 
ницы», говоритъ онъ въ иисьме къ другу и остается в^ронъ взглядажъ которые 
высказываетъ въ начале повести, когда между нимъ и Полинькой происходитъ 
такой разговоръ: 

«Скажи мне, чтобъ ты сд^лалъ, еслибъ я тебе изменила? 

— Э! кто нынче изменяетъ! 

— Ну, а если бы? 

— Какъ бы изменила! Изъ прихоти? 

— Изъ прихоти! Разве нельзя представить, что я влюбилась бы въ 
кого-нибудь изъ твоихъ пр1ятелей? 

— Очень бы влюбилась? 

— Да, на всю жизнь, на векъ, безъ ума и бсзъ памяти. 

Глаза Сакса сверквули такъ страшно, что я (разсказъ ведетъ Полинька) 
было струсила. 

— На что же мне жена безъ ума и безъ памяти? Я бы поцеловалъ 
тебя и уехалъ куда-нибудь подальше. 

— Ну, а ему то что же. 

— Онъ-то чемъ виноватъ?> 

Теперь, когда пришлось на своей шкуре применить теорш къ практике, 
Саксъ говоритъ тоже самое: «жена моя не нуждается въ оправдан1и; правъ и 
.Галицк1й». 

Правда, онъ тотчасъ же съ бешенствомъ прибавляетъ: «Да что же мне 
изъ этого: разве въ моемъ положенш идея о справедливости доступна для 
меня, разве она можетъ получить практическое применен1е? Я знаю, и она 
права, и онъ правъ, и я буду правъ, если жестоко отомщу имъ обоимъ. 
Раненный солдатъ съ бешенствомъ лезетъ на непр!я'Гбльскую колонну: разве 
онъ думаетъ о томъ, что можетъ убить не того человека, который его ранилъ? 
Что даже и ранивш1й его ие виноватъ передъ иимъ». И вотъ почему въ душе 
Сакса происходитъ мучительная борьба: съ одной стороны онъ боится, что «мо- 
жетъ решиться па позорное дело», а съ другой не уверенъ въ томъ, что не 
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ЯВИТСЯ «героеиъ вблнкодуш1я>, причеиъ въ посл'1^дне11Ъ случа'Ь, прибавдяетъ 
онъ, «люди иоглуп'1^с окрестятъ меня графомъ Монте-Кристо, а пламенные 
юноши почтутъ новымъ Жакомь*' 

Беретъ верхъ р'Ьшеп1е стать «новымъ Жакомъ». Саксъ безъ в'Ьдома По- 
линьки и Галнцкаго устраиваетъ разводъ, причемъ вину беретъ на себя. Ц'&лый 
м'1^сяцъ нровозившись съ какими-то темными личностями, непривычное общеше 
съ которыми заставляетъ думать Полиньку, что мужъ ея загЬваетъ какое-то 
ужасное мщев1е, онъ въ одно прекрасное утро призываетъ трепещущую жену и 
Галициаго, уб'Ёжденнаго, что наступаетъ, наконецъ, день дуэли съ Саксомъ и 
объявляетъ имъ, что они свободны обв']^нчаться. 

Вотъ канва «Полиньки Саксъ». Всяк1й согласится, что тутъ трудно гово- 
рить о простоиъ подражан1И «Жаку». Подражан1е ва данномъ случа'Ь доходить 
почти до совпаден1я. Узелъ драмы буквально тотъ же самый. Столь же р'Ьшм- 
тельно сходство душевнаго облика и характера обоихъ «рогатыхъ» по светской 
терминолог1и мужей, на поведои1и которыхъ сосредоточивается весь общественный 
и художественный смыслъ какъ «Жака», такъ и «Полиньки Саксъ*. И ясн^е 
ис1иъ созпавалъ это сходство главнаго героя своего съ героемъ пов'ёсти Жоржъ 
Зандъ самъ Дружининъ, такъ таки прямо окрестивши Сакса «вторымъЖакомъ». 
Зам'Ьчательпо, зат-Ьмь, что сходство об'1^ихъ пов'1^стей простирается вплоть до 
мелочей. Такъ, напр., и «Жакъ» и «Полинька Саксъ» написаны въ эпистоляр- 
ной форм'Ь, и въ «Жак'Ь» и въ «Полнньк'!^ Саксъ» оба мужа терп'Ьть не мо- 
гутъ родителей свонхъ женъ — въ об'^ихъ пов'Ьстяхъ они людп мелко-пошлые, 
внушающ1е дочерямъ т^ гадевьшя правила «общежит!я», отвращенхе къ кото- 
рымъ составляетъ основную черту высокихъ качествъ души Сакса и Жака. На- 
конецъ, въ об'&ихъ пов'Ёстяхъ имеется по подруг'Ь, старающейся поссорить 
молоденькихъ женъ съ ихъ «холодными» и «старыми» мужьями. Что касается 
обстоятельствъ, при которыхъ Фернанда и Полинька окончательно влюбляются 
въ своихъ «безразсудиыхъ» молодыхъ ухаживателей, то и они совершенно оди- 
наковы въ об'кихъ пов'1^стяхъ: и Жаку и Саксу вдругъ выходитъ экстренная м 
неотложная видобность уЁхать на н'1^которое время, а жены, томнмыя предчув- 
ств1емъ, что за это время хсажда знойной, молодой любви, живущая у нихъ въ 
глубине души, приведетъ къ роковымъ посл'Ьдств1ямъ, всеми силами стараются 
отговорить ихъ отъ по'Ьздки. Мужья сердятся, счнтаютъ это удержнваше ребя- 
ческимъ каирпзомъ и уЬгшкЮтъ. А по пр1']^зд'Ь ихъ уже все кончено: телесная 
изм']^на, правда, не совершена, но душевный связи порваны: и Фернанд^ и По- 
ливьк'Ь страшно жаль своихъ благородныхъ и высоко -зам'Ьчательныхъ мужей, 
которыхъ н продолжаютъ безконечно уважать, но любятъ он'Ь уже не мхъ. 

Ы']^которое различ1е «Полинька Саксъ» представляетъ только въ сажомъ 
копц'1, въ посл1Ьднихъ 5 страничкахъ тв^стш. У Жоржъ -Зандъ пов-Ьсть кон- 
чается смертью Жака, а Октаву и Фернанду повндимому предстоитъ наслаж- 
даться счастьсмъ взаимной любви. У Дружинина же развязка иная: Полинька 
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настолько поражена велич1ехъ поступка мужа, что начинаетъ его любшь и хотя 
первое время своего второго брака вполн']^ счастлива любовью Галицкаго, но внутри 
ее гложетъ червь, д'Ьлающгй крайне невыгодный сравнев!я между Галицкимъ и 
Саксомъ. Этотъ червь, вносящ!й страшный разладъ въ жизнь б']^дной Полиньки, 
не только подтачиваетъ ея любовь къ Галицкому, но и здоровье ея. Черезь 
годъ посл'Ь своей второй свадьбы, Полинька умираегъ съ сознан1емъ и признн- 
шемъ, что любптъ она теперь Сакса, а къ Галицкому уже чувствуетъ только 
жалость. 

Конечный пять страницъ «Полиньки Саксъ», гд-Ь Дружинииъ желаетъ 
быть независимымъ отъ своего образца, частью водевильны и мелодраматичны, 
частью неестественны. Какъ замыселъ, нам'Ёрен1е заставить Полиньку вновь по- 
любить Сакса, не лишено интереса, но заиыселъ этотъ еле нам']Ьченъ, брошенъ 
вскользь и совершенно не разработанъ. А что касается поведен1я Сакса посл']Ь 
развода, когда онъ въ роли таинственнаго всевидящаго ока сл']^дитъ за каждымъ 
шагомъ путешествующей четы Галвцкихъ, то оно прямо водевильно. Въ общемъ, 
такимъ образомъ, завершительный страницы, съ ихъ попыткою эхансипироваться 
отъ «Жака», неудачны. 

и вотъ почему мы никакъ не ножемъ усматривать въ «Полиньк'Ь Саксъ» 
ту «самобытность», которую въ ней усматривалъ Б-ёлинскШ. Въ характеристик1^ 
знаменитаго критика явно кроется недоразум'Ьн1е, объясняемое, в'1^роятно, т^мъ, 
что изъ всЬхъ многочисленныхъ романовъ Жоржъ-Зандъ «Жакъ» почему то не 
былъ переведенъ на русскхй языкъ и Б'1^линскому, на иностранныхъ языкахъ 
мало читавшему, в'^роятно былъ изв'Ьстепъ только въ самыхъ общихъ чертахъ. 

За ъс^шъ тЬмъ, мы, повторяемъ, отнюдь не нам'Ьрены отрицать весьма зна- 
чительныхъ отиосительныхъ заслугъ «Полиньки Саксъ». Въ русской литера- 
тур*]^ есть ц'1^лый рядъ весьма громкихъ и видныхъ деятелей, только т1^мъ и 
зам'Ьчательныхъ, что они знакомили русскую публику съ умственными течен1ями 
Запада и въ ряду этихъ деятелей Дружинину не сомн'Ьнно должно быть отве- 
дено м']^сто, какъ одному изъ первыхъ перенесшему въ русскую литературу во 
просъ о свобод']^ сердца и притомъ съ наибол'Ье р'Ьшительнымъ отв1^томъ на него. 
Въ появившемся, напр., н'Ьсколько м'Ьсяцевъ до «Полиньки Саксъ», «Кто вино- 
ватъ» — ироизведенш тоже нав'Ьянномъ «Жакомъ» — вопросъ этотъ разр'Ьшался 
далеко не такъ опред'Ьленпо. 

Но и помимо основной идеи, въ «Полиньк'Ь Саксъ» сл']^дуетъ отм']^тить 
н'1^которыя подробности, который указываютъ, что въ самомъ начале своей л^- 
ятельности Дружинииъ жилъ жизнью и стремлев1ями лучшихъ кружковъ соро- 
ковыхъ годовъ. Широкая освободительная волна, которая всец'Ьло захватила мо- 
лодую литературу и заставила лучшихъ представителей ея дать анибаловскую 
клятву бороться съ кр'Ьпостнымъ правомъ, коснулась и Дружинина. Вотъ какою 
чертою характера счелъ онъ нужвымъ над'&лить своего любимаго героя Сакса, и 
не только Сакса, челов'Ька исключительныхъ достоинствъ и исключительной ду- 
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шевной красоты, но н жпзнерадостнаго друга его, большого любителя «оракула 
(1е 1а Охуе Вои1;еШе> и вообще «пантагрюэлиста», какъ его называетъ Саксъ: 

«Въ ииЪн1и, которое дали за мною», сообщаетъ Полинька своей подруг!;, 
«мой мужъ сд'Ьлалъ так1я перен'Ьны, что получать съ него иы буденъ вдвое 
меньше, ч'Ьмъ оно прежде приносило. Папа ужъ добръ, а за это разсердвлся. 
«Безъ нужды уменьшать оброкъ», говорилъ онъ мужу, «значитъ давать вредный 
прнм'Ьр'ь сосЬднимъ мужикамъ, уничтожать весь страхъ и повиновеше». А Костя 
только си'Ёется и слушать ничего не хочетъ». 

Когда, разставшись съ женою, Саксъ уЬзжаетъ надолго за границу, онъ 
наказываетъ пр1ятелю своему: <Въ отсутств1е мое возьми главный контроль 
надъ моими управляющими: преобразуй ихъ въ филантропически-пантагрюэлмст- 
коиъ род'Ь. Денегъ мн']^ нужно меньше, можно сократить сборы. 

«Им'Ьньице, которое досталось мн'Ь отъ отца, выпусти въ обязанные крестьяне. 
Я былъ заботливъ, но служилъ. Пускай, при твоенъ надзор'Ь, у моихъ поддан- 
ныхъ отростутъ так1е же животы и растолстЬютъ физ10ном1и, какъ у твоихъ». 

Крестьяне ир1ятеля Сакса, однакоже, далеко не всегда жшЬлш лоснящхяся 
физ10номш. «Главное мое пом'Ьстье», сообщалъ онъ Саксу въ одномъ письме, «я 
купилъ у юноши, который прокутился до чиста и совершенно разорилъ мужи* 
ковъ. Онъ любилъ понтировать: мужички платились за проигрышъ, не получая съ 
выигрыша ни малой частички. Когда им'Ьн]е продали мн']^, я прИхалъ сюда, зная, 
что 1$ду въ Эльдорадо, за то и решился ни о конъ н ни о чемъ не заботиться. 

Не усп1Ьлъ я обойти своихъ влад'Ьн!й, какъ мн'6 сд'Ьлалось тошно. Вместо 
деревень торчали как1я-то руины, который, самъ знаешь, въ Росс]н не такъ 
красивы, какъ на берегахъ Рейна. Физ1оном1И тощ1я, жалюя поминутно попа- 
дались мн'Ь на встречу, отв'Ьшивая ннзк1е поклоны. Я пошерялъ весь аппе^иитъ. 

Что ты будешь Д']Ьлать? — и долго об'Ьдалъ я прескверно. Чуть выйдешь 
изъ дому, т'Ь же руины. т-Ь же госпитальным физ10ном1и. Прошло два года, и 
я уже гуляю везд"!, и гуляю и ^^ъ съ удовольств1емъ. Вместо развадинъ стоять 
хорошеньк1е домики, безъ которыхъ никуда негоденъ руссмй пейзажъ, а рожи 
то мн'Ь попадаются! радость и весел!е! не пов'Ьришь, какъ скоро разжир1^ 
поджарый этотъ народъ. 

Птакъ, теперь я совершенно доволенъ своею судьбою. Пр1ятно, любезный 
другъ, "Есть три раза въ сутки, спать два раза и постоянно вид'Ьть вокругъ 
себя жирныя физ1оиом1и съ лоснящимися посами, толстые животы съ волеблю- 
щими<'Я стопами». 

Многое въ только что приведепномъ отрывк'Ь отзывается порядочно-таки 
см'Ьшноватою маниловщиною. Быстрая см'Ьва госпитальныхъ физюном1й фмзхоно- 
М1ЯМИ лоснящимися д'Ьтскп наивна. Но зато въ томъ же самомъ отрывке 
взята одна такая серьезная нота, которой не взяли даже сверстники Дружинина 
по «натуральной школ1;>, гораздо выше его стоящ1е въ литературной 1ерарх]И. 
Заставить героя своего потерять аппетптъ отъ вида крестьянской бедности — это 
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уже значить перенести вопросъ изъ сферы государственныхъ соображен1й на 
почву личной нравственности и прямо сказать, что вопросъ регулиривапя кр'Ь- 
постного права лежитъ не только на обязанности государственной власти, а на 
совести каждаго аорядочнаго человека. Именно каждаю сколько нибудь аоря- 
дочнаго чолов'бка, потому что теряетъ аппетитъ не только самъ Саксъ— «фанта- 
зеръ>, «безпокойнный челов'Ьвъ» и вообще «фармазонъ», а челов'Ькъ срединный, 
самаго жов1альнаго характера* 

Чтобы покончить съ общественными тенденц1ями «Полиньки Саксъ», отм'Ь- 
тимъ еще сл^^дующее замечательное для пов'Ьсти сороковыхъ годовъ м'Ьсто. Когда 
Поливькаломимая роковымъ предчувств1емъ, ни за что не хочетъ пускать мужа 
въ командировку, Саксъ старается разъяснить ей важное значеше своей по'Ьздки: 
она им'Ьетъ ц']Ьлью раскрыть злоупотреблен1я н'1^коего статскаго советника Писа- 
ренко, укравшаго тысячъ сто казенныхъ денегъ. «Ты знаешь, что такое казениыя 
деньги», говорить при этомъ Саксъ. <^Ихь даетъ мужикь изъ скуднаю своего 
доститка, ихъ надо беречь и тратить только на д^ло». 

Такой взглядъ на казенный деньги былъ р^Ьшительною новостью въ соро- 
ковыхъ годахъ. Дружининъ тутъ опять взялъ ноту необыкновенно важнаго зна- 
чен1я, говорящую о народолюб1и самаго серьезнаго характера. Да и тотъ самый 
фактъ, что богатый, независимый и презирающ1й обычное житейское м1росозер- 
цан1е Саксъ служить и служить очень д'Ьятельно, чрезвычайно знаменателень. 
Большинство героевъ произведен!й 40 -хь годовъ — люди безь опред'Ьленныхь 
занят1й, помещики, живущ1е рентою, не знающ1е общественвыхъ обязанностей. 
Служатъ «чинуши», въ лучшемь случа'Ь Адуевы т.-е. все-таки люди гоняющ1еся 
за карьерой. Такъ называемый «доброд'Ьтельный чиновникъ» появился въ нашей 
литератур'Ь только во второй половнн'Ь 50-хъ годовъ. А до гЬхъ порь добро- 
д'1^тельные сановники, если и фигурировали иногда въ произведев1яхъ «правой 
стороны» литературы и во 2 части «Мертвыхъ душь», то только зат^мъ, чтобы 
восп']Ьть хвалу существующему порядку. Чиновничество Сакса им^еть конечно 
смыслъ совершенно иной. Заставить ревностно служить такого «фармазона», какь 
Саксъ, котораго, къ тому же, н1Ьть никакой возможности подвести подь спра- 
ведливо высм'Ьяпный въ коиц1Ь 50-хь годовъ пошловатый типь надуто чваннаго 
«доброд'1^тельнаго чиновника» а 1а Сологубовсшй Надимовь, — это, безспорно, 
была большая иллюз1я съ точки зр'Ьн1я реальныхъ услов1й чиновничьей службы 
40-хъ гидовь. Но ИЛЛЮ31Я, которая несомн1^нно пж'Ьла характеръ проповеди, 
характеръ призыва не ограничиваться личною жизнью и т']^мъ или инымь пу- 
темъ пр1общиться д'Ьлу общественному. 

Такимъ образомь, въ общемъ, «Полинька Саксъ» должна быть отнесена 
къ наибол1'.е выдающимся произведен1ямъ молодой литературы 40-хъ годовъ и 
наиъ вполы'Ь становится понятнымъ, почему остальные представители нарождав- 
шагося литературваго покол'Ьн1я такъ радостно приняли талантливаго дебютанта 
въ свой кругъ н стали многаго ждать отъ него. 
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IV. 

Этимъ ожидан1янъ на первыхъ порахъ не было суждено обжануться. «Раз- 
сказъ Алекс']^я Д1итр1евича» — вторая пов1Ьсть Дружинина, вскор'Ь посл'Ь «По- 
линьки Саксъ» напечатанная въ «Современник^э, поддержала его возникавшую 
репутащю. 

Впрочемъ хронологически, по времени написашя, вторымъ оронзведенхекъ 
Дружинина была «Лола Монтесъ»— небольшой разсказъ, появивш1йся въ «Иллю* 
стрированномъ Альманах'!^», изданномъ Некрасовыиъ и Панаевынъ въ 1848 году 
въ вид'Ь приложешя къ «Современнику». «Лола Монтесъ» п<'рядочна-такн буль- 
варна, и въ особенности конецъ ея, гд'Ь выданная противъ воли за стараго ге- 
нерала д']^вушка тотчасъ посл^Ь в'Ьнчашя, оставшись въ ожиданш мужа въ 
спальне, произноситъ такой монологъ: 

«Голоса стали утихать... я жду его, каждая минута стоить года, я дрожу 
отъ нетерп'Ьнья... ни одна любовь въ м1р'Ь не выказывалась такъ страстно, такъ 
жарко, съ такою жгучею энерг1ею, какъ высказывалась моя вражда! 

Я жду тебя, гнусный старикъ!.. я не убью тебя, не оскорблю тебя, не 
отвергну тебя, я не уйду, буду въ твоей власти, ты хочешь хоть на нед'Ьлю, 
хоть на день быть моимъ мужемъ... ты будешь моимъ мужемъ на всю жизнь, 
до твоей или до моей смерти... До моей смерти! Боже мой! не дай мн'Ь умереть, 
пока я не погублю этого челов'Ька, покуда я не отомстила ему. 

Я доберусь до тебя, опутаю тебя моими ласками, буду твой любовницей* 
пока не буду нм'Ьть тебя подъ своими ногами. А тогда я безжалостно рас- 
топчу тебя. 

Я покрою срамомъ твое имя, ты доро2кишь мн^^н1емъ св^Бта, — св^тъ бу- 
детъ каждую минуту см'Ьяться надъ тобою... я не дамъ теб^^ минуты отдыха, 
въ дом'Ь твоемъ будешь ты встречать адъ и несоглас1е... Ты любишь богатство: 
богатство твое разтаетъ, я вымучу его изъ тебя, разбросаю его безъ нужды, 
познакомлю тебя съ грязною, унизительною бедностью. И ты все-таки будешь 
любить меня, въ отчан1и своемъ будешь жаться ко мн'Ь, ползать передо мною 
изъ-за одной ласки... не будетъ теб1Ь этой ласки, ты встретишь укоръ и 
презрите. Жалобы мои станутъ будить тебя по ночамъ — я снова выучусь пла- 
кать, буду визжать и вопить на всю твою тесную комнату, чтобъ не дать тебЪ 
минуты отдыха. 

Что-жъ ты не идешь ко мн'Ь, клянусь моею враждою, я выполню все то, 
что об'Ьщаюсь. Есть во мн'Ь искусство, есть во мн'Ь твердость, необъятность 
моей вражды тому порукою». 

Какъ ни нел'Ьпъ весь этотъ монологъ, нельзя, однако, не отм'Ьтить, что 
въ основ'Ь его опять лежитъ серьезная пропов'Ьдь свободы сердца, въ формЪ 
горячаго протеста противъ браковъ, устраиваемыхъ не по сердечной склонности. 

Въ общемъ «Лола Монтесъ», конечно, то, что называется «пустячекъ». 
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НО т'Ьмъ характерн'Ье, что и этотъ пустячекъ ороникнутъ серьезною мыслью. 
Съ наступлешенъ безвремешя 1848—1855 гг. серьезность иысли почти совер- 
шенно исчезаетъ изъ беллетрнстическихъ прои8веден1й Дружинина. 

Что касается «Разсказа АлевсЬя Диитрхевича», — третьей по времени на- 
оисан1я повести Дружинина, настолько восхитившей Б'Ьлинскаго, что онъ сопо- 
ставилъ молодого автора по тонкости анализа съ Герценомъ, то интересъ ея, 
д'Ёйствительно, главнымъ образомъ психологическхй. Центромъ пов'Ьсти является 
чрезвычайно характерный типъ д^Ьвушки, одаренной истинно женскою способностью 
превращать самоотвержен1е и сознаше долга въ пороки, гибельные для нея самой, 
и для всЁхъ, кто ее любить. Всяшй, кто близко присматривался къ любящей 
женщин']^, все равно любящая ли она жена или любящая мать, дочь, сестра, — 
конечно, знаетъэто необузданное стренлен1е вепрем'Ьнно «приносить жертвы». Муж- 
чина, кого-нибудь любяпцй, обыкновенно старается осмыслить свою любовь, устроить 
такъ, чтобы любовь его имФла ц^л1( и приносила пользу тому, на кого она на- 
правлена. Женщина р'Ьдко объ этомъ заботится. У нея на первомъ план'Ь жажда 
подвига, жажда самоотвержешя ради процесса самоотверакен1я. Эта характерная 
черта женской психолог]и, знатокомъ которой Дружининъ не безъ основан1я счи- 
тал ъ себя, и разработана въ «Разсказ'Ь Алексея Дмитр1евича». Героиня — В^^ра 
Надежина, красивая, симпатичная д'Ьвушка, совершенно безполезно коверкаетъ 
свою жизнь, зарываетъ себя въ деревн'Ь, гд*!^ отвратительная мачиха терзаетъ 
и мучаетъ ея душу самымъ гнуснымъ образомъ, отказываетъ вс^мъ женихамъ 
къ ней сватающимся, идетъ даже на разрывъ съ челов']Ькомъ, котораго полюбила. 
И все изъ-за того, чтобы остаться при престар'Ьломъ отц'Ь, который въ сущ- 
ности совс']^мъ не нуждается въ ея уход*!, но ухаживать за которымъ она счи- 
гаетъ высшимъ долгомъ своимъ, какъ любящей дочери. 

€ Высока и благородна казалась мн'Ь В-Ьринька», говорить АлексМ Дми- 
тр1евичъ, отъ лица котораго ведется разсказъ. «Д'Ьйств1я ея были выше всякой по- 
хвалы, но причина этихъ д'1^йств1й была неразумна, возбуждала не сочувств1е| 
а досаду, переходящую въ ненависть. По усталымъ глазамъ В4ры Николаевны, 
по ея бл'Ьдному лицу, по ея вздрагивающимъ губкамъ читалъ я цФлую пов'Ьсть 
о борьб'Ь страшной, неперестающей, безполезной, о борьб*]^ глухой, мелкой, по- 
зорной, а вм']^ст']^ съ т^мъ требующей необъятной душевной силы. И въ чемъ 
состояла эта борьба? въ какомъ-то героическомъ самоотвержен1и, въ страсти 
скрывать, смягчать свои семейныя огорчен1я, въ ненужной преданности самолю- 
бивому, холодному старику, къ которому прижалось молодое, полное жизни су- 
щество! какъ здоровый плющъ къ полусгнившему дереву. И къ чему вела эта 
преданность? Ёслибы В'Ёра Николаевна исторгла отца изъ-подъ вл1ЯН1я скверной 
женщины, еслибъ она дала ему счастье, — никто бъ не см^лъ обвинить ее. Но 
надежды никакой не было, ей оставалось погубить свою энергш, свою простоту, 
<;вою^молодость... погубить все то, чего не им'Ьетъ права губить челов'Ькъ». 

Помимо характера В'Ьры, довольно тонко разработанъ въ повести харак- 
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теръ самого разсказчнка — Алексея Дмитр1евича| человека незауряднаго душев- 
наго склада, р^^шительнаго врага всякой пошлости и жаждущаго ощущен1й 
высшаго порядка. По серьезности понимания ц'Ьлей жизни и вообще по всему 
духовному облику своему, клексЫ Дмитр1евичъ, если и не есть повторен1е 
Сакса, то во всякомъ случае сд'Ьланъ изъ одного съ ннмъ гЬста. По общественнымъ 
взглядамъ своимъ онъ, по опред'Ьлен1ю автора, принадлежитъ къ гЬмъ «иногда 
восторженнымъ до ребячества, иногда насм'Ьшливымъ и полнымъ отрицав1я 
людямъ», которыхъ «в'Ьчное шатанье и жизнь нараспашку» «заставили горячо 
любить тотъ изъ классовъ общества, который бол^е всего нуждается въ сочув- 
СТВ1И и заботливости». 

Не лишены также психологическаго интереса друг1я персонажи повести— 
меланхолически храбрый баронъ Рецель и весь переполненный страстными по- 
рывами юноша Костя. Оба они люди отнюдь не банальной душевной жизни, 
и для того, чтобы разобраться въ ней, несомненно, нужно было не заурядное 
художественное чувство распознавав1я. 

Весь вообще «Разсказъ АдексЬя Дмитр1евича», не им-Ья такихъ достоинствъ, 
которым делали бы его особенно интереснымъ теперь, 50 л1Ьтъ спустя, и зна- 
чительно уступая по интересу общественному «Полиньк'6 Саксъ», въ чисто* 
художественномъ отношен1и достоенъ самаго полнаго вниман1я. Во всякомъ слу- 
ча'Ь въ ряду беллетристическихъ произведен1й Дружинина «Разсказъ Алексея 
Дмитр1евича» съ чисто-художественной точки* зр'Ьн1я безспорно занимаетъ первое 
м^сто. Языкъ лучше, ч']Ьмъ въ «Полиньк'Ь Саксъ» — колоритн'Ье, страстнее, 
блещетъ поэтическими образами и оборотами, элементы пов']^сти разиообразн'Ье, 
д'Ьйств1е разносторонн'1^е и на всемъ вообще произведен1И дежитъ печать окон- 
чательно созревшей художественной мысли, что, однакоже, не идетъ въ ущербъ 
свежести. А что всего важнее — «Разсказъ Алекс*)^ Дмитрхевича» вещь без- 
условно оригинальная, показывающая, следовательно, что въ начале деятель- 
ности въ душе Дружинина жило живое понимавхе людей возвышающихся надъ 
житейскою пошлостью и особая любовь къ психолопи тонкихъ душевныхъ дви- 
жен1й. Восторгъ Велинскаго и предсказан1е, что изъ него выйдетъ второй 
Искандеръ были вполне законны. Объ 24 летняго юноши, въ течеи1е года дав- 
шаго такую общественно-важную вещь, какъ «Полинька Саксъ» и такое 
художественно -тонкое произведен1е, какъ «Разсказъ Алексея Дмитр1евича>, 
действительно можно было ожидать многаго. 

Но ожидан1я такъ одними ожидан1ями и остались. Въ беллетристической 
карьере Дружинина «Разсказъ Алексея Дмитр1евича> является поворотвымъ 
пунктомъ: начиная съ него онъ, правда, всего менее прекратилъ писаше пове- 
стей и романовъ, но какъ мало отъ этого выигралъ «тоталитетъ» его художе- 
ственной деятельности. Не то, чтобы въ позднейшихъ его вещахъ замечалось 
исчезновен1е беллетристическаго таланта. Фактура, хотя-бы, напр., въ ' нра- 
вившемся многимъ «Петергофскомъ фонтане ^ и др. довольно удовлетвори- 
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тельна. Но содержан1е странное, вычурное, неестественное, неин']Ьющее ни- 
какого отношен1я къ живой действительности. А главное — до посл'Ьднихъ пре- 
д']^ловъ водевильное, понниая тутъ оодъ словонъ «водевильное» не только эле- 
ментъ дешеваго комизма, но вообще всяк1я совершающхяся по щучьему вел'Ь- 
В1ю происшеств1я и лубочные эффекты. 

Нужно вообще подчеркнуть, что водевильность и щучье вел^^ше несо* 
мн'бнно составляютъ одну изъ характерныхъ чертъ беллетристическаго таланта 
Дружинина. Мы отм']^тили уже изв'Ьстныя дозы ея въ «Полиньк'Ь Саксъ» и «Лол'Ь 
Новтесъ». Въ сРазсказ^б Алексея Дмитрхевича» , написанномъ, такъ сказать, 
сь благословен1Я Б'1^линскаго, ярко сказалась серьезная художественная дисцип- 
лина. Но со смертью Б1Ьлинскаго, съ наступлен1емъ безвремен1Я 1848 — 1855 гг., 
съ ослаблен1емъ даже въ лучшихъ людяхъ кружка Б^линскаго прежняго серьез- 
наго отношен!я къ задачаиъ литературы, струйка водевильности, всегда сидев- 
шая въ Дружинине, превращается въ целый потокъ литературной безвкусицы, 
который затопляетъ все беллетристичесшя его работы пер10да 1848 — 55 гг. 
Въ эти печальные годы литературнаго безвремев1я даже Некрасовъ, котораго 
въ чемъ, въ чемъ можно обвинить, но только не въ отсутств1и серьезности, дошедъ 
до того, что сочинилъ вместе съ Панаевой— Станицкимъ пошлейШ1й бульварно — 
медодраматическШ романъ сТри страны света». Что-же удивительнаго въ томъ, 
что предоставленный самому себе Дружининъ сталъ сочинять ташя вещи, 
какъ «Легенду о кпслыхъ водахъ», «Жюли» и тому подобным великосветск1я 
новеллы н новеллеты. Все это произведен1я не только совершенно ничтожный, 
но и въ значительной степени пошлыя, проникнутыя аристократничанхеиъ, чуж- 
дыя какихъ'бы то ни было высшихъ стремлен1й. 

Съ наступлешемъ другихъ веяшй въ литературе, Дружининъ, хотя и 
холодно къ нимъ отнесся, все-таки невольно поддается поднят1ю общаго 
уровня литературы и во всякомъ случае уже не увлекается великосветскими 
вычурами. Относящ1йся къ 1857 г. романъ «Обрученные» — въ литературномъ 
отношен1и достаточно посредственный, но по крайней мере онъ хоть по наме- 
рен1ямъ своимъ ивтересенъ, какъ желаше противопоставить пустоту светской 
жизни жизни осмысленной серьезнымъ взглядомъ на задачи человеческаго суще- 
ствован1я. 

Почувствовавъ, что теиерь уже съ прежними пустячками стыдно по- 
являться предъ публикою, Дружининъ, прежде печатавш1й по несколько пове- 
стей въ годъ, после «Обрученныхъ» беллетристику окончательно забросилъ. 
Правда, издатели сочинешй Дружинина почему-то въ отделъ «беллетристики» 
отнесли «Прошлое лето въ деревне», написанное въ 1862 г. Но это недоразу- 
мение. Форма действительно беллетристическая, съ разговорами, описашями при- 
роды и т. д., но по существу это ничто иное какъ рядъ корреспонденщй, рядъ 
анекдотовъ и впечатлен1й человека, прхехавшаго въ деревню вследъ за осво- 
бождев1емъ крестьянъ. 
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V. 

0знаконлен1б съ Дружининымъ-беллетристонъ ни въ какоиъ случае не 
орнводитъ къ уб'Ьждешю, что его сл'Ьдуетъ вывести изъ забвен1я. Главное оро- 
изведен1е его — «Полинька Саксъ», какъ иы видели, не только не можетъ по- 
жаловаться на несправедливое къ себ-Ь отношенхе, а, напротивъ того, пере* 
оц1Ьнено. Что же касается всего остального беллетрнстичсскаго багажа Дружн- 
жина, занявшаго ц'Ьлыхъ 2 тома собран!я его сочинен1й, то единственно кри- 
тическая добросовестность можетъ заставить прочесть ихъ въ настоящее время. 
Читатель обыкновенный, читающ1й не по обязанности, а для собственнаго 
удовольств1я, крои^ сПолиньки Саксъ» и «Разсказа АлексЬя Дмитрхевича» 
не одол'Ьетъ до конца ни одной изъ многочисленныхъ пов'Ьстей Дружинина» 
Объ этомъ, кажется, не можетъ быть двухъ мн^шй. 

Переходя въ посл'Ьдовательномъ порядк'Ь многочисленныхъ литературныхъ 
родовъ, въ которыхъ упражнялся усидчивый и необыкновенно легко писавш1й 
Дружининъ, отъ беллетристики къ фельетону, посмотри мъ не въ этой ли об- 
ласти кроются права Дружинина на вниман1е потомства. 

Проф. А. И. Кирпичниковъ въ восторг1Ь отъ фельетоновъ Дружинина. 
По его мн^шю, «Дружининъ — царь фельетонистовъ»; «фельетоны Дружинина, 
собранные въ 8 т. его сочинешй, можно читать съ пользою и удово^7ЬСтв^6Iъ 
теперь, столько л^тъ спустя, читать не одинъ разъ, а 3—4 раза, читать до 
гбхъ поръ, пока каждое остроумное сравнен1е, каждая свежая мысль Бр']^1Еется 
въ память, читать почти такъ, какъ мы читаемъ великаго фельетониста древ- 
ности — Лукьяна или фельетониста въ области просв'Ьщенхя — Вольтера> ^). 

Какъ ни странны эти восторги, чтобы не сказать бол'Ье, но высказанны. 
внднымъ профессоромъ истор!и литературы, они налагаютъ изв'&стныя обязанности. 
Не будь ихъ, мы были бы очень кратки въ своемъ обзор'Ь фельетонной д'1^ятель- ^ 
нос1'и Дружинина. Мы бы усмотр'Ьли въ нихъ прямое сл'Ьдств1е изв^стнаго уже 
читателямъ <чернокниж1я> и сказали бы: фельетоны Дружинина наименее ц'кнная 
часть его литературнаго насл'Ьдства. Они поражаютъ своею необыкновенною мел- 
котою и къ тому очень скучны, ихъ бойкость напускная, въ нихъ тЛтъ ни ка- 
пельки истинваго веселья. 



^) Пользуемся случаемъ сделать одну существенную поправку къ статье г. Кнр- 
пичникова и разъяснить ошибку, въ которую впалъ почтенный профессоръ. Посл1^ 
словъ „Дружинииъ — царь фельетонистовъ^ г. Кирпичниковъ прибавляетъ: „блескъ, 
живость, занимательность его фельетоновъ признаетъ Некрасовъ, въ втомъ д'Ьл'Ь судья, 
какъ известно, очень компетентный^. Отзывъ Некрасова, однако, ннкоимъ образомъ не 
относится въ фельетонамъ Чернокнижникова. Г. Кирпичникова сбило слово „фелье- 
тоны^, но Некрасовъ, какъ видно изъ обп^аго смысла его некрологической статейки о 
Дружинине, подразум:Ьвалъ въ данномъ случа'Ь „11нсьма нногородваго подписчика *', да 
и вообще овъ говор идъ о первой половине 50-хъ г., а восхитивш!е г. Кирпичникова 
фельетоны относятся ко второй ихъ половин'Ь. 



КРИТВК0-Б10ГР1ФИЧЕСК1в СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 407 

Во теперь, въ виду восторговъ почтеннаго профессора, въ виду великихъ 
ииенъ, всуе имъ произнесенныхъ, приходится загЬвать тяжбу. Какъ же ее по- 
веет? Въ данномъ щчдЛ споръ сводится къ личнынъ вкусанъ и такъ какъ о 
вкусахъ спорить нельзя, то мы не видикъ никакого другого пути, кром'Ь предо- 
ставлен1я сужден1я саиииъ читателяиъ. Приведенъ выдержки изъ тЬхъ именно 
жЬстъ, который особенно нравятся г. Кирпичникову, и п}сть уже читатель рЪ- 
шитъ, можно ли прим']^нить къ нимъ хотя бы ничтожную долю тЪхъ квалифи- 
кац1й, которыя имъ расточаетъ въ другихъ случаяхъ столь тонко понимающ1й 
литературный явлен1я профессоръ. 

Г. Кирпичниковъ останавливается притомъ исключительно на фельетонахъ 
Дружинина половиоы 50-хъ годовъ («Петербургсшй Туристъ» въ <С.-Пет. В'Ьд.» 
1854 — 1855 гг.), которые и въ свое время прошли мало зам^Ьченными, и ничего 
не говорить о «Сентиментальномъ путешествхи Ивана Чернокнижникова по пе- 
тербургскимъ дачамъ». Онъ только ограничивается констатнрован1емъ факта, что 
<Путешеств1е» «заставляло до упаду хохотать нашихъ отцовъ». А между т'Ьмъ 
«путешеств1е» то и есть центральный пунктъ фельетонной деятельности Дружи- 
нина, такъ какъ остальное, повторяемъ, прошло и въ свое время незан^ченнымъ. 
Такимъ образомъ въ своемъ желан1и йе у18и ознакомить читателей съ наиболее 
нзв']^стнымъ продуктонъ фельетоннаго творчества Дружинина, мы остаемся безъ 
руководительства его восторженнаго апологета, а самому разобраться гд^Ь наи- 
бол']^е ц'^нные перлы остроум1я «Путешеств1Я> необыкновенно трудно: по нашему 
мн']^н1ю, оно одинаково плоско на всемъ своемъ протяжен1и. Кажется, впрочемъ, 
что самымъ «забавнымъ» эпизодомъ сл^дуетъ признать главу XI — «Новый лица 
на литературнонъ вечер'Ь и опытъ прейсъ- куранта въ стихахъ», гд^ читается 
стихотворен1е-прейскурантъ одного изъ излюбленвыхъ комическихъ персонажей 
Дружининскихъ фельетоновъ — Капернаумова: 

Я въ бурной юности моей 

Любижъ девицу В^ру 
Но бохЬе любидъ я Дрей- 

Мадеру. 
Любилъ я Аннушевъ и Л изъ 

Шатался въ магазины, 
Но бол-Ье любилъ я изъ 
Долины 1). 
Есть у меня пр1ятель Клейнъ, 
Онъ дюбитъ корчить графа, 
А выпить разв^ дастъ вамъ Вейнъ 

де-Графа. 
Въ л:ару восгорга. ыозго 

Читалъ я также Стерна, 
Но больше выпивадъ я Го- 
Сотерна. 



*) Крымское, 82 к. сер., ПТварцкопфа. — Примтьч. Чериокнижниковск- 
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Карманъ мой сталъ какъ р-^шето, 

Лишился а профвту, 
Но съ гора выаива1ъ Шато- 

Лафиту. 
Разъ чуть мена не дернул ъ чортъ 

Проехаться по Рейну. 
Но выоить предаочедъ я портъ- ' 

Вейну. 
Но, разъезжая по Руси, 
Отъ Нарвы до Алтая, 
Вс^хъ чаще испивадъ я си- 
Волдал. 

Мы остановилось на этоиъ стихотворен1И, потому что при всей примитивности 
своего <остроуи1я> оно, все-таки, 7 неприхотливаго читателя способно вызвать 
улыбку. Остальное «Путешбств1е», занимающее больше ста страницъ, даже этого 
сиягчающаго обстоятельства за собою не ин'Ьетъ и, читая его, испытываешь 
р'Ьшительн'Ьйшее недоум'Ьн1е. Просто не понимаешь, какъ могъ челов1Ькъ съ тон- 
кимъ литературнымъ вкусонъ, такъ долго тянуть такую скучную пошлость. А 
если пов'Ьрить тому, что отцы наши хохотали до упаду надъ похождениями Черно- 
книжникова, то придется констатировать, что годы бе8времен1Я 1848 — 1855 гг. 
одинаково печально отразились какъ на пнсатедяхъ, такъ и на публик'Ь. 

Что именно годы безвремен1я тутъ играли главную роль, можно видЬтъ 
нзъ сопоставлен1я сСентимонтальваго путешеств1Я» съ поздн^^йшими фельетонами 
Дружинина, относящимися ко второй половин'Ь 50-хъ годовъ. Начать съ того, 
что посл'Ьдше не им-Ьди никакого успеха. Одна сторона, значитъ, вылечилась 
отъ увлечен1я дитературною пошлостью. А что касается Чернокнижникова, то 
превратившись въ «петербургскаго туриста», онъ, правда, мало вынградъ въ 
занимательности и нер'Ьдко возвращался къ излюбленнымъ типамъ «чудаковъ», 
странствующихъ по Петербургу въ чаян1и забавныхъ прнключешй, но очень часто 
онъ чудаковъ оставлялъ въ поко'Ь, трактовалъ о предметахъ бол*Ье достойныхъ, 
да и въ сакыя приключен1я своихъ чудаковъ вносилъ очень много симпатичнаго. 

Г. Кириичниковъ только «Петербургскимъ Туристомъ» и восхищается, благо- 
разумно отделываясь двумя строчками отъ «Сентиментальнаго Путешест1я». Что 
же именно ему особенно нравится изъ фельетоновъ, составляющихъ циклъ <Пе- 
тербургскаго Туриста»? «Петербургски туристъ», говоритъ онъ, «пороковъ не 
казнитъ и не касается, а иресл'1^дуетъ мелюе недостатки петербургскаго и во- 
обще русскаго челов'Ька, но за то философ1я, къ которой онъ располагаетъ 
читателя, не только веселая, но, если можно такъ выразиться за непереводи- 
мостью н^^иецкаго ^етии1ИсЬ, задушевно- добрая, размягчающая сердце. Какимъ, 
напр., Диккенсовскимъ юморомъ и душевною теплотою дышетъ незат'Ьйливый по 
замыслу разсказъ о томъ, какъ н'^сколько добродушныхъ весельчаковъ, ненавист- 
ииковъ хорошаго тона, устроили на масляниц'Ь импровизированный пикникъ въ 



КРиТИК0-Б10ГРАФ11ЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 409 

каконъ'то подгородноиъ трактир^^ и иимоходонъ сделали доброе д'Ьло: откупили 
у н'Ьмца, содержателя балагана, полузамершихъ танцовщицъ изъ подгородныхъ 
крестьянокъ и, угостивъ ихъ, отправили дохой». 

Диккенсовск1й юноръ! Да не посЬтуетъ же читатель на то, что мы прн- 
ведемъ зпачвтельную цитату изъ фельетона, такимъ образоиъ аттестованвоиъ 
восторжеанымъ поклонниконъ фельетоннаго таланта Дружинина. По крайней 
м'Ьр'!^ мы получииъ понят1е о кульминацюннонъ пункт'6 фельетоннаго творчества 
Чернокнижникова. 

Забравши полузамершихъ танповщицъ, Чернокиижниковъ и его друзья ве- 
зутъ ихъ въ загородный трактиръ «Мадагаскаръ»: 

„Философъ, сообщивппй своимъ собрат1ямъ о тоиъ, тго не м'Ьсто красить чело- 
в'Ька, а челов'Ькъ красить м^Ьсто^ на втотъ разь высказал ь истину непреложную. Еслибы 
мн'Ь довелось, по какой-нибудь странной игр-]^ случая, очутиться въ „Мадагаскаре^ 
одному, днемъ, безъ аппетита въ желудке, какъ противень показался бы мн*]^ „Мада- 
гаскаръ^, сь его крнвымъ бильярдомъ, пестрыми обоями, маленькими запогЬвшими 
окнами, запаховгь предбанника и миеологическими картинами, на которыхъ нимфы 
сходствовали сь сатирами, а деревья съ облаками! Какъ непр1ятно поразили бы мой 
взоръ посетители „Мадагаскара^: двое купчиковъ, по очередно пролезавшихъ подь 
бильярд >мь посл'Ь парт1и; честный ремесленникъ Вурсть, долгомъ считающей за м^сяцъ 
трезвости вознаграждать себя двумя днями безум1я па масляниц'Ь, да еще одияъ стран- 
ный гость, повидимому иредпочитавш1Й сЬнь таверны своему собственному дому, уже 
второй день спавш]й на диван'Ь общей комнаты и даже обросш1Й бородою, подобно 
узнику въ темнице! Но въ сказанный вечерь пятницы на Сырной Нед^л'Ь самый за- 
городный „Мадагаскарь*^ гляд'Ьлъ такь радушно и весело! Какъ славно мелькали 
его огоньки между безлиственными деревьями сада, какъ весело заржали наши кони, 
когда имъ пришлось остановиться у подъ^да, сь какимь гостепр]имиымь видомь 
выб'Ьжаль кь намъ бородатый хозяинь, какъ оживились въ моей памяти сцены 
вальтерь-скоттовыхь романовъ, въ которыхъ веселые, но утомленные путники такъ 
часто подъ-Ьг^жають кь гостинниц'1 и, подь предводительствомъ содержателя (тше Ьо8(), 
идуть въ общую комнату кь огню, гд'Ь ждетъ ихъ походная трапеза, прпправленная 
кружками эля, веселыми шутками и путевыми разсказами! Мое расположен1е духа де- 
лили всЬ наши сотоварищи безъ исключен1я. „Да здравствуеть „Мадагаскарь** и его 
обитатели!^ кричалъ Пайковь, выл'Ьзая изъ саней. Халд^евь въ это время уже подно- 
силь хозяину походный стаканчикъ рома, приговаривая: „Выпей, честный островитянинъ 
лг. здоровье Ивана Александровича п вс1}хъ господь вь теплыхъ фуражкахь'*. „Сердцу 
будеть весел^е^, прибавилъ Шайтановъ, сту^а зубами и самъ протягивая длань кь 
фляг1}. Одиимь словомь, все было вь порядке; одн'Ь только девочки вь спевзерахь, 
'Ьхавш1я съ нами, не показывали никакого признака весел1я, потому-что спали все, не 
исключая Анюты, въ начале путешест1я бодрствовавшей и даже немного болтавшей. 

— „Эй вы, стрекозы, подымайтесь: немецъ идетъ..." началь было Матвей, обер- 
нувшись въ пхъ сторону, но воззван1е этого нечувствительнаго брата было тотчасъ же 
остановлено. Я не велелъ ему пока будить дЬвушекъ. 

— Господа! — сказаль я всей нашей компаи1и передъ темь, чтобы подниматься 
па лестницу, — что скажете вы мне, если я теперь предложу вамъ закончить нашъ 
маленьшй подвигъ достойнымъ образомъ? Бедняжки, довезенныя нами сюда изъ подь 
качелей, безъ всякаго сомненЕя^ голодны; изъ числа ихъ ни одна еще не справляла 
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масляницн, да едва ли и справитъ, потому что, судя по обращен1Ю Матвея, д^вочекъ 
не совс^мъ ласково встр'Ьтятъ подъ роднымъ кровомъ. Я предлагаю угостить ихъ-на- 
шимъ походныиъ ужиномъ и потомъ уже отпустить по домамъ, подъ прикрыт1е11Ъ 
Матвея. Пусва& б'Ьдныя нимфы явятся на ночлегъ съ сытнмъ желудкомъ, и пуска& для 
нихъ воспоминан1е о печальной масдяниц^ соеденится съ воспоминашемъ о даск-Ь со 
стороны добрыхъ гулякъ, имъ совершенно неизв:Ьстныхъ! 

— Браво! браво! славная мысль! Честь и слава Ивану Александровичу! — загре- 
мели всЪ товарищи, а загЬмъ, не теряя времени, перешли къ исполненш моихъ пред- 
положен1й. 

Лица, отличавш1яся способностью къ хозяйству, побежали на кухню; т:Ь, ко- 
торые не совсЬмъ продрогли, пустились выгружать изъ саней вина, нами привезенныя. 
Бсяк1Й усердствовалъ, всяк1й помогалъ накрывать столъ, всяк1Й сбивалъ съ толку трак- 
тирщика, но за то ВСЯК1Й совершалъ н^что полезное. Иайковъ перехватилъ четнрехъ 
странствующихъ музыкантовъ и поставилъ ихъ въ залу; Халд^евъ огляд^лъ мадагар- 
ск!е погреба; Брандахлыстовъ пригласидъ къ ужину жену трактирщика и ея двухъ 
толстыхъ, но миловидныхъ дочекъ; ШаЙтановъ перетащилъ вс^ бальзамины съ оконъ 
на пиршественный столъ; я же, по долгу челов'Ька общественнаго, сталъ ходить по бо- 
ковымъ комнатамъ, знакомясь съ посетителями и приглашал ихъ одного за другнмъ 
ужинать вм^сгЬ съ нами. Девочки, привезенныя съ качелей, между гЬмъ, сладко спали 
въ саняхъ, подъ теплыми полостями, не подозревая о сюрпризе, ихъ ожидавшемъ. 

Пока я знакомился въ бильярдной съ двумя купчиками, о которыхъ было ска- 
зано выше, до слуха моего вдругъ долегЬли отчаянные вопли, соединенные съ какими- 
то глухими ударами, что, къ сожален1ю надо сказать, почти всегда бываегь симпто- 
момъ рукопашнаго боя. Кинувшись въ ту сторону, откуда неслись зти ничего хоро- 
шаго не обещающ1е звуки, я увид^лъ себя въ маленькой боковой комнатке „Мадагас- 
кара^, передъ тЬмъ самымъ кожанымъ диваномъ, на которомъ, четверть часа иазадъ, 
покоился мирнымъ сномъ господинъ, обросшШ бородою и оттого походивппй на узника. 
На этого самого господина, одареннаго самою тихою и добронравною фигурою, будто 
ястребы налетали ремесленникъ Вурстъ и компан1я Бурста. — „Гераусъ! гераусъ!^ 
кричали сыны Германш, толкая къ лестнице б^днаго сонливца, еще неуспевшаго 
опомниться и защитить себя какъ сл^дуеть. Впереди бойцовъ устремлялся самъ Вурстъ, 
маленьк1Й красный челов^къ апоплектическаго сложешя, съ глазами, блиставшим! 
гн^вомь. 

— Что тутъ делается? — спросилъ я, кидаясь между ратоборцами. — Стыдитесь 
честный герръ Вурстъ: четверо не нападаютъ на одного. Я не ждалъ подобныхъ д11Ъ 
отъ васъ... Въ чемъ несоглас1е, см^ю спросить? 

— Онъ насыпалъ мнЬ табаку въ ротъ, жалобно проговорилъ узникъ, укрываясь 
за моей персоной, — насыпалъ табаку, а теперь гонитъ изъ комнаты. 

— Неправда! — возгласилъ Вурстъ. — Я ему сыпалъ табака въ носъ, а въ ротъ 
самъ табакъ насыпалась. Я ему давалъ портвейнъ — онъ спалъ. Я его звалъ тандо- 
вать — онъ спить. Я его хлопалъ по плечу —онъ спалъ. Я его люблю, я его звалъ ужи- 
нать. Я сыпалъ табака, чтобъ его пробудить. Я люблю, чтобъ со мной ужинали! 

— Да какъ же я буду съ тобой ужинать, — печально проговорилъ сонливецъ.— 
когда у меня п1;тъ пи коп^^Гпси, а хо^^липъ ужъ трепй день пе выпускаетъ меня отсюда! 

— друзья мои, — сказалъ я, взявъ за руки обоихъ антагонистовъ, — всякая брань 
есть иедоразум'Ьн1е. Объяснимся на одну минуту, и вы оба изъ враговъ будете нуж- 
ными друзьями. Горе тому, кто помрачаетъ светлые дни маслянпцы постыднымъ не- 
соглас1емъ! Идемте вс^ въ общую залу: тамъ уже готова трапеза для всЬхъ посети- 
телей „Мадагаскара"... Герръ Вурстъ, присоединяйте вашъ ужинъ къ нашему. Милый 
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узникъ, осчастливьте моихъ друзей вашей беседой, а за г1мъ... да здравствуетъ ма- 
сляница! 

Герръ Бурстъ, его друзья и печальная жертва строгости мадагаскарскаго хо- 
зяина, рыдая, упали другъ другу въ объят1я. Потомъ иы вс^ съ чувствомъ жали другъ 
другу руки въ течен1е пяти минутъ. Погоиъ примиренные бойцы кинулись меня обни- 
мать, потомъ я повелъ всю компанш за ужинъ. Блины уже красовались на тарелкахъ; 
Шайтановъ п'Ьлъ романсъ: „Когда суровая зима**... самымъ хриплымъ годосомъ; д-Ь- 
вочки, наши, спасенныя отъ мороза, уписывали за об:& щеки, посматривая вокругъ себя 
радостными глазками; хозяйка „Мадагаскара '^ поминутно выб'1^гала въ кухню и воз- 
вращалась оттуда съ полными блюдами; Брандахлыстовъ ц-^диль напитки въ бокалы, 
а толстый содержатель гостинницы, взирая на общее ликоваше, произносилъ умилен- 
нымъ голосомъ: „Отъ роду не бывало въ моемъ заведенш такихъ славиыхъ гостей, 
какъ сегодня^! 

Прошло еще полчаса, еще небольшое число минутъ, и пиршество точно сд']Ьла- 
лось безподобнымъ. Добрая, жирная, светлая масляница произвела свое отрадное вл1ян1е 
на каждаго: гости, хозяева, знакомцы и незнакомцы, — все это смешалось, сдружилось 
и, подъ вл1ян1емъ масляннчнаго обаян1я, представило картину какого-то Эльдорадо. Хал- 
хкеъъу обладатель огромиаго дома въ Морской, жалъ руку безпр!ютному узнику, не 
имевшему депегъ на расходы по масляниц'Ь; Брандахлыстовъ, мужъ изяпщой романистки, 
ц^ловалъ башмачника Бурста; |Лызгачовъ н^п^нивалъ бокалъ и чокался съ содержа- 
телемъ гостинннцы; джентльмеиъ Шайтановъ раздавалъ груши и яблоки безпр1ютнымъ 
нимфамъ, еще поутру танцовавшимъ польку на ротонде съ деревянными лошадьми. 
Умилительное д'Ьйств1е производила вся зта картина! О, вы, человеконенавистники и 
хлыщи, вамъ нужно было бы поглядеть на все описанное мною, провести хотя пять ми- 
нутъ въ „Мадагаскаре", о существован1и котораго, вероятно, не знаетъ ни одинъ пе- 
тербургск1й житель! 

Когда фрукты были сняты со стола, звуки музыки раздались въ соседней ком- 
нате. Странствующхе музыканты (и о нихъ распорядители не забывали по части угощен1я) 
грянули милый Аогога-^акег стараго времени, вадьсъ, подъ звуки котораго порхалъ 
и я въ свою молодость. Электрическая искра пробежала по ногамъ вс^хъ пирующихъ: 
„НеггИсЬ!" проворчалъ Бурстъ, кидая свой парикъ къ потолку и подхватывая его на 
лету. „Браво! браво!" возопили Бурлаковъ, Пайковъ, Лызгачовъ и (иШ диапИ. Но 
Шайтанову предстояла честь открыть балъ самымъ блистательнымъ образомъ: онъ по- 
дошелъ къ младшей изъ вырученныхъ нами д^вочекъ и сказалъ, ласково улыбаясь: 

— Если утренн1е танцы васъ не утомили, то позвольте мне надеяться быть 
вашимъ кавалеромъ на одинъ туръ вальса. 

И Шайтановъ понесся, романически склонивъ голову, счастливый довольный 
такъ, какъ будто бы онъ танцовалъ съ первейшею леди всЬхъ в^ковъ и народовъ. За 
Шайтановымъ устремились всЬ: одннъ только хозяинъ „Мадагаскара^ остался безъ 
дамы и даже безъ кавалера. Онъ только пристукивалъ сапогами, повторяя: „Отъ роду 
не видалъ я такихъ славиыхъ гостей въ „Мадагаскаре^! 

Итакъ, это есть Диккенсовск1й юиоръ. Нетъ, почтенный профессоръ, оче- 
видно, впалъ въ какую-то эстетическую аберащю. Уже лучше мы приикнемъ 
къ нненш сверстника Дружинина, Д. В. Григоровича, который в'Ьрно охаракте- 
ризовалъ холодный тезшераментъ своего пр1ятеля п между орочимъ по поводу 
претенз1Ц Дружинина на юиоръ, заи'Ьтилъ: 

€Старан1я Дружинина быть веселымъ можно было уподобить старан1ямъ 
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ПТИЦЫ, которая хочетъ лет1;ть съ подр'Ьзанныии крыльями. Природной веселости 
въ немъ не было на маковую росинку. Онъ (самъ) этому (однакоже) не в'Ьрилъ; 
доказательствоиъ служатъ некоторые его разсказы и похождбН1я Чернокнижни- 
кова, писанные въ томъ уб'Ьжден1и, что читатель не усидитъ на м'Ьст'Ь отъ 
хохота». 

Да, уже что-что, а веселости въ похожден1Яхъ Черноквижникова н'Ьтъ и 
«на маковую росинку». 

VI. 

Единственная часть литературнаго насл'Ьд1я Дружинина, которая пред* 
ставляетъ интересъ для такого неотдаленнаго потомства, какъ современный 
читатель — это его работы въ сфер!} истор1и. литературы и критики. Пре- 
восходно зная три языка, Дружининъ, при своей страсти къ чтешю, хорошо 
былъ знакомъ съ современною ему западною литературою. Однако того, что 
называется эрудищей, у него не было. ВсЬ многочисленные примеры нзъ 
истор1и англ1йской «словесности», которыми Дружинъ кстати и некстати усна- 
щалъ свои статьи, въ особенности «Письма иногороднаго подписчика», не со- 
ставляютъ результата его собственныхъ занят1й и изыскан]й. Они почти вс^ 
почерпнуты изъ книжки Дизраэли-отца «СтозгИез о{ 1л11;ега1;иге», чего, 
сказать кстати, Дружининъ и не нам'Ьренъ былъ скрывать, заявивши разъ 
прямо, что онъ часто «обкрадываетъ» Дизраэли (томъ У1, стр. 381). 
Что же касается огромныхъ статей Дружинина о старыхъ англ1йскихъ писа- 
теляхъ (18 в.), то он']^ обыкновенно представляютъ собою простое изложеше 
одной, много двухъ, трехъ капитальыыхъ сочннен1й о затронутомъ сюжет'Ь. Дру- 
жининъ никогда и попытки не д'Ьлаетъ отнестись критически къ своимъ источ- 
никамъ, сд'Ьлать кашя-нибудь сопоставлешя съ другими изсл'Ьдован]ями, осве- 
тить предметъ параллелями изъ другихъ литературъ, дать самостоятельное тол- 
кован1е т'Ьмъ или другимъ литературнымъ явлен1ямъ; словомъ, не д'Ьлаетъ ничего 
такого, что составляетъ сущность всякаго труда, претендую щаго на историко- 
литературное значен1е. Онъ излагаетъ, очень пргятно излагаетъ, ясно и почтя 
всегда занимательно — вотъ и все. Занимательности статей Д. объ иностранной 
лнтератур'Ь очень часто, впрочемъ, вредитъ многослов]е. Начинаются он'Ь, обык- 
иовенпо, живо и занимательно, со свойственнымъ Дружинину изяществомъ стиля, 
но зат-Ьнъ авторъ видимо устаетъ и, вм'Ьсто одушевленной передачи излагаемыхъ 
книгъ, даетъ одинъ вялый пересказъ. Особенно неудаченъ длинный рядъ статей 
о Джопсон'Ь и Босвел*]^, занявшихъ 250 страницъ 4-го тома. Наиболее изв^^стную 
изъ статей Дружинина объ англ!йской литератур'Ь — о Георге Крабб1^ — трудно 
даже назвать статьей. Она занинаетъ м'Ьста не мало — это тоже ц'Ьлая моно- 
граф1я въ 250 страницъ и начинается весьма бойко и р'Ьшительно; авторъ на- 
д1}ется, что по прочтбН1И статьи «публика сама увидитъ сродство великаго 
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инозеннаго поэта съ некоторыми изъ нашихъ современныхъ д']Ьятедей, и еще 
разъ уб'Ьдится въ тонъ, что добро, правда и художественность одинаковы во 
всЬхъ в']&кахъ и у вс^хъ народовъ». Весьма скоро авторъ, однакоже, совершенно 
забываетъ о своихъ весьма важныхъ и поучительныхъ намерен1Я1Ъ и статья 
превращается даже не въ изложен1е, а въ прямой переводъ произведешй Крабба 
и притомъ въ переводъ довольно небрежный, потому что произведен1я Крабба 
метрвчесшя, писаны белыми стихами, а Др}живинъ переводитъ ихъ безъ всякаго 
метра и похожи они на стихи только тёмъ, что напечатаны строчками на манеръ 
стиховъ. Такой же характеръ почти голаго пересказа носитъ огромная статья въ 
200 страницъ о Вальтеръ-Скотт'Ь, Шеридане, Ричардсон!, Гольдсиит'Ь и т. д. 
Т'Ьиъ не мен'Ье всЬ эти компиляц1и, хотя и лишенный самостоятельности, ко- 
нечно, сл']Ьдуетъ поставить Дружинину въ активъ. Уже не будемъ говорить о томъ, 
что МН0Г1Я изъ нихъ, напр. статью о Крабб'Ь, иожно не только съ удовольств1емъ, 
но и съ пользою читать даже и тепе|>ь, потому что Краббъ до сихъ поръ не пере- 
веденъ на русск1й языкъ. Въ свое же время он'1Ь им'Ьли бол'Ье серьезное значев1е. 
Вспомнимте т'Ь св'Ьд'Ьн1я о невыносимо-тягостной духовной атиосфер! безвремен1я 
1848 — 55 гг., который мы сообщали въ объяснен1е пошлости похожденМ Чер- 
нокнижникова и который еще понадобятся намъ для «Писемъ иногороднаго под- 
писчика», вспоиниите, что потребность давать въ одно и то же время и цен- 
зурное и занимательное довела Некрасова до «Трехъ странъ св']Ьта» и значен1е 
компиляшй Дружинина выяснится саио собою. Пусть это и не саиостоятельная 
работа, пусть это порою простое изложен1е и переводъ, но это во всякоиъ случа! 
прекрасная литературная пища, удерживавшая читателя въ критическую эпоху 
на высот']^ серьезнаго вкуса, а самаго компилятора спасавшая отъ опасности 
погрязнуть въ литературной пошлости. 

Чтобы покончить съ работами Дружинина въ области иностранной или 
в']&рн'Ье англ]&ской литературы, отм'Ьтииъ еще, что он'Ь же втянули его въ 
Шекспира: онъ прекрасно перевелъ сДира», сКорюлана», сРичарда III», «Ко- 
роля Джона» и снабдилъ, крои'Ь того, каждый изъ этихъ переводовъ обстоя- 
тельными предислов1яии, составленными по наибол'Ье авторитетныиъ источникамъ 
сшекспирологш». 

Постоянное общен1е съ англ1йскою литературою оказало саиое р']Ьшитель- 
ное вл1ян1е на выработку литературно-критическаго м1росозерцан1я Дружинина. 
В'Ёрн'Ье, впрочеиъ, будетъ сказать, что одинаково хорошо знавш1й всЬ три 
главиы1ъ европейскихъ языка Дружининъ потому именно и спешализировался 
на англ1йской литератур'Ь, что она больше всего подходила къ его нравствен- 
ному складу. Англ1йская сдержанность и отсутств1е растрепанности особенно 
пришлись по душ* холодному, аккуратному и равнодушному Дружинину. Ко- 
нечно, и въ Англ1и далеко не все сдержано и аккуратно. Но Дружининъ не 
все въ англ!йской литератур* и любилъ одинаково. Всего мил*е ему была 
Англ1я тор1йская, о лексикограф* Джонсон* онъ говорилъ съ гораздо большимъ 
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увлбчен1енъ, ч'Ьмъ о Байрон'Ь. предъ ген1е1ъ котораго, конечно, прекло- 
нялся, но презр^н1е котораго къ англ1йскому сап1;'у отнюдь его не восхнщаетъ. 
А вотъ англ1йск1й дэндизмъ вполне соотв'Ьтствовалъ тону эгоизму, который, по 
верному наблюден1ю Григоровича, составлялъ одну изъ наибол1>о выдающихся 
чертъ духовной природы «Иногороднаго подписчика>. И сталъ онъ этотъ дэн- 
дизмъ пересаживать на русскую почву. «Письма иногороднаго подписчика> 
иредставдяютъ собою яркое проявленхе той см'Ьси погони за мелочами, вн'Ьш- 
няго и внутренняго щегольства, а главное полваго безразлич1я къ вопросамъ 
морали, которая составляетъ суть дэндизма. 

06щ1й товъ сПисемъ» — легкая саизегхе, перескакивающая съ предмета на 
предметъ, ничего до конца не исчерпывающая, но все мимоходомъ задевающая, 
и всего бол'Ье старающаяся о томъ, чтобы читателю не было скучно и чтобы 
предлагаемая ему умственная пища его не утомляла. Авторъ больше всего боится 
того, чтобы отъ его «Писемъ» не пахло литературой, онъ челов'Ькъ «хорошаго» 
общества, онъ о светской жизни говорить часто и охотно. Какъ св^тскгй чело- 
в'Ькъ, онъ весьма недоволенъ большинствомъ пов'Ьстей изъ петербургской жизни, 
потому что въ нихъ «чудное д'Ьло — незам']^тно и сл^Ьда петербургской жизни — 
жизни озабоченной и шумной, подчасъ веселой и шумной. Если верить поъЪ- 
ствован1ямъ, то въ Петербурге только и живутъ, что унылые мечтатели, да 
бедняки, теснящ1еся по угламъ и подваламъ» (стр. 17). Сотоварища Дружинина 
по чернокниж1ю — Панаева часто характеризовали какъ Ювенала каленкоровыхъ 
манишекъ; иногороднаго подписчика въ известной степени можно назвать ювена- 
ломь сЬрой бумаги, которую онъ пресл^дуотъ съ неутомимою энерг1ей. А вотъ 
стихотворешя Щербины доставили ему истинное наслаждеше уже однимъ своимъ 
внешнимъ видомъ. Они такъ хорошо изданы, что ихъ «нестыдно держать на 

столе въ ГОСТИНОЙ!. 

Справедливость требуетъ прибавить^ что так1я прямыя проявлен1я дэндизиа 
не часты въ «Письмахъ иногороднаго подписчика!. Дружининъ даже самъ под- 
часъ выражается противъ н^которыхъ проявлен1й «дэндизма», и читаетъ ему 
реприманды. Но съ какой точки зрен1я? Вникните, напр., въ смыслъ следующаго 
выговора, который д^лаегь Дружининъ Панаеву за его «Львовъ въ провинши», 
прислушайтесь къ серьезности, съ которой преподаются следующ1я правила: 

«Первымъ признакомъ каждаго хорошо воспитаннаго человека, а \\'еи- 
Ьге(1 депЫешап, если угодно — есть совершенная терпимость въ деле наруж- 
ныхъ мелочей. Делить людей на существа хорошаго н дурного тона (эти самым 
выражен1я звучать весьма неизягцно) можетъ только человекъ нелоекш ж не- 
уверенный въ своемъ собственномъ достоинстве. Безпрестанвые толки о туалете 
и восхищен1е передъ хорошо-повязаннымъ галстухомъ такъ же вредятъ всякому 
по2)ядочному человгьку, какъ повредило бы ему, еслибъ онъ, надевъ очень хо- 
рош1я перчатки, пустился бы скакать по всему городу, упрашивая всехъ про- 
ходящвхъ хоть немножко полюбоваться на его гладко обтянутую руку» (стр. 611). 
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Какъ видите, тутъ ц'Ьдыё кодексъ, тутъ челов']^къ истивно «порядочный», 
челов']^къ действительно «хорошаго» тона и ненавистникъ «дэндизна средней 
руки», какъ онъ выразился въ другой разъ (стр. 281) даетъ урокъ человеку 

• 

«неловкому». Надо самому носить хорошо-повязанный галстухъ, но не надо вы- 
сказывать «нетерпимости» по отношешю къ людямъ, плохо повязмвающимъ гал 
стух"^, важно носить гладко облегающ1я руку перчатки, но съ полною непри- 
нужденностью, ибо эффектъ навязанный слабее эффекта самозарождающагося, навя- 
зыван1е «вредитъ» эффекту, репутац1я «порядочности» можетъ отъ этого пострадать! 

Вотъ как1я р'1^чи и поучен1я раздавались теперь съ той самой каеедры, 
которую еще такъ недавно занималъ Б^линскгй. «Первый критикъ», говорящ1й 
о «терпимости» и «порядочности» по вопросу о галстухахъ и перчаткахъ — этотъ 
случай совершенно безприм'бренъ въ исторхи русской критики. 

Но какъ ни пошлъ вн'Ьшн1й дэндизмъ Дружинина, какъ ни больно при 
мысли, что въ м'Ьст^ свят']^, гд^ только что звучало вдохновенное слово Б&1ив- 
скаго о высшихъ задачахъ жизни, теперь трактовали о томъ, что есть истин- 
ный и что ложный хорошЦ тонъ, все-таки это мелкое щегольство было бол']Ье 
см'Ьшно, ч'Ьмъ опасно. 

Гораздо опасн'Ье былъ внутревшй дэндизиъ «Иногородняго подписчика», 
его стреилен1я возвести въ идеалъ литературную бонтонность и 6езразлич1е. Въ 
основе* конечно, лежало то, что въ натур'Ь Дружинина не было и капельки той 
страстности, которая одна и создаетъ истинный критическ1й темпераментъ. Но 
не только не былъ огорченъ этимъ своимъ недостаткомъ «иногородн1й подпис- 
чикъ», а прямо щеголялъ имъ. Въ одномъ изъ первыхъ же «Писемъ» онъ отм*]^- 
чаетъ, что н'Ькоторые читатели упрекаютъ его за «равнодуш1е къ отечественной 
словесности». Авторъ, однако, ни мало не смущеиъ упрекомъ и прямо заявляетъ: 
<я не им^ю горячей привязанности къ современной литератур'Ь и смотрю на 
нее 6оА±е съ любопытствомъ». Съ любопытствомъ и безъ горячей привязанности! 
Белинскому былъ дорогъ последн1й дрянной романъ, который онъ самъ же раз- 
носилъ въ пухъ и прахъ. 

Нужно ли удивляться тому, что челов^къ, писавшШ им^я за душой одно 
любопытство, долясенъ былъ неодобрительно относиться къ полемике. Въ поле- 
мике, которая есть душа всякой критики, да и вообще всякаго истинно-убеж- 
деннаго писашя, «Иногородн1й подписчикъ» абсолютно не признавалъ пользы 
и протестъ противъ нея проходитъ красною нитью черезъ все его письма. Съ 
большою радостью констатнруетъ онъ, что «съ недавней поры критики наши, 
къ крайнему удовольств1ю (?) многихъ читателей, реже и реже впадаютъ въ 
полемику и литературные споры. Тишина и соглас1е готовы воцариться меясду 
литераторами старыми и молодыми». Было чему радоваться. Тишина, конечно, 
воцарилась, но это была тишина кладбища, а одобрительно говорить о «согласш» 
между «старыми и молодыми литераторами», т.-е. между Гречемъ, Булгаринымъ 
и К-ей съ одной стороны и кружкомъ <^ Современника» могъ говорить то.1Ько 
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такой оредставитель литературнаго безразлич1я, какъ Друживинъ оерюда «Черно- 
кивж1я». Когда въ 1853 г. въ «Соврененавк^» появилась повесть Кукольвикл, 
это было призвакомъ глубоваго паден1я, дто значило, что вся страстная борьба 
Б'Ьлинскаго противъ литературной напыщенности и трескотни сдается въ архивъ. 
Но €Циогородн1й подписчикъ» зтону съ восхищен1еиъ аплодировалъ, онъ тутъ 
съ восторгомъ усиатривалъ, что «пора узкой исключительности ниновалась» 
(стр. 552). Наи'1^рен1е редакши «С.-Пет. В']^д.» «ве вступать ни въ какую по- 
ленику до крайности похвально», по ин'ён1ю «Иногородняго подписчика» (стр. 495). 
Да, наконецъ, поленика еиу просто-ва-просто «скучна» (стр. 86). Обо всеиъ 
онъ говорить ровно и спокойно, ни ч'Ьнъ не увлекаясь, ни на что не негодуя, 
гордясь т'Ьнъ, что не принадлежитъ ни къ одному «кружку». Горячиться, спо- 
рить — достойно-ли это человека «хорошаго» общества! Рисуя свой собственный 
портретъ, <Ииогородн1й подписчикъ» однажды обмолвился такою характеристикою 
своего глубокаго индиферентизна: 

«Литераторъ, ун'Ьющ1й держаться вдали отъ мизернаю ратоборства^ 
довольно обезпечепный для того, чтобъ не заеисгьть отъ того или другою 
издангяу довольно л'Ьнивый для того, чтобъ не терять хладнокр В1я всл'Ёдств]е 
книжнаго спора, поневол']^, отъ избытка самодовольств1я, чувствуетъ жедаи1е 
подаразнивать людей съ задорнглмъ самолюбгемъ и завистливьлмъ наспьроен1емь 
духа, Еиу такъ и хочется подшутить надъ однимъ сиорщикоиъ, выслушать до- 
воды другого и згьвнуть при ихъ окончав1и, объявввъ третьеиу, что онъ не 
понимаетъ его постуиковъ, и, затронувъ каждаго, укрыться въ свою неприступ- 
ную П03ИЦ1Ю» (стр. 410). 

Въ этихъ неиногихъ сгрокахъ сказался весь Дружининъ пер1ода «Черно- 
КНВЖ1Я», съ его великосв'Ьтской попсЬа1епсе, съ его отношен1еиъ къ своей лите- 
ратурной деятельности, какъ къ прихоти, съ его постоянныиъ и неуклонвыиъ 
стремлешеиъ показать, что онъ отнюдь не профессюнальный литераторъ. Хочу, 
пишу, хочу не пишу, въ гонорар*]^ не нуждаюсь, ни отъ какого издав1я не «за- 
вишу» и полемизировать во ихя его интересовъ не наи^ренъ. А разъ это спортъ, 
забава — такъ изъ-за чего и горячиться. «Книжный споръ» — разв'Ь изъ-за этого 
приходятъ въ изступлен1е! Ыедавн1й пажъ, такииъ образоиъ, невольно сказался 
въ Дружинине, несиотря на всю его привязавность къ литератур'Ь и правъ быль 
Тургеневъ, написавш1й на него въ средин'^ 50- хъ годовъ такую эпиграниу: 

Дружининъ корчитъ европейца. 
Но ошибаетел чудак I, 
Онъ трупъ росгШскаго гвардейца, 
Од'Ьтый въ англ1йск1& пиджак ь. 

Въ общемъ^ какъ бы снисходительно не отнестись къ Дружинину пер10да 
<чернокниж1я»,т.-е. къ «Иногороднему подписчику», онъ и близко не подходить 
подъ поцят1е «о первоиъ критик-]^». При саиомъ лучшеиъ къ иену отношен1и, 
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<Иногородн1й подписчикъ» 8анинатбльный, не лишенный таланта рег^ензентъ и 
никакъ не больше. Его <11исьиа>, занявшхя въ литератур'Ь своего времеви такое 
руководящее положеше, даже и мал'Ьйшихъ оопытокъ не д'Ьлали касаться т'Ьхъ 
вопросовъ, которые поставили критику сороковыхъ годовъ на такую высоту и 
сделали ее центральнынъ нервныиъ увлоиъ журналистики. Критика Б'Ьлинскаго 
и членовъ его кружка была средоточ1енъ русской- иысли своего вренени, энци- 
клопед1ей русскаго ума и чувства. Отнюдь не въ ущербъ сэстетпсЬ», отнюдь не 
въ ущербъ глубокому понииан1ю искусства и его законовъ, она захватывала все, 
что интересовало развитого читателя, старалась подъ дымкою абстрактныхъ раз- 
сужден1й отвечать на всЬ спроклятые вопросы», которые возникали въ душ^Ь 
чуткаго русскаго челов'Ька, какъ только онъ вачивалъ сознательно относиться 
къ явлен1ямъ окружающей его д'Ьйствительности. Вытекая изъ пламенн'Ьйшаго 
стремлешя передать читателю выношенные въ душ'Ь идеалы, статьи Б'Ьлннскаго, 
его «обзоры» всегда им'Ьли въ своей основ']^ одну руководящую идею, и оттого 
они прокладывали новые пути въ литературе, создавали школу. А Дружининск1я 
письма — это отм'Ьтки журнальныхъ явлен1й. Отметки бол']&е или мен^е остроум- 
ным, но все-таки отм'Ьтки. Ни общей мысли, ни сколько-нибудь опредФленваго 
чувства вы въ нихъ не встр'Ьтите, не встр'Ьтите вообще того, что принято на- 
зывать «направлен1емъ», если не считать ваправлешемъ пропов'Ьдь, что и не 
нужно ин'Ьть никакого направлен1я. И это былъ главный критикъ, ^влас1итель 
думъ» своего времени! 

Будь Друживинъ авторъ однихъ только «Писемъиногородняго подписчика», 
его положен 1е въ исторш русской критики было бы самое печальное. Отнюдь не 
впадая въ нетерпимость, его следовало бы признать писателемъ вреднымъ, потому 
что диллетантизиъ и проповЬдь равнодуш]я вредна со всЬхъ точекъ зр'&Н1я. 
Одновременно съ «Письмами иногородняго подписчика» началъ писать обзоры 
журналистики Аполлонъ Григорьевъ въ «Москвитянйн'1^». Это критикъ, съ кото- 
рымъ еще трудн'Ье найти точки соприкосновен1я, нежели съ Дружининымъ. Но 
его обзоры проникнуты такою жаждою истины, въ нихъ столько воодушевления, 
столько потрачено душевнаго огня на защиту дорогихъ критику именъ и зав'Ь- 
товъ, что какого бы вы ни были сами направлен1я, вы должны будете причислить 
эти безпорядочныя, безсистенныя, но пламенно призывающ1я къ высшимъ идеа- 
ламъ статьи Григорьева къ лучшимъ проявлен1ямъ русскаго духа и русскаго иска- 
Н1Я правды. «Обзоры» Григорьева читаются съ полнымъ интересоиъ и теперь, 
« письма > Дружинина въ лучшемъ случа'Ь скучны, а читателя нервваго это ще- 
голеватое манерничан1е, в'1^чво пересыпанное анекдотами изъ «великобританской 
словесности», пряно раздражаетъ. 
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VII. 

Ввнвть, однако, всецело одного Дружинина за пустоту «Писекъ ивого^ 
родняго подписч1ка> ни въ какоиъ случае не сл'Ьдуетъ. Какъ только вы отъ 
6 тома собран1н его сочинбН1й, гд'Ь помещены «11исыа>, переходите къ 7-1у, 
гд'Ь собраны критяческ1я статьи Дружинина, относящ1яся къ 1856—60 гг., 
передъ вами происходить удивительнейшая метаморфоза, передъ вами точно дру- 
гой писатель. Вл1ян1е безвремевхя 1848 — 1855 гг, вл1ян1е пошлости и пустоты 
«чернокнижныхъ» собрашй, именно къ этимъ годамъ относящееся, сказалось на 
Дружинин1^ съ како1&-то математическою ясностью. То, что онъ писалъ до 1848 г. 
до смерти Б'к1инскаго и наступлен1Я безвремен1я, проникнуто серьезною мыслью, 
благородныии нам'Ьрен1ями и написано во всемъ объем'Ь таланта, то, что писано 
въ годы безвремен1я — пошло, мелко и гораздо мен^&е талантливо, то, навоиецъ, 
что писано съ наступленгемъ новыхъ веян1й въ русской общественной жизни— 
именно статьи 7-го тома, опять проникнуто серьезною мыслью, по-своему луч- 
шими нам']Ьрен1ями и превосходво выражено. Такимъ образомъ диллетантск1я м 
мелкоплавающ1я «Письма иногородняго подписчика» ни въ какомъ случа'Ь не 
отразили всей полноты критическаго таланта Дружинина. Достаточно прочесть 
первую же большую критическую статью 7-го тома — писанную въ конц'Ь 1855 г. 
и посвященную Аненнковскому издан1ю Пушкина, чтобы сразу увидать, что 
вы им'Ьете Д'1^ло съ серьезно -мыслящимъ челов'Ькоиъ, съ челов^конъ самыхъ 
опред'Ьленныхъ и отнюдь не великосв'Ьтско-диллетантскихъ воззр'Ьн1й на задачи 
литературы. Дружининъ 7-го тома заслуживаетъ санаго полного вниман1я, ато 
безсиорно самый выдающ1йся нзъ нашихъ защитниковъ «чистаго искусства» и 
врагъ весьма опасный критики направлешя общественнаго. И если до сихъ поръ 
наши старан1я сводились къ тому, чтобы доказать огсутств1е правъ Дружинина 
на вниман1е потомства, то по отношен1ю къ 7-му тому мы первые провозгла- 
шаемъ, что онъ несправедливо забытъ. Да, ц'Ьлыхъ семь томовъ собран1я сочм- 
нен1й Дружинина могутъ спокойно продолжать лежать па полкахъ букинистовъ, 
въ особенности томъ съ фельетонами Чернокнижпикова, защиту котораго за^^мъ- 
то взялъ на себя А. И. Кирпичниковъ. Но седьмой томъ долженъ быть у вся- 
каго, мало-мальски интересующагося русскою литературою. 

Уже по одному тому достоенъ седьмой томъ пристальнаго вниман1я, что 
онъ обстоятельно трактуетъ о самыхъ выдающихся явлбн1яхъ русской литера- 
туры посл1^днихъ 60 л'Ьтъ. Тутъ имеются больш1я статьи о Пушкин*!^, Фет4, 
Щербин!}, Полежаев']^, Майков'Ь, Гончаров!}, Тургенев*]^, Писемскомъ, Островскомъ, 
Щедрин'Ь, Льв'Ь Толстомъ, Б']^линскомъ, и бол'1^е мелк1я о Козлов'Ь, Веневитинове, 
Ростопчиной, Полопскомъ, Никитин'!^, Губер*]^, Давыдов'^, Марко-ВовчкФ, а мимо- 
ходомъ, въ излюбленной русскою критикою всЬхъ направлен1й форм'1^ отступлен1й, 
Дружининъ едва ли оставнлъ безъ разсмотр'Ьн1я хотя бы одно сколько-нибудь 
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врупное явлен1е русской литературы. Такииъ образонъ уже одинъ историко-ли- 
тературный интересъ 7-го тока очень значителенъ, и современный нзсл'Ьдова- 
тель, изучающ1В выше перечисленныхъ писателей, сд'Ьлаетъ крупную ошибку, не 
«нравившись съ т'Ьнъ, что писалъ о нихъ Дружининъ въ нерюдъ полнаго раз- 
ВИТ1Я своего критическаго таланта. 

Но и для обыкновеннаго соврененнаго читателя, Дружининъ, какъ авторъ 
Гюльшихъ статей седьмого тома, ни въ какомъ случа']^ не им'Ьетъ одинъ только 
историческ1й интересъ. У васъ все привыкли толковать о быстрот'Ь россхй- 
скаго прогресса, о тонъ, что у насъ чуть ли не каждый 10 лЬтъ приносятъ 
так1я же изи']^нен1я въ духовной физ10ном1и общества, как1я на запад'Ь тре- 
<}уютъ си'Ьны ц'Ьлаго покол^Н1я. Читая седьмой томъ Дружинина, р'Ьшительно 
въ этомъ разубеждаешься. Сорокъ л^тъ прошло съ т^хъ норъ и хоть бы 
мы на шагъ подвинулись въ разр'1&шен1и такихъ элементарныхъ вещей, какъ 
вопросъ о ц'Ьляхъ и задачахъ литературы. Въ Европ'Ь за это время чего-чего 
не произошло: исчезъ романтизнъ, народился и почти завершилъ циклъ своего 
литературнаго существован1я натурализмъ, выступилъ на сцену и завлад'Ьлъ 
всеобщимъ внимашемъ символизиъ, а ны все еще споримъ: «искусство для ис- 
кусства» или «искусство для жизни» и вм'Ьсто того, чтобы хотя немножечко 
обновить вс'1^иъ надо'Ьвш1й запасъ истрепанныхъ литературныхъ темъ, все «пе- 
ресиатриваемъ» старое: пересматриваемъ шестидесятые годы, переснатриваемъ 
Б'Ьлинскаго и даже Гоголя стали пересматривать. Современные донъ-Кихоты 
«чистаго искусства», т.-е. такого, котораго никогда и не было, потону что ни- 
когда не было художника «чистаго» отъ «прих'1^сбй» такихъ, увы, неотвратииыхъ 
вещей, какъ услов1я времени и м']Ьста, современные рыцари «в'Ьчно прекраснаго» 
гордо выступаютъ во всеоруж1и ржавыхъ доса']^ховъ, которынъ скоро полв'1&ка. 
Прислушиваясь къ этому глухому, надтреснутому бряцан!ю, нельзя не пожал'Ьть, 
что такъ основательно забыты старые палладины «чистаго искусства», ну хотя 
^ы Дружининъ, который былъ куда же посл'Ьдовательн'Ье нын'1^шнихъ единомыш- 
ленниковъ своихъ, да и гораздо см'6л']Ье ихъ, потому что шелъ не затечешемъ, 
а протйвъ. 

Мы завели р'Ьчь о современномъ лагер'1Ь «чистаго искусства», потому что 
сопоставлен1е его тактики и того, что лропов'Ьдывалъ Дружининъ очень ярко 
отт^няетъ существенн'ЬйШ1е пункты литературнаго м1росозерцан1я нашего кри- 
тика. Если мы, въ самомъ д'Ьл']^, возьиенъ то, что въ настоящее время пропо* 
в'Ьдуется жрецами «чистаго искусства», какъ мало мы тутъ найдемъ истинной 
свободы отъ «прих1}сей» самаго вреиеннаго свойства. Не говоря уже о крн- 
тик*]^ лагеря, «чистаго искусства», возьмемте даже поэтическое творчество пи- 
сателей, къ иену приныкающихъ. Какъ мы уже разъ иж^ли случай отм'1^тить, 
все это на половину полемика. Вамъ не просто поютъ про трели соловья и 
«ласку милой», а демонстративно, каждой строчкой хотятъ сказать: «вотъ тамъ 
въ шестидесятыхъ годахъ все кричали про «полезное» искусство, да про «граж- 
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данскую» П0Э81Ю, а мы надъ вс^мъ дтииъ сн'Ьемся, иы презираемъ € политику», 
иы только «чистоиу> искусству желаемъ слуакнть. Въ результатЬ получается 
та же тенденц108ность, только что къ вей подходить съ другой стороны. Узость 
фанатиковъ «лолезваго» искусства состояла въ тоиъ, что они хотЬли стопить 
свободу творчества и стремились превратить художественное творчество въ оруд1е 
публицистическихъ ц^лей. Но въ такую же узость впадаетъ в та литературная 
реакщя, которая возникла какъ протестъ оротввъ крайностей теорхй 60-хъ го- 
довъ. Изгоняя сполитику» и считая только счистое искусство» уд'Ьлоиъ худо- 
жествевннго творчества, иы совершенно въ такой же. степени налагаеиъ ц'Ьпи 
на свободу творчества, въ какой ее сгбсняли фанатики «полезнаго» искусства^ 
требуя исключительно сгражданскихъ» нотивовъ. Истинный худоашикъ ннч1Ь1ъ 
не ограничвваетъ своего творческаго полета, чему прекрасн'Ьйшимъ образчикоиъ 
иожетъ служить Пушкинъ. Пушкивъ п^лъ и «красу небесъ» и «ласку нилой», 
а когда его волновала «злоба дня>, онъ ни мало не ст'1Ьснялся посвящать ей 
свое лучшее вдохновен1е и доходилъ до такихъ паифлетовъ, какъ «Клеветникаиъ 
Росс1и>. Представители нашей литературной реакц1и очень иного говорятъ о 
воскрешен1и пушкинскихъ традиц1й, а забываютъ главный его 8ав'1Ьтъ — идти 
«дорогою свободной», куда влечетъ художника «свободный умъ», не знающШ 
запретительныхъ|; надписей: этого не касайся, ты осквервишься служен]емъ 
злобЪ дня, туда не ходи — это путь Некрасова, сюда не заглядывай — превра- 
тишься въ «идейнаго» поэта 60-хъ годовъ и т. д. И оттого то такъ часто на 
провзведен1яхъ соврененныхъ палладиновъ «чистаго искусства» лежитъ печать 
принужденности, чего-то не вполне искренняго, искусственно бодрящагося и 
какъ бы бросающаго кону-то вызовъ. 

Дружининъ отъ этой выЕороченной на изнанку тенденшозности совер- 
шенно свободенъ. Онъ самъ себя всего чаще титулуетъ представителенъ идей 
€ чистаго» искусства, но гораздо правильн'Ье называть его провозв'Ьстникоиъ 
искусства свободнаго. Основной его тезисъ — художникъ долженъ всегда идти 
въ ту сторону, куда его влечетъ совокупность свойствъ его духовной природы. 
Будучи самъ р'1шительн'Ьйшииъ противникомь всякаго тенденц10знаго искусства 
или того, что онъ называлъ «дидактикой», Дружининъ вн'Ьст'1^ съ т^мъ всякому 
«дидактику» сов'Ьтылалъ быть таковымъ, если опъ искренно проникнуть стрем- 
лен1емъ къ дидактизму. Дружининъ создалъ зам']^чательно-в'Ьрную теор1ю писа- 
тельской «энергш», ставящую вопросъ о «направлен1яхъ» чрезвычайно широко. 

«Подъ словомъ эиорг1я», говорилъ онъ, «мы разумФемъ не пламенность, 
не особенную фактуру стиха, д'Ьлающую стихъ жел'Ьзнымъ и алиазнымъ (лм>би- 
мые эпитеты старыхъ критиковъ), даже не выдержанность ианеры» даже не 
трудолюб1е, такъ необходимое и первокласснымъ ген1ямъ. Нодъ словомъ поэти- 
ческая энерг1Я мы разум'Ьемъ уб'Ьжден1е самого поэта въ томъ, что онъ им'Ьетъ 
право жить и п'Ьть во весь свой голосъ, свершая т'Ьхъ призван1е, еиу данное 
отъ природы. Для челов'Ька, одареннаго поэтическою энерг1ей, слово муза есть 
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ве пустая выдумка изъ старой ниеолог1и, для него вдохновеяхе существуетъ не 
въ вид']^ метафоры, првдунавной классиками, а въ форм! духовнаго ощущен1я» 
н знакомаго, в понятнаго, и уважвтельнаго. Поэтъ энергняесюй будетъ всегда 
твердо стоять на своихъ собственныхъ ногахъ, каковъ бы ни былъ усп'Ьхъ его 
о^^ноп'Ьн^й. Онъ не будетъ выставлять на показъ свою леность, а небрежное 
обращен1е съ музой станетъ онъ считать почти-что за преступлен1е. Къ тем1Ь, 
его вдохновившей, такой поэтъ не будетъ подступать неохотно, какъ иногда 
подходить, отъ нечего делать, иной бальный кавалеръ къ некрасивой д'Ьвиц'Ь, 
ник^мъ не приглашаемой на танцы. Всяк'Л предметъ, затронувппй его поэти- 
ческое чутье, будетъ еху казаться высокимъ, прекраснынъ, или, по крайней 
м'Ьр'Ь, живописнымъ до крайностей. Онъ не станетъ двоить своихъ ощущенШ и 
бросаться съ одного пути на другой, но, схвативши изв'Ьстный предметъ, отдается 
бму весь, хотя бы на одно нгновен1е. Следуя такой дорогой, поэтъ съ энерг1ей 
всегда будетъ им'Ьть свой в'Ьсъ и свою ц'Ьну, хотя бы въ общей сложности 
своего ваправлен1я онъ гр'Ьшилъ противъ самыхъ важныхъ законовъ искусства. 
Жизнь и постоянство, сила и сосредоточенная мысль способны всюду влить 
настоящю кровь^ всюду высказаться самымъ мгьткимъ способомъ. Не только 
поэтъ, поставившгй своею цуьлью одно свободное служенге искусству^ но 
и поэтъ 'Сатирикь, и поэтъ- дидактикъ будутъ полны значенья, если 
каждый изъ нихъ пойдетъ по своей троть^ съ энерггей про которую сей" 
чась говорилось* (Т. 7, стр. 134). 

Всяк1й должевъ будетъ согласиться, что тутъ принциаъ писательской сво- 
боды провозглашенъ не всуе, что тутъ н'Ьтъ и гЬни стремлеа1я подъ прикрыт1емъ 
свободы зажать ротъ людямъ лагеря «полезнаго» искусства, что тутъ н'бтъ ни 
жал'Ьйшаго желашя подвести все и вся подъ свой ранжнръ «чистаго» п'1&сноп'Ьшя. 

Верный принципу художественной свободы, какъ основного м'Ьрила для 
оц'Ьнки литературнаго значен1я писателя, Дружининъ выше другихъ всегда ста- 
витъ тФхъ поэтовъ и романистовъ, въ которыхъ зам1чаетъ полную свободу отъ 
какихъ бы то ни было предвзятыхъ теор1й и нам1рен1й. Любимцы его отнюдь 
не авторы стихотворен!й «къ ней», какъ можно было бы подумать, судя по 
современнымъ провозв'Ьстникамъ «чистаго» искусства. Правда, онъ въ величай- 
шемъ восторг'Ь отъ Фета, но почему? Потому что Фетъ въ высшей степени орн- 
гиналенъ, потому что онъ вноситъ свое собственное осв'6щен1е въ т*!^ уголкм 
душевной жвзни, которые онъ разрабатываетъ. Рядомъ съ Фетомъ, Дружининъ, 
однако, съ полнымъ уважешемъ относится къ Некрасову, потому что его «ди- 
дактика» «сильна» и «энергична» и это инъ придаетъ «оригинальную красоту» 
(стр. 135). 

Больше вс'1&хъ современныхъ писателей Дружинину нравился Толстой. 
Толстой и Фетъ! Уже одно сопоставлен1б этихъ двухъ любимцевъ Дружинина, 
особенно ему близкихъ, должно показать, какъ далекъ нашъ критикъ отъ ка- 
кой бы то ни было узости. Оба эти д1аметрально- противоположные по всему 
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своему духовному складу оисателя, вполне посл'Ьдовательно и гармонично объ* 
единены въ снмпа'пяхъ Дружинина т4мъ, что каждый изъ нихъ идетъ путемъ 
совершенно самостоятельнымъ — качество, выше котораго онъ ничего не знаетъ. 
Кстати будетъ сказать, что дв! статьи Дружинина о Толстоиъ д^Ьлаютъ вели- 
чайшую честь проницательности столь несправедливо забытаго критика. ОбЪ он'! 
относятся къ 1856 г., когда Толстой былъ авторомъ только сД'Ьтства и отро- 
чества», сВоенных'ь разсказовъ», сДвухъ гусаръ> и «Нетели». Толстой былъ 
тогда еле показавш1йся на литературной арен'Ь дебютантъ. Правда, «Севасто- 
польск1е разсказы» быстро создали ему популярность, но все-таки никто, крон^ 
Дружинина, не прим'Ёнилъ къ неиу такихъ уже восторженныхъ похвалъ. Дружи- 
пинъ не остановился передъ тЬмъ, чтобы назвать творческую или, по его тер- 
йииолог1и, «поэтическую» силу Толстого «великой». Не остановился онъ и пе- 
редъ т']Ьиъ, чтобы отдаться литературному пророчеству относительно своего 
любиица и нельзя не признать, что это пророчество блестяще оправдалось: 

«Графъ Толстой навсегда останется независииыиъ и свободныиъ творцоиъ 
своихъ произведен1й. Ему нечего бояться литературной рутины: онъ не будетъ 
писать сантиментальныхъ диссертащй на современный темы, и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, 
не станетъ изображать какого-нибудь журчан1я ручейка, если его собственное 
иастроен1е не повлечетъ его къ журчащему ручью съ непреододииою силою. Онъ 
будетъ прямъ и искрененъ въ проявлен1Яхъ своей поэтической фантаз1И. Если 
ему вздумается написать идилл1ю — никакой авторитетъ не скдонитъ его пере- 
Д'Ьлать ИДИЛЛ1Ю въ сатиру. Бели вдохновенхе застанетъ его въ минуты тяжелыя 
для души -:- графъ Толстой не станетъ насиловать себя для идиллической 
картины. Весь м1ръ раскроется передъ нимъ съ своиин св^тлыии и темныо 
сторонами, а онъ но устреиится къ той или другой сторон'Ь шра по чужому 
увазан1ю> (стр. 174). 

Все это оправдалось до нал'Ьйшихъ деталей. 

Въ т'Ёсв'Ьйшей связи съ пропов'Ьдью свободнаго искусства находится дру- 
гая основная черта критическаго м]росозерцан1я Дружинина, красною нитью про- 
ходящая черезъ ВС* его статьи — борьба съ «дидактикою». Третье слово у него— 
подчеркиван1е слабыхъ сторонъ тенденцхознаго искусства, вдохновляющагося не 
т*мъ, что свободно зародилось въ творческоиъ настроеши, а соображев1ями 
иоральнаго или политичесваго свойства. 

Борьбу съ «дидактикою» Дружининъ ведетъ съ большимъ искусствоиъ. 
Уже въ одной кличк* очень иного яду. Н^тъ, въ самоиъ д*л*, никакой воз- 
можности отрицать ря правильности: в1}дь действительно литература, верная 
зав^танъ БФлинскаго второй половины его деятельности, д^лаетъ какъ разъ то, 
что делала поэз]я дидактическая, т.-е. прежде всего поучаетъ и обращаетъ 
искусство въ средство лучшего усвоен1я «полезнагоь Такимъ образонъ устанав- 
ливается логическая связь съ такимъ антипатичныиъ явлен1енъ, о полной ве- 
литературности котораго всего мев^е сталъбы спорить Б'Ьлинск1й, пламенно со* 
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крушавш1й двдактику въ свонхъ обзорахъ старой словесности русской. Оближе- 
те съ дутой, чопорной и педантичесвою дидактикою столь же неор1Ятно для 
всякаго искренняго приверженца идейнаго искусства, у котораго эта идейность 
отнюдь не проистекаетъ изъ сухости натуры, а напротивъ того, отъ полноты 
чувства, какъ неорЫтно^искренвинъ приверженцанъ принципа «ц'Ьль ооравдываетъ 
средства», когда они увнаютъ, что это девизъ {езуитовъ. 

Главные доводы Друасинина противъ «дидактики» не столько касаются 
вопроса по существу, сколько стараются уб'Ьдить писателей, что, вводя въ свои 
произведетя злобу дня, они Т'Ьиъ самыиъ лишаютъ себя всякой литературной 
будущности: 

€ Незыблемо и твердо стоять поэты, чтителн искусства чистаго, го- 
лосъ ихъ раздается изъ стол'Ьт1я въ стол*Ьт1е, между т^мъ какъ голоса ди- 
давтиковъ (часто благородные и сильные голоса) умираютъ, едва прокричавши 
кое-что и погружаются въ пучину полнаго забвеп1Я. Дидактики -моралисты еще 
играютъ н'Ькоторую роль въ словесности, благодаря в^ьчному (курсивъ Дружи- 
нина) нравственно-философскому элементу въ ихъ д1и1тельности, но дидактики, 
привосящ1е свой поэтичеспй талантъ въ жертву интересамъ такъ называемой 
современности (курсивь Д.), вянуть и отцв-Ьтають вмФст'Ь съ современностью, 
которой служили. Въ великомь поступательномь движети челов1Ька и общества — 
десятки годовъ, составляющ1б срокъ жизни ц'Ьлаго челов'Ьческаго покол1н1Я, — есть 
атомъ, минута, кратчайш1й срокъ изъ в^чно- переходной эпохи. То, что сегодня 
было ново, см'Ьло и плодотворно, — завтра старо и неорим'Ьннмо, и что еще 
грустнее— не нужно обществу! Горе поэту, пром^^нявшему вечную ц'1^ль на ц'Ьль 
временную; горе мореходцу, дов'Ьрчиво бросившему свой единственный якорь не 
въ твердое дно, а въ наносную отмель безь устойчивости и кр'Ьпостя! И стран- 
ное д'Ьло, и странная сила чистаго генгя, — поэты-олимп1йцы, поэты столь невоз- 
мутиные, поэты, удалявш1еся отъ житейскихъ тревогъ и неныслящ1е поучать 
челов'Ька, — д'Ьлаются его вожатаями, его наставниками, его учителями, его про- 
рицателями въ то саное время, когда жрецы современности теряютъ все свое 
значен1е! Къ нинъ народы приходить за духовною пищею, и отходить отъ нихъ, 
просв'Ьтл^^вь духомь, подвинувшись на пути просв'Ьщен1я. Ихъ чтить потомство, 
давно позабывшее возгласы поэтовь-дидактиковъ, с^^ужителей элемента преходя- 
щаго. Ихъ каждое слово унягчаеть душу сиертнаго, съ ними сбывается сказав1е 
про Орфея, подь вдохновенный пФсни котораго города строились сами, битвы 
прекращались, люди подавали руки другь другу и даже дик]е зв'Ьри забывали 
свою жестокость. Добро, красота и правда, вдохновлявш1Я этихь ооэтовъ, отра- 
жались во всЬхь ихъ произведен1яхъ. И произведен!:! эти, прон'Ьтыя въ минуту 
вдохновен|'я, набросанный для одного наслажден1я, безь всякой поучительной 
ц'Ьли, стали зерноиь общаго поучен1я, основан1енъ нашихь познан1й, нашихъ 
добрыхъ поиысловъ, нашихъ великихъ д'Ьяшй» (стр. 217). 

Мы но станень спорить по существу этихь соображен]й. Опровергнуть ихь 
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не трудно простымъ укаванхенъ на то, что р'Ька забвешя топить всЪ д^да 
людей, и дидавтиковъ, н счистыхъ» художниЕОвъ и что вакихъ-нибудь десяпя 
два иненъ, уц'Ьл^вшихъ отъ в<гЬхъ вЪковъ и народовъ, викакъ неюгутъ осла- 
бить охоту служить соврененности. «Человеческое покол'Ёше», конечно, толщо 
«минута в^чно-переходной эпохи», но для огроинЬйшаго большинства даже очень 
выдающихся писателей это срокъ достаточно эаианчивый, въ особенности если 
вспомнить, чт5 сказалъ о служеши современности одинъ изъ немногихъ избраи- 
никовъ, пережившихъ свое покол'Ьше: 

"^У^ег ^йт <11е Ве81еп 8е1пег 2еи 9е1еЫ, 
Бег Ьа1 ^е1еЫ Шт а11е 2е11еп. 

Насъ въ приведенной цитате больше всего интересуетъ широкая постановка 
вопроса, такъ выгодно отделяющая стараго защитника «чистаго» искусства отъ 
совреиенныхъ провозвестниковъ его. Ванъ не швыряютъ въ лицо упрекъ въ угодий-' 
честве толпе, васъ не заподазриваютъ въ разнуздыванхи инстинктовъ, въ осквер- 
неши идеаловъ и т. д., вамъ даже не говорить, что внесен1е злобы дня зиаме- 
нуетъ собою упадокъ литературы. Съ ваий спорятъ во иня всей святой троицы — 
добра, красоты и правды, противъ гармоническаю сочетан1я которой, — а не 
такъ, чтобы красота занииала первенствующее иесто — никогда еще не спорилъ 
ни одинъ самый завзятый защнтникъ «полезнаго» искусства. 

Элеиенты «добра и правды» вообще отнюдь не находятся въ такомъ 
пренебрежен1и у Дружинина, какъ ножно было бы ожидать отъ челивека. 
который всегда любилъ выставлять себя эстетикоиъ а ои^гапсе. Въ большое 
заблужден1е воадетъ тотъ, кто изъ борьбы его съ «дидактизидмъ» выведетъ за- 
ключен1е, что онъ противъ разработки соц1альныхъ тэиъ и обнажен1я сощаль- 
ныхъ язвъ. Ничуть. Рядонъ съ принципомъ свободы искусства и ненавистью къ 
дидактике, у Дружинина есть еще трет1й основной лозунгъ — требован1е отъ 
писателей «знашя быта». Это требован1е ооять таки чрезвычайно выгодно отделяетъ 
Дружинина отъ совреиенныхъ проповеднвковъ чистаго искусства. «Чистое» искус- 
ство отнюдь не означаетъ для Друживина описыван1е заката солвца и любви 
въ лунную ночь. Не однихъ «звуковъ чистыхъ и иолитвъ» онъ ждетъ отъ 
«истинной» литературы. Для него никакая действительность не была «грязна». 
Казалось бы, что общаго между Дружининымъ и Щедринымъ, при ииени кото- 
раго ВСЯК1Й совреиенный «эстетикъ» всегда иронически улыбается. Однакоже, 
онъ осыпалъ «Губернск1е очерки» похвалами. За что? За то, что Щедринъ знаетъ 
«бытъ», за то что писатель долженъ схватывать «фактъ, дело». За знаше 
«быта» онъ восторгается также Нисемскимъ и Островскимъ. Посмотрите как1я 
тэмы даетъ этотъ «эстетикъ» обличительнымъ литератораиъ конца 50 -хъ 
годовъ, къ которыиъ, вообще говоря, онъ относился крайне неодобрительно за 
«безплодную возню съ исключительными явлешяни, помимо сущности дела» 
(стр. 574). «Изображалъ ли кто-нибудь изъ нашихъ писателей положея1е це- 
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лаго селбН1я, въ которомъ, по в'Ьтренному или корыстному разсчету влад'Ьльца, 
землед1^л)е ваброшено и ь&к рабоч1я силы пожертвованы на какую-нибудь 
огромную фабрику, расшатывающую нравственность, здоровье и благосостоянхе 
всего населен1я? Касались ли наши сельсше облиители безпрерывно повторяю- 
щагося факта отдаван1я им'Ьнхй въ аренду и безконечаго зла, отъ аренды 
прдисходящаго? Знаютъ ли они, что значитъ кабакъ, по безпечности пои^бщика 
или изъ грошовыхъ барышей допущенный въ деревню, гд'Ь прежде кабака не 
было»? Перечисливъ зат^иъ длинный рядъ явлен1й деревенской жизни, пропу- 
щенныхъ обличительной литературой, останавливавшейся исключительно на лубоч- 
ныхъ эффектахъ зас4чен1я или нзнасилован1я поимщиками крестьянъ и крестья- 
нокъ, Дружининъ резюнируетъ такъ свои упреки: «мудрено ли посл'Ь этого, 
что наша обличительная литература, слабая во многихъ своихъ проявлешяхъ, 
не только слаба, но совершенно ничтожна въ отношен1и къ изображешю рус- 
4;кой сельской жизни. Наше общество вовсе не злится на писателей, съ зна- 
Н1емъ д'Ьла указывающихъ его тенныя стороны, — усп'Ьхъ и сиипатн, встр1^тив- 
Ш1е Щедрина, подтверждаютъ слова наши. Но деревевсшй нашъ бытъ не 
имМлъ своихъ Щедриныхъ» (стр. 577). 

Длинный рядъ темъ, предложенныхъ Дружининымъ для разработки, 
хоть бы самому завзятому народнику задать. Но онъ тутъ не д'Ьйствовалъ въ 
угоду какой бы то ни было изъ политическихъ теорхй, къ которымъ былъ 
безконечно равнодушенъ, а единственно потому, что всегда стоялъ за правду и 
отсутств1е напряженности какъ главную задачу литературы. Вся его вражда къ 
«дидактик'Ь> основана натомъ, что дидактики подгоняютъ д-Ьйствительную жизнь 
подъ узшя рамки своихъ исключите льныхъ симпат1Й и антипат1й. 

Таковъ Дружининъ въ основныхъ чертахъ своего критическаго м1росозер- 
цан1я и нельзя будетъ, безъ явной несправедливости, не признать за этимъ 
м1росозерцан1емъ стройность, искренность и посл'Ьдовательность. 

Переходя къ частностямъ седьмого тома, мы не разъ натыкаемся въ немъ 
на мн'Ьшя и сужден1я, который могутъ вызвать только улыбку. Ужасно см'Ьшно, 
наприм'Ьръ, что въ большинств'Ь своихъ статей, который почти всМ относятся 
къ 1856 — 59 гг. Дружининъ не устаетъ прославлять поб'Ьду чистаго искусства 
м окончательное поражен1й теор1й конца 40-хъ годовъ съ ихъ стремлешемъ 
сд'Ьлать литературу оруд1емъ общественнаго реформаторства. За какихъ-нибудь 
2 — 3 года до того, когда литературой всец']^ло, до крайнихъ предМловъ увле- 
чен1Я, завлад'Ьваетъ идейное искусство и почти яростное презр'Ьв1е къ по- 
Э31И, Дружининъ серьезн'Ьйшимъ образомъ провозглашалъ, что наступила «реак- 
щя противъ недавняго ультрареальнаго воззр'Ьн1я на стихотворцевъ и ихъ 
значен1е» (стр. 118). 

Крайнее недоум'Ьн1е возбуждаетъ также отношен1е Дружинина къ европей- 
скому «дидактизму». Относясь съ враждою къ «молодой Герман1и» и Франщи 
сороковыхъ годовъ, «Дружининъ не только не можетъ равнодушно слушать 
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имена Берне, Гуцкова, Фрейлиграта, Гервега, Пруца, которые «опозорил» себя 
своею враждою къ Гете, но прямо доходить до ттвержден1я, что дидактики 
«не выставили ни одного великаго имери» (стр. 279). А между гЬмъ онъ 
къ числу завзятФйшихъ дидактиковъ причисляетъ Гейне, Жоржъ Зандъ и 
Виктора Гюго! 

Такимъ же парт1йнынъ осл1плев1емъ проникнута самая большая статья 
седьмого тома — о Тургенев!. Статья эта во многихъ отношешяхъ весьма заме- 
чательна. Она, во-первыхъ, написана съ воодушевлен1емъ, въ особенности въ 
начал^^— подъ конецъ авторъ видимо усталь и дотягиваль ее кое-какь; затЬмь, 
содержить иного весьма в^рныхь, отд'ёльныхь зам1^чан1й, но общая мысль ем 
не выдеряшваетъ самой снисходительной критики, сь какой бы точки зр^шя 
вы кь ней ни подошли бы. По мн'Ьн]ю Дружинина, въ Тургенев'^ совершенно 
напрасно усматриваютъ писателя «общественнаго», онъ поэтъ и больше ничего. 
Онъ вовсе не гЬмъ зам'Ьчателенъ, что изображаль вародь, сатира его не 
страшна, въ немь н^тъ ничего порицающаго и насм'Ёшливаго, онъ не «созда- 
тель живыхъ типовъ» (стр. 297), онъ поэтъ, поэтъ, поэтъ и вн'Ь этого никакого 
значения не им']^етъ. Нел'Ёпо было бы, конечно, отрицать великую поэтическую 
силу Тургенева и странно было бы не чувствовать на себ! чаруюп^ее вл1яв1<' 
тургеневсакго поэтическаго «м1ровоспр1ят1я», но столь же явно несообразно не вн- 
д'1^ть великихъ заслугъ Тургенева, какъ писателя, съ необыкновенною чуткостью 
отразввшаго важн'Ьйш1я руссшя обществевныя настроешя посл^дняго полустол4т1я. 
Самь Дружининъ мимоходомъ совершенно в'Ьрно назваль творчество Тургенева 
«поэтическою энциклопед1ею последнихъ 20 л1;тъ» (стр. 297). Такъ зач^мъ же 
игнорировать такую крупную заслугу? Еще недавно С. А. Андреевск1й подвергь 
вдумчивому анализу именно поэтическую сторону дарован1я Тургенева, но ему ни 
на одну минуту не приходило на умъ отрицать великое 8начен1е его общественныхь 
типовъ. Правда, Дружининъ писалъ въ 1856 г., когда еще не было ни «На* 
канун']^», ни «Отцевъ и Д^тей» и т. д., обстоятельство, конечво, несколько 
смягчающее безспорную критическую вину Дружинина. Но все-таки накануне 
того, какъ Тургеневъ всец'Ьло отдается отражен1ю различныхъ «моментовъ» 
обш,ественнаго настроешя торжествующе зачислить его въ ряды «чистаго» ис- 
кусства — этоть эпизодъ не можетъ быть првчисленъ къ блестящимь страни- 
цамь литературнаго формуляра критика, П|)етендующаго на проницательность. 

Рядомъ съ такими промахами и увлечен1ями, нельзя не отм'^тить и при 
частномъ разбор*^ отд']^льныхъ статей седьмого тома, рядъ мыслей н зам'Ьчан1й, 
свид'Ьтельствующихъ о тонкомъ литературномъ пониман]и Дружинина и его 
ум'Ьн1и извлекать изъ разбираемаго существенн'Ьйш1я черты. 

Прекрасна напр. статья о Пушкин*]^, вызванная Анненковскимъ издан1енъ. 
Зд'Ьсь, между прочимъ, Дружининъ проводить чрезвычайно в'Ьрный взглядь на 
высокое образован1е Пушкина. Въ настоящее время это составляетъ мв^н1е 
общераспространенное, но въ то время взглядь на Пушкина, какъ на человека 
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■сключительно порхавшаго въ светлой области поэтичесваго созерцанхя, не 
«корпя» надъ квижкамну былъ очень расоространенъ даже среди самыхъ искрен- 
нвхъ поклонниковъ велвкаго поэта и нного надо было нн1кть умственной ини- 
щативы, чтобы обосновать на Анненковсвоиъ иатер1ал'Ь взглядъ даанетрально- 
противоположный. 

Статья Дружинина о Фет'Ь, безспорно, иожетъ быть названа лучшшгь 
разбороиъ своеобразной музы этого спещальнаго любимца Дружинина. В^рно 
разобранъ также Огаревъ, Нивитинъ, Полонсшй. Въ разборе «Исторхи русской 
П0931И» Милюкова Дружининъ съ большимъ искусствомъ защищаетъ народную 
поэз1ю. Нилюковъ рабски сл'Ьдуетъ Б'Ьлинскому, а непонимаше народной ноэз1и, 
какъ известно, составляетъ одинъ ивъ тяжкихъ гр'Ьховъ великаго критика. 

Большая статья Дружинина объ «Обломов'Ь» не можетъ по глубин']^ про- 
никновенЫ въ сущность предмета идти въ сравненхе съ знаменитою статьею 
Добролюбова. Но всяк1й изсл'Ьдователь Гончарова не долженъ пройти и мимо 
разбора Дружинина, который, во всяконъ случа'Ь, по поводу «Обломова» вы- 
сказалъ н']^сколько вполн']^ самостиятельныхъ мыслей. Безусловно ъЬрво наор., 
что «Сонъ Обломова» ни въ какомъ случа'Ь не есть сатира, а ваолн'Ь любов- 
ное воспроизведен1е дорогого автору прошлаго. Бол'Ье спорно, конечно, утверж- 
ден1е Дружинина, что Обломовъ типъ не исключительно русск1й, и что при 
перевод'^ романа на «иностранные языки, усоФхъ его покажетъ до какой сте- 
пени общи и всем1рны типы, его наполняющ1е» (стр. 598). Будущее показало, 
что это нев'Ьрно. Самъ Дружининъ смотритъ на Обломова вполн'Ь благожела- 
тельно, онъ его ставитъ гораздо выше Штольца и даже Ольги, онъ ему «лю- 
безенъ, какъ чудакъ, который въ нашу эпоху себялюб1я, ухищрешй и не- 
правды, мирно покончилъ свой в^къ, не обид'Ьвши ни одного человека, не 
обманувши ни одного челов'Ька и не научивши ни одного челов'Ька чему-нибудь 
скверному > (стр. 601). 

Истиннымъ украшен1емъ седьмого тома являются вторая статья Дружи- 
нина о Б'Ьлинскомъ, написанная по поводу первыхъ томовъ выходившаго въ 
1859 г. собран1я сочинен1й Б'Ьлинскаго. Съ Б'Ьлинскимъ Дружининъ воюетъ на 
прогяжеи1и всЬхъ крупныхъ статей своихъ. Н'Ьтъ той темы, которую бы онъ 
не затрону л ъ, и^тъ того писателя, котораго бы онъ разбиралъ и при этомъ не 
коснулся бы вдохновителя русскаго «дидактизма». Но все это отнюдь не м'Ь- 
шаетъ ему относиться съ величайшимъ уважен!емъ къ «критику-поэту»^ какъ 
онъ его прекрасно называетъ. Онъ не принадлежитъ къ людямъ непомнящимъ 
родства и, совершенно расходясь съ Б'кяинскимъ въ самыхъ главныхъ пувктахъ 
литературнаго м1росозерцан1я, все-таки считаетъ его сочинен1я «в']^чно-памят- 
^ ными и надолго плодотворными для русской литературы» (стр. 601). Душев- 
ный портретъ Б'Ьлинскаго, котораго Дружининъ н']&сколько зналъ, набросанъ 
зам'Ёчательно в'Ьрно, рельефно обрисованы лучш1я качества его горячей натуры 
и м'Ьтко указано историческое значен1е критическихъ статей Б'Ёлинскаго о ста- 
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рой литератур! русской. Современный чнтателЬ| конечно, не найдетъ въ стать! 
Дружинина ничего новаго. Все это стало уже теперь общииъ м^стоиъ. Но въ 
1860 г., когда еще очень мало бшо писано о БФлинскомъ, статья делала 
большую честь и уму и сердцу автора, котораго не даромъ и противники проз- 
вали «честнымъ рыцаремъ» за истинное джентльменство въ полемик! нполное 
отсутств1е какихъ-бы то ни было личностей въ его писан1яхъ. Изъ холодности 
своего темперамбита, изъ своей нелюбви къ полемик! Дружининъ извлекъ, по 
крайней м!р!, ту хорошую сторону, что ни въ одной его стать! вы не най- 
дете ни одного грубаго выражен1я, ни одной личности, ни одной р!8кости по 
отиошешю къ писателямъ живымъ. 



VIII. 

Вамъ остается, въ заключеше, опять задаться воаросомъ: почему же 
такъ р!шительно, такъ безповоротно забытъ этотъ образованный, прекрасно 
писавш1й и въ лучш1й пер10дъ своей деятельности серьезно нысливппй кри- 
тикъ? 

Отв!тъ можно найти у самого же Дружинина. Въ стать! о Пушкин! 
онъ безусловно в!рно подм!чабтъ сл!дующую особенность русской лите- 
ратуры: 

сВс! почти велик1е д!ятели русской словесности были не простыми п!в' 
цами, но вм!ст! съ т!мъ и учьипелями своихъ читателей, принимая слово 
«учитель» въ его весьма прозаическомъ смысл!. Иначе и быть не можетъ въ 
обществ! еще юноиъ, еще недавно призванномъ къ образовашю. «11!ть подобно 
птиц!», о которой говоритъ бардъ у Гете, можно только посреди народа, нз- 
н!женнаго давнимъ образован1емъ, немного одряхл!вшаго и нуждающагося въ 
одномъ лишь умственномъ развлечен1и. Таиъ, гд! масса избранныхъ читателей, 
по учености своей, сана способна давать сов!ты поэту — поэтъ можетъ мыслить 
только о своемъ талант!, принаровлять его къ требован1ямъ строгихъ ц!ните- 
лей, не уклоняясь въ сторону отъ пути имъ обусловленпаго. У насъ, въ Росси, 
велише писатели всегда стояли впереди своихъ читателей, сами образовывая 
общество, поучая т!хъ, кто жаждалъ познан1я, трудясь надъ самымъ органомъ 
своихъ п!сноп!н!й, то-есть надъ русскимъ языкомъ, еще и понын! не вполн! 
установившемся. Имъ не приходилось п!ть для самихъ себя и уединяться вдаль 
отъ русскаго народа, къ вершинамъ Геликона. Ломоносовъ не посвящалъ од! 
всей своей жизни— онъ обработывалъ русскую грамматику, набрасывалъ исторн- 
ческ1я зам!тки, дуиалъ о русскоиъ театр!, занимался естественными науками. 
Карамзинъ не отдавался одному какому-либо роду д!ятельности, но прерывалъ 
лучшхе труды свои для того, чтобы с!ять вокругъ себя блапе начатки обра- 
80ван1я, знакомить современниковъ съ ходомъ иностраннаго искусства, указывать 
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пвсателявъ новые пути в руководить И1ъ свонвъ прив'Ьровъ. Жуковск1й д'Ьлалъ 
тоже саиое, — своини переводани онъ прнвлекалъ внинан1е чвтателя къ чудесавъ 
н^Ьиецкой и британской словесности, знакомилъ его съ законами новой драмы, — 
въ то же время пробуждая нашу дремлющую критику посредствомъ вопроса о 
романти8м1^, какъ его понимали въ то вреия. Пушкинъ въ втомъ отношев1и 
остался совершенно в1^ренъ системе своихъ предшественниковъ» (стр. 68). 

Да, все это безусловно в^рно, но не ради одной только грамматики и 
исторхи русскому писателю приходится отвлекаться отъ непосредственно-ияс^к- 
тельскаго д'Ьла. Вотъ уже бод'бе полустол'Ьт1я, какъ русская литература, а въ 
особенности русская критика, учитъ русскаго читателя какъ житьу не утра- 
чивая образа челов^Ьческаго. Уже бол']^е полустол'Ьт1я главнымъ качествомъ, 
уловляющимъ сердца русскаго читателя является энту81азмъ въ исканш новыхъ 
путей жизни, способность поднимать читателя на высоту основныхъ вопросовъ 
разумнаго челов'Ьческаго существован)я, чисто-мистическое искан1е правды, безъ 
котораго въ Росс1и не можетъ обойтись даже такое, повидимому, трезвое ре- 
месло, какъ ремесло критика и литературнаго аналитика. Чтобы тамъ ни го- 
ворили пропов'Ьдники «трезвой» и не <тенденц10зной» критики, время для нея 
еще не наступило, мы не настолько культурно богаты, чтобы позволить себ1^ 
роскошь разд'Ьлен1Я умственнаго труда. Бъ Росс1и всяшй писатель воинъ той 
небольшой арм1и п10неровъ, на долю которой выпало расчистить путь св^ту и 
правде. Въ Росс1и, гд'Ь весь запасъ общественныхъ чувствъ всехс^ло уходить 
въ литературу, всяк1й неивдвфферентный къ этимъ чувствамъ писатель поневоле 
становится общественнымъ вождемъ и потому въ основ']^ лучшихъ литературныхъ 
произведен1й нашихъ лежитъ пропов'Ьдь т'Ьхъ или иныхъ общественныхъ взгля- 
довъ и воззр']&н1й. у насъ писатель долженъ пойти направо или нал^кво, а пи- 
сатель индифферентный къ «политюсЬ» не ии'Ьетъ у насъ ни вл1яшя, ни успеха 

въ должной М']^р'Ь. 

Дружининъ не захот'Ьлъ быть такимъ «учителемъ жизни», да и сказать 
ему было нечего, потому что онъ не им']&лъ интереса къ тому, что переходило 
за т']^сныя границы непосредственно-литературной жизни. И оттого его напи- 
санный очень тонко и изящно, но лишенный общественнаго значен1я статьи 
никого не волновали ни при жизни, ни посл'Ь смерти. Ботъ почему онъ и по- 
палъ такъ скоро въ разрядъ «забытыхъ талантовъ». 



Перечень написаннаго Л. В. Дружининымъ: 

Въ составъ „Собраы1Я Сочинен1й Л. В. Дружинина^ (Спб. 1665 — 1867), издан- 
наго подъ ред. Н. В. Гербслл вошли сл'1дующ1я статьи: 

Томъ первый. Беллетристика. 1847. 1) Полинька Саксъ. Пов'Ьсть. 2) Лола 
Монтесъ. Цов-Ьсть. 1848. 1) Разсказъ АлексЬя Дмитрича. Пов']^сть. 2) Фрейлейнъ Виль- 
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гедьмвна. Разсказъ. Ь) Жюди. Романъ. 2 части. 1849, Шарютта Ш — цъ. Истинное 
происшеств1е. 1850. 1) Петергофск1Й фонтанъ. Повесть. 2) Не всякому слуху в^рь. 
Комед1Я. 1851* П-Ьвица. Разсказъ. 1853. 1) ИсторЫ одной картинн. Разсказъ. 2) Ма- 
<1ето18е11е ТеаппсИе. Разсказъ. 1854. 1) Дв*! встречи. Разсказъ. 2) Пашенька. Раз- 
сказъ. 

Тоиъ второй. 1854. 1) Легенда о кислыхъ водахъ. Повесть. 1855. 1) Деревен- 
СК1Й разсказъ. 2) Русск1й черкесъ. Деревенск1й разсказъ. 1857. Обрученные. Романъ. 
3 части. 1862. Прошлое л'Ьто въ деревне. 2 части. Списокъ сочинев1& Л. В. Дружи- 
нина, составленный Н. В. Гербелемъ. 

Тоиъ трет1й. 1856. Король Лиръ. Трагед1Я въ пяти д^йств1яхъ. 1858. Ко- 
рюланъ. Трагед1я въ пяти д'1йств!яхъ. 186 ^2, 1) Король Ричардъ Трепй. Трагед1я въ 
пяти д'Ьйств1яхъ. 2) Жизнь и смерть короля Джона. Трагед1я въ пяти д'Ьйств1яхъ. 
Вайронь. 1852. Стансы къ Августе. 1853. Стихи, написанные при получети из№Ьст1я 
о болезни лэди Байронъ. / 

Тоиъ четвертый. Этюды объ атлгйскихъ писателяхъ. 1851 — 1852. Джон- 
сонъ и Босвель. Картина британсквхъ литературныхъ нравовъ во второй половине 
восемнадцатаго стол^т1я. 1854. Жизнь и драматическ1я произведешя Ричарда Шери- 
дана. 1855 — 1856. Георгъ Краббъ и его произведен1я. 1857. Вальтеръ Скотъ и его 
современники. 

Тоиъ пятый. Галлерея замгьчательнтьйшихъ романовъ. 1849. „Клариса Гар- 
ловъ^.— Самуила Ричардсона. 1850. 1) „Векфильдск1й священникъ'^. — Оливера Гольд- 
смита. 2) „Истор1я маленькаго Жана де-Сентре и дамы его сердца^. — Графа де-Трес- 
сана. 3) „Л-Ьсъ или Сенъ-Клерское Аббатство". — Анны Радклифъ. 4) „Одииъ изъ три- 
надцати". Бальзака. 1856. 1) „Вильетъ**. — Корреръ-Белля. 2) „Ньюкомы^. — Вилльяма 
Теккерея. 1861. „Гей Ливингстонъ^. — Лауренса. Письма объ анхлгйской литературп». 

1852. Письмо 1-ое. 1853. Письмо 2 — 4. 1856. Письмо 5-ое. Новости атлгйской ли^ 
тературы. 1860. 1) „Корнгильск1й сборннкъ",— В. Теккерея. 1863. 2) „Молодая 
мачиха^. — Романъ миссъ 1онджъ. — „Безъ роду и племени^. Романъ Вильеи Колинза. — 
^Приключен1я Филиппа". Романъ Теккерея.— „Честь и одна честь". Романъ Лауренса. 
3) „Необычайная пов'Ьсть". Романъ Э. Л. Бульвера. — „Орли-Фармская мызаЧ Романъ 
Антони Троллопа. 4) „Неоткрытыя преступлен1я". Соч. М. Ватерса. 5) „Записки" лэди 
Морганъ. 6) „Ромола". Романъ Джорджа ддл10та. 7) Фельетоны и шуточный стихо- 
твореи1я Теккерея. 8) Томасъ Гудъ. Этюды. 1854. Лекц1и В. Теккерея объ англ1Й- 
скихъ юмористахъ. 1856. Пэйнъ Колльеръ, комментаторъ Шекспира. 1860. Военный 
корреспондентъ въ Инд1'н. 1863. 1) Англ1йск1й наблюдатель въ С'Ьверной Америке. 
2) Разсказы нов^йшихъ туристовъ о юг1 Соединенныхъ Штатовъ. Вшрафги. 1861. 
Фридрихъ Вильгельмъ I. (По Карлейлю). 1803. Первые годы царствовашя Фридриха 
Велнкаго (По Карлейлю). Баронъ Штейнъ (По Перцу). 

Тоиъ шестой. Письма иногородняго подписчика. 1848. Письмо 1-ое. 1849, 
Письмо 2—10. 1850. Письмо 11—22. 1851. Письмо 23—26. 1852. Письмо 27—32. 

1853. Письмо 33—34. 1854. Письмо 36—37. 

Тоиъ седьмой. Критика и библгографгя. 1850. „Греческ1Я стнхотворешя" 
Н. Щербины. 1855. 1) А. С. Пушкинъ и посл'Ьднее издан1е его сочинешй. 2) Полное 
собран1е сочинен1Й Ивана Козлова. 3) Сочинеи1я В. Л. Пушкина и В. Д. Веневитинова. 
1856. 1) Стихотворен1я А. А. Фета. 2) „Зимн1й путь". Поэма Н. П. Огарева. 3) „Иванъ 
Ивановпчъ Мартыновъ". Соч. Е. Колбасина. 4) Стихотворен1я графвнн Ростопчиной, 
Я. П. Полонскаго и И. Никитина. 5) ^Метель" и „Два гусара". Повести графа 
Л. Н. Толстого. С) Критика гоголевскаго пер1ода русской литературы и наши къ ней 
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отношен1д. 7) „Военные разсказы**. Соч. графа Л, Н. Толстого. „Губернсше очерки". 
Соч. Н. Щедрина. 1857. 1) „Очерки изъ крестьянскаго бнта^. Соч. А. 6. Писемскаго. 
2) „Повести и разсказн". И. С. Тургенева. 3) „Шииеръ въ переводе русскнхъ поэтовъ^, 
изданный подъ редакщей Н. В. Гербеля. Томъ I. 4) „Письма объ Испанш''. Соч. В. П. 
Боткина. 5) Стихотвореши А. И. Полежаева. 1858, 1) „Шиддеръ въ переводе рус- 
скнхъ писателей**, изданный подъ редакц1ей Н. В. Гербедя. Томы II и III. 2) „Очеркъ 
истор1и русской П0Э31И**. Соч. А. Д. Милюкова. 1859, 1) Стихотворен1я А. Н' Майкова. 
2) „Тысяча душъ''. Романъ А. 6. Писемскаго. 3) Сочинен1я А. Н. Островскаго. 

4) „Украинск1е народные разсказы** Марка Вовчка. Переводъ В. С. Тургенева. 

5) „Обломовъ**. Романъ И. А. Гончарова. 1860. 1) Сочинен1я В. Г. Б^линскаго. 
2) Сочинен1я В. Д. Давыдова. 3) Сочинетя 'к), И. Губера. 4) „Библ1отека иностранной 
поэз1и**. Издан1е Н. В. Гербеля. Внпускъ первый. Переводы и подражан1я Н. В. 
Берга. 5) ^Годъ на с^вер:^*'. Соч. С. Максимова. Бипрафги, 1853, Восооминаши о 
русскомъ художник'Ь Павд^ Андреич^ Федотове. 1857, Александръ Петровичъ Сте- 
пановъ, авторъ „Постоялаго Двора*'. 1858, Осипъ Ивановичъ Сенвовск1й. 

Томъ восьмой. Вместо предислов1я. (Листокъ изъ воспоминав1й). М. Н. Лонги- 
нова. А. В. Дружннинъ. Некрологъ. Н. А. Некрасова. Скгнтименгпсиьное путешествге 
Ивана Чернокнижникова по петербургскимъ дачамь, 1850. Глава Х^ХХУШ. Письмо 
Чернокнижникова, служащее окончан1емъ его похожденШ. Замгыпки петсрбургскахо 
туриста, 1855, Вступл€Н1е. Часть первая I — XIV. Часть вторая I — X. 1856. Часть 
третья Т — XI. Заметки и увеселительные очерки петербургскаго туриста. I — П. 1857, 
III— V. 1860. Благотворительность особаго рода. Русскге за граниг^ею, Прологъ. 
Эпнзодъ, первый — третхй' Эпилогъ. Новыя зам)ыпки петербургскаю туриста, 1861. 
I— XI. Увеселительно-фыыгософскье очерки петербургскаго туриста, 1862. I— IV. 
1863. V— VI. Драмы изъ обыденной^ преи.чущественно столичной онтзни, 1854. 
1) Раздумье артиста. 2) Опасные сосЬдн. 

Въ ЭТО очень объемистое со6рав1е не вошелъ однако еще цЪяый рядъ 
вижесл']^дующихъ статей, расоред'1^ленныхъ по журналанъ, гд*^ они появились. 

Современникъ: 18ЬС: 1) О современной критике во Франщи. Статья 1. (Т. XXIII, 
.^! 10, отд. П, стр. 133—182). Статьи П и Ш. (Т. XXIV. №.^ 11 и 12, отд. П, стр. 
1—58 п 169 — 226). Бег^ъ подписи. 2) Не всякому слуху в'1^рь. Комед1я для домапгаяго 
спектакля. (Т. XXIV, № 11, отд. 1, стр. 61 — 96). Подписано А. Д. 

1853. 1) Дантъ въ Венед1н. Стих. (Т. XXXVШ, № 8, отд. 1, стр. 117 и 118) 
Подписано: Л. 2) Морск1е львы, или кораблекрушен1е охотниковъ за тюленями. Ро- 
манъ Купера. Реденз1я. (Т. ХЬП, №11, отд. IV, стр. 1 — 9). Безъ подписи. 3) Де- 
душка и внучка. Романъ Диккенса. Рецензхя. (Т. ХЬП, № 11, отд. IV, стр. 9 — 16). 
Безъ подписи. 

1854. Изъ Байрона. Стих. (Т. ХЫП. .>с 1, отд. 1, стран. 11 и 12). Подпи- 
сано: Л. Перепечатано въ 1 том'Ь „Для легкаго чтеп1я'' (стр. 173) и въ сочипен1яхъ 
Байрона въ переводахъ русскихъ поэтовъ (т. П, стр. 23). 

Вивл'ютека для чтенья 1856. 1) Ньюкомы. Романъ Теккерея. Реценз1я. (№ 7, 
отд. VI, стр. 1 — 14). Безъ подписи. 2—3) Изъ путевыхъ разсказовъ дорожнаго челов'1^ка. 
I. Разсказъ на железной дорогЬ. (^\е 9, отд. 1, стр. 41 — 60, II. Докторъ Форпшакъ. 
(.>с 10, отд. I, стр. 1 — 32). Подписано: ***. 4) Журналъ садоводства. Никулина. Ре- 
дршия. (.V* О, отд. \7, стр. 1 — 16). Безъ подписи. 5) Памятная книжка Смоленской 
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Г7берн1и. Реценэхя (^>е 10, отд. Д1, стр. 43—49). Безъ подписи. 6) Со6ран1е стихо- 
творешй В. Бенедиктова. Реценз1я. Тамъ же, стр. 78*84). Безъ подписи. 7) Живо- 
пись и живописца главн^йшихъ европейскихъ шкодъ. Реценз1Я, (16 11, отд. У1, стр. 
1—6). Безъ подписи. 8) ФилоЕтетъ. Трагед1я Софокда. Реценз1я. Тамъ же, стр. 7. 
Безъ подписи. 9) Литературныя беседы и парадоксы иногородняго подписчика. I. По 
поводу Корреръ Беля и его романа „Бильетъ''. (№ 12, отд. П, стр. 93 — 120). Под- 
писано: Иногород. подпнсчикъ. 10) Разныя изв^ст1я. (№ 12, отд. VI, стр. 80 — 82). Безъ 
подписи. 

1857. 1) Стихотворен1Я Н. Арбузова. Реценз1я. (^^ 1, отд. У1, стр. 48—59). 
Бозъ подписи. 2) Разныя изв^ст1я. (№ 1, отд. VI, стр. 70 — 74, № 2, стр. 100 — 102, 
№ 3, стр. 44—48, № 4, стр. 63—66, ]^ 10 стр. 62—64 и № 12, стр. 62—58). Без* 
подписи. 3) Петербургская иднл11Я. Пов:Ьсть въ фельетонномъ род^. №№ 4 и 5, отд. 
VП, стр. 267—298 и 42 — 75). Подписано: Иванъ Ч-р-к-ж-н-к-въ. 4) Несколько пред- 
пол ожен1й по устройству литературнаго фонда, для пособ1я нуждающимся лнцамъ 
ученаго и литературнаго круга. (№11, отд. Ш, стр. 1—28) Подписано N. 

1858. 1) Шиллеръ въ пере^од']^ русскихъ писателей, изданный иодъ редак- 
Ц1ей Н. В. Гербеля. Томы П и Ш. Реценз1я. (№ 1, отд. VI, стр. 1 — 11). Безъ под- 
писи. 2) Разныя изв'1ст1я. №>в 2 и 4, отд. VП, стр. 1 — 4 и 28 — 32). 3) Докторъ 
Т. Арподьдъ (?& 5, отд. П, стр. 206 — 217). Подписано: Ред. 4) Сочннешя П. Мень- 
шикова. Реденз1я. (^^ 11 отд. VI, стр. 1 — 24). Подписано: Ред. 5) Стихотворен!я 
М. Розенгейма (№ 12. отд. VI, стр. 37—48). Подписано; Ред. 

1860. 1) Томасъ Бабингтонъ Макодей. (№ 1, отд. VI, стр. 45 — 50). Безъ под- 
писи. 2) По поводу посл'Ьдняго собран1я членовъ общества для пособ1я нуждаюпщмся 
дитераторамъ и ученымъ. (^>& 2, IV, стр. 1 — 18). Безъ подписи. 3) Литературные 
д-Ьятели прежняго времени. Е. Колбасина. Реценз1я. (-^ 3. отд. Ш, стр. 1—4). Безъ 
подписи. 4) Картины Императорскаго эрмитажа А.Сомова. Рецензия. («^ 4, отд. IV 
стр. 27 и 28). Безъ подписи. 5) О русско-визант1Йскихъ монетахъ Ярослава I. Ре- 
цензия. (№ 7, отд. IV стр. 1—3). Безъ подписи. 6) Записки Паломника. Реценз1я. 
(Тамъ же, стр. 8 и 9). Безъ подписи. 7) Св11Д']&н1я объ отъ'Ьзжающнхъ за границу. 
Реценз1Я. (Тамъ же, стр. 8 и 9). Безъ подписи. 8) Чечня н чеченцы. Резенцхя. 
(Тамъ же, стр. 9 — 11). Безъ подписи. 9) Сборникъ дитературныхъ статей, из- 
данныхъ редакц1ею „К^евскаго телеграфа". Реценз1я. (Тамъ-же, стр. И — 12). Безъ 
подаиси. 10) Молодая девушка на пягомъ этаж^. — Б'Ьда отъ любовныхъ связей. — Ро- 
маны Поль-де-Кока. Реценз1я. (ЛИ- 9, отд. IV, стр. 1 — 5). Безъ подписи. 11) Сочннен1я 
Лермонтова. Рецеиз1я. (Тамъ-же, стр. 5 и 6). Безъ подписи. 12) Новый путеводитель 
для русскихъ, отправляющихся заграницу. 0. А. Оедорова. Рецен.31я. (Тамъ же, 
стр. 6 и 7). Безъ подписи. 13)0 плутняхъ карточной игры. Рецензия. (Тамъ же, стр. 
7 и 8). Безъ подписи. 14) Гсморой и сродныя съ пвмъ бол-Ьзни. Реценз1я. (Тамъ же, 
стр. у). Безъ подписи. 15) Самоучите.7ь плаван1Я. Реценз1я. (Тамъ же, стр. 9 и 10). 
Подиисано: Ред. 16) Гиг1рническ1е этюды о здоровь'Ь, красот-Ь, и счаст1я женщины. 
Рецеез1я. (>ё 10, отд. IV стр. 1—11). Безъ подаиси. 17) Карманння таблицы. Ре- 
ценз1'я. (Тамъ же, стр. 11). Безъ подписи. 18) Путевыя письма П. Якушкина. Реценз1я 
(Тамъ же, стр. 12 — 21). Безъ подписи. 19) Очерки Петербурга. Реценз1я. Тамъ же, 
стр. 21—24). Безъ подписи. 

Русскгй Вгьстникъ. 1^02. Новый талантъ въ современной англ1йской литера- 
тур*. (Т. XXXVП, л» 1, отд. 1, стр. 96—123). 

С.'Штербургск'ш В*ьдомости 18э4, Письмо зъ редакцию „С.-Петербургскпхъ 
В*ломостей". (№ 164, стр. 811—813). 
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186Э. Еще романы прошлаго сеэоиа. Романъ страшный н романъ юридичес&хЙ (№/6 54 
и 55. стр. 223 и 227;. Безъ подписи. 

Вгькъ 1861, 1) Закатъ содпца. Разсказъ безнадежпаго холостяка. (№ 1, стр. 
27—82). 2) Лондонсмя новости. Статья I. 16 января 1861 года. (№ 3, стр. 105 и 
106). Статья П. 16 февраля. {№ 6. стр. 217—219). Статья Ш. 24 февраля 1861 г. 
(№ 9, стр. 325 и 326). Статья 1У. 25 марта 1861 г. (№ 14, стр. 497 и 498). Подпи- 
сано: NN. 3) Несколько словъ о предмете, который, можетъ быть, покажется грязнымъ 
иному читателю. (.>е 28, стр. 871—874). Подписано: Довторъ грубаго нрава. 

Московскгя Впдомости. 1863. Изъ дальняго угла С.-Петербургской губерн1и. 
(№№ 134, 143, 158, 169. 199 и 220 К Безъ подписи. 

С. Венгеровъ. 

Бобылевъ, бедотъ Оедотовичъ, кавказск!й журналистъ. Въ мипувшеиъ году 
исполнилось пятидесятил^Т1е газеты «Кавказъ». По этому поводу 'въ 4-иъ ея 
нумер'Ь за 1896 годъ былъ иои'Ьщенъ кратюй очеркъ ея истор1и и въ неиъ, 
между прочииЪу сообщались и кое-каюя св']&д'1§н1я объ одномъ изъ редакторовъ 
ея — бедот* бедотович* Бобылев* \). Такъ какъ я лично зналъ Бобылева и былъ 
постоянвымъ читателемъ его газеты въ тсчвн!е почти трехл'Ьтеяго моего пре- 
6ыван1я на Кавказ'Ь, — съ осени 56-го по л*то 59 года, — то я и нахожу воз- 
можвымъ пополнить св']^д'Ьн1я газеты «Кавказъ» 96-го года частью выписками 
изъ этой газеты за проведенное мною на Кавказ'Ь время, частью моими личными 
воспоминан1ями. 



^) Считаемъ пс лишнпмъ воспроизвести то м^сто обильно!) фактами статьи (со- 
ставлена г-жей В, Т.), гд-Ь говорится о Бобылев*. Ред. 

„бедотъ Оедотовичъ Бобылсвг родился въ Москв* въ 1819 году. Семья его при- 
надлежала къ тФ>мъ старипнымъ купеческимъ семьлмъ, въ которыхъ свято хранятся век 
обычаи и традиц1и. Мальчика отдали въ гимиаз1ю, но курса въ ней кончить не дали, 
несмотря на выказанпыя имъ способности и любовь къ запят1ямъ. Гимназическое 
учен1е п въ особенности поступлеи1е въ университстъ, по понятхямъ того времени и 
той среды, д^^лали челов-Ька негоднымъ къ д'Ьлу. Взятый пзъ 1У класса гимназ1и Оедотъ 
Бобыле въ продолжалъ образовываться и развиваться путемъ самостоятельнаго чтен1я, 
пользуясь книгами изъ довольно обширной библютеки своего дяди, и безъ всякой по- 
сторонней помощи изучалъ французск1Й языкъ. Въ 1847 году онъ былъ выбранъ мо- 
сковскимъ купечествомъ управляющимъ торговымъ депо, учрсждеппымъ московскими 
фабрикантами для сбыта товаровъ на Кавказ'Ь, п переселился въ Тифлисъ. Кн. Во- 
ронцовъ, бывш1Й въ то время нам-Ьстникомь на Кавказе;, покровительствовалъ тор- 
говле и прнблнаилъ къ ссб* Бобылева. Депо скоро прекратило свое существован1в 
(не безъ участия Бобылева). Бобылеву дана была поел* этого земля въ Кутаисской 
губери1п и денежное пособ1е для разведен1я полезныхъ растений, и съ начала 1857 г. 
оиъ былъ иривлеченъ кн. Барятинскимъ къ редактиро1;ап1Ю ^Кавказа". Литературный 
склонности Бобылева были хорошо изв'1^стиы князю, им^Ьвшему во;шожность познако- 
миться съ его работами въ „Кавказ1;", гд* 0. Бобылевъ сотрудничалъ еще при Е. Вер- 
деревскомъ. (Сводъ разпыхъ мнЬн1Й о заморень^ и сушк'Ь шелковичныхъ коконовъ, 
№№ 35 — 42 за 1855 годъ;** Воспоманан1*е о капитан'}; Гулевич'Ь, иавшемъ героемъ въ 
нигонтскомъ д-Ьл*, въ .>е.>& 55, 6 и 7 того же года, и н-Ьк. др ). Кром* того, еще въ 

28 
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Мое пребыван1е на Кавказ'Ь какъ-разъ совоадаетъ съ первымн годами 
редакторства Бобылева, годами, представляющими, какъ мн'Ь думается, самый 
интересный пер10дъ его литературной д'Ьятельности, очень своеобразно вырисо- 
вывающейся на фон']^ того подъема умственной и общественной жизви въ Росс1и, 
которое открывало «новую эру» и для Кавказа. 

Начало «новой дры> в связывали на Кавказ'Ь именно съ пр№здомъ кн. 
Барятанскаго въ качеств'^ наместника. Прив'Ьтственныя статьи, оом'Ьщавш1яся 
тогда въ газет1^ «Кавказъ», была писана Бобылевымъ, который и ран^е того 
сотрудничалъ уже въ газете. Вся кавказская интеллигенд1я того времени ви- 
дела въ кн. Барятинскомъ нетолько будущаго «покорителя» такъ называвшихся 
«немирныхъ» горцевъ, но и цивилизатора всего края, обновителя вс']^хъ сторонъ 
его многосложной и преисполненной безчисленными трудными задачами жизви. 
Въ этихъ «чаяшяхъ» и заключался главвымъ образомъ тотъ «подъемъ духа», 
который обозначился на Кавказ'Ь вм'ЬсгЬ съ пр^здомъ въ Тифлисъ новаго пред- 
ставителя власти. Основною окраскою такого подъема духа являлась в'Ьра въ 



бытность свою въ Москве онъ написал ъ (въ 45 году) драму „АсЕан1о Рнччв'' подъ 
сильнымъ вл1ап1е]гь Кукольника. Бобылевъ взялся за новое д'Ьло съ бодьшимъ рвешемъ 
и новедъ его, по отзывамъ современниковъ, прекрасно. Удаляя большое Н'Ьсто ино- 
странннмъ изв^ст1ямъ, онъ нер'Ьдко выпускалъ номера въ полтора и два листа, ворс- 
яемъ въ то же время, къ согал'Ьн1Ю, отводя довольно мало и^ста Кавказу, его быту 
и истор1и. Помощниковъ у Бобылева было немного, ц онъ неоднократно жаловался 
на отсутст1е постоянныхъ сотрудниковъ. Интересенъ въ этомъ отношенш фельетонъ 
отъ 10-го января 18С0 г., озаглавленный ,, Домашнее д'Ьло^. Сотрудники обид'Ьлвсь 
заявлен1емъ редактора, и одинъ за другимъ подняли голосъ. Иервымъ написалъ письмо 
къ редактору „Ннканоръ Пустохлопаловъ:...'' Позвольте сказать вамъ, что въ отио- 
шен1и ко МН'Ь это сущая несправедливость: съ августа 56 г. я постоянно пом^щаю въ 
„Кавказ^'* статьи о театр'Ь, я вполн-Ь вправ^ просить васъ напомнить объ этомъ 
публнк'Ь; въ протнвномъ же случа1> я буду вынужденъ прекратить мое сотрудничество 
въ „Кавказе''. За нимъ написалъ письмо другой сотрудникъ — Б. Б.: „Помилуйте! Да 
не я ли взялъ на себя обязанность вести городскую хронику? Не я ли усердно тру- 
дился и помогалъ вамъ? А вы даже не удостоили и упомянуть обо нн^... Это неспра- 
ведливо. Вы не пм^ли права сводить мою д'Ьятельность въ газете, такъ сказать, до 
нуля^, и въ конц'Ь опять та же угроза: „Я буду протествовать!'* Трелй, Дормид. 3^- 
вакннъ, пишетъ посл'Ь ц'Ьлыхъ двухъ л'Ьтъ молчан1я: „Вспомнить только то, что когда 
вы взяли въ руки редакцию, первымъ вашимъ сотрудникомъ бнлъ, припомиите — я. Съ 
57 года я не пнсалъ для васъ ни строки, но все-таки я вашъ сотрудникъ. Разв^ вн 
можете это отвергать? Разв'Ь не важно то, что я молча сотрудничаю?.. И поверьте 
что ежели поискать, то такихъ сотрудниковъ у васъ множество^. Четвертый, Аввакумъ 
Вакакаловъ, напомпнаетъ о своихъ „статейкахъ", переданныхъ въ редакц1Ю еще въ 
1857 году, которыя у него сохраняются „не сто.1ько по суетности его, сколько для 
поучсн1я д-Ьтямъ**, и ироситъ о „гонорар*" (слово, которое у него даже для памяти 
записано .,чтобъ не см-Ьшать съ другимъ"): „времена нын'Ь уже не т*: ежели гд** 
коп'к&ка перепадаетъ, хоть бы и съ литературы, — взять то нехудо*', и заключаетъ свое 
письмо такъ: „Простите великодушно, что много пишу; уже отъ природы таковъ еснь: 
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веизб1>ж1!0сть наступлешя такого пер1ода въ жизни края, когда надъ нимъ 
разверзнется и'Ьк1й рогъ изобилгя н преисоолвитъ всЬхъ и каждаго должен- 
ствующими излиться изъ него благаии. Всяк1й пониналъ, конечно, блага эти 
по своему, ВСЯК1Й прилагалъ къ пимъ свою м-брку, но вс^Ь одинаково держали 
въ ум'б одно, что так1я, СЯК1Я и этак1я блага нспрен'Ьнно я безповоротно 
осуществятся, и что осуществлеше это теперь уже буквально «не за горами». 

Публицвстъ единствевной въ кра'Ь газеты, выдвинутый обстоятельствами 
на постъ провозвестника и истолЕователя такого обществевнаго настроен1Я9 
могъ только благословлять свое счастливое и благодарное положен1е. Онъ не 
хогъ не повинать прежде всего, что въ силу этого положен1я его сге(1о должно 
было и не пытаться даже выбвться изъ общихъ м'Ьстъ, но что зато общ1Я 
м^^ста эти должны быть проникнуты характеромъ прогрессивиымъ, просв'Ьти- 
тельнымъ, бодрящвмъ. Ионявъ это, онъ могъ оставаться при неколебимой 
уверенности, что такая схема его деятельности именно и соответствовала 
идеалу наивысшей степени благонамернности. Превозносить «вачинан1я», при- 



товарищи въ службе многоглаголивымъ нарицали^. И все они просятъ, требуютъ 
паснаго удовлетворен1я... Въ первый же годъ своего редакторства Бобылевъ выпу- 
стилъ къ Пасхе безалатное литературное прибавлеше „Пешкешъ", подарокъ на Пасху 
годовымъ подансчикамъ „Кавказа**. Сборникъ разделяется на 2 отдела: I Стихотво- 
рен1л: 1) Георгпсъ-Цминдамта — Б. Б. 2) Сиротка (фантаз1л)— Т. Д. Т. 3) Изъ запи- 
сокъ ^пр1езжаго— Р. 4) Въ ^альбомъ — 6. Бобылева. 5) Желан1е — Его же. П. Проза: 
1) Иване (очеркъ)— Н. Берзенова. 2) Две доли (народи. сказан1е) — В. П — скаго. 
3) Эпизодъ изъ романа— Его же. Какъ видно изъ этого сборника, Бобылевъ пвсалъ не 
только прозой, но и стихами; и стихъ у него былъ гладк1Й и музыкальный. Редактируя 
^^Кавказъ**, Бобылевъ принималъ въ немъ самое деятельное участ1е, помещая статьи 
то пубдицистическаго, то библ10графическаго и полемическаго содержан1я, то за полной 
подписью, то безъ подписи („Бюграф1'я ген.-фельд. кн. М. С. Воронцова, составилъ 
М. П. Щербининъ, С.-Петербургъ 1858", въ №.>& 4 и 5 за 1859 годъ; „Н-Ьчто о не- 
<5есномъ явлен1и, виденномъ въ августе месяце недалеко отъ равнины Сурама**, въ 
№ 74 за тотъ же годъ: „Экономическая заметка о положен1'и Кутаисскаго края^, въ 
?|& 99 за 60 г., „О сельскохозяйственпомъ движен!и въ Груз1и вообще и о ремеслен- 
яыхъ шкодахъ", въ № 17 и 18 за 62 годъ). Нередко случалось, что онъ проснживалъ 
ночь ва ответомъ на какую-нибудь статью. Бобылевъ много писалъ о театре и впо- 
следств1и нздалъ эти статьи отдельной брошюрой, въ „Кавказе** за 61 годъ изредка 
помешались фельетоиы, озаглавленные „Беседы редактора"; въ 15 № первая, въ 32— 
вторая и т. д. Въ беседахъ этихъ Бобылевъ живо и ииптересно затрагивалъ различ- 
ные 9кономическ1е и соц1альные вопросы — о школе и грамотности, о пьянстве и пр. 
Единственнымъ помощннкомъ Бобылева по редакщи былъ Н. Бсрзеневъ,— грузинъ, 
0К0НЧИВШ1Й курсъ въ тифлисской семинар1И, человекъ со способностями и навыкомъ '). 
Хозяйственной частью заведывалъ писарь Симчепко, злоупотреблеи!лмъ котораго, мо- 
жетъ быть, и обязанъ Бобылевъ безславнымъ концомъ своего редакторства. Что ка- 
сается самой программы „Кавказа**, то она мало отличалась отъ программы, по ко- 
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в'1^тствовать «аочинъ», съ 7ивлен1е1Ъ всматриваться въ «виды», глубокомысленно 
кввать въ сторону «предначертав1й»,— все это вм'Ёст'Ь и осуждевхе безвозвратно 
мивувшаго н прив'Ьтственное ликован1е, обращенное къ будущему, коренящемуся 
въ настоящемъ. Если, памятуя все это, публицистъ догадывался придать сво- 
имъ разсужден1ямъ н'Ьчто въ родЪ философской окраски, если къ тому же онъ 
ловко влад'Ьлъ пёромъ или обладалъ зам'Ьняющею эту ловкость си'Ьлостью, то 
ему только и оставалось, что посп'Ьвать со своими «передовыми», «руководя- 
щими» и всякими только-что начинавшими входить въ моду статьями, и въ 
помин'Ь до того времени не бывшими. 

И вотъ, 8 ноября 56 г., жители Тифлиса им'бли случай найти истинную 
усладу въ чтен1и одной изъ такихъ статей, вылившейся изъ подъ пера при- 
званнаго къ исполнен1ю своей мисс1и 0. 0. Бобылева. 

«Ц^Блое челов']^чество», писалъ онъ, <составляющ1е его народы, племена 
и отдельный личности служатъ въ изв-Ьстное время представителями т'Ьхъ или 
другихъ идей. Отсюда значеи1е ихъ въ истор1и. Изъ этихъ-то идей и слагается 
та неодолимая сила, то увлекательное могущество, противъ котораго невозможны 
и безсильны всЬ подымаемый противод^Ьйств1я. Эта сила — духъ времени. Это 
неуловимое, но существенное могущество отражается на тЬхъ лмчностяхъ, кото- 
торой „Кавказъ" издавался ран-Ье, — хотя иностранный отд^^дъ, какъ мы уже сказали 
и быдъ расширенъ въ ущербъ и-Ьстному. Недостатки въ выподнен1и программы Бобн- 
левъ относитъ, въ особомъ редакцюнномъ ириложен1и къ № 101 газ. Кавказъ за 
1858 годъ, „къ ограниченности средствъ, обусловливаемыхъ степенью участи со сто- 
роны читателей и подписчиковъ, и къ объему издан^л^. Ызъ ^Оглавлен1а*' къ газете 
„Кавказъ^ за 61 годъ видно, что газета велась не только по русскимъ газетамъ („Пз- 
в'Ьст1я о внутренней Росс1и^), но и по инострапнымъ („Современная политическаи 
хроника"), получавшимся рсдакц1ею. Цензировалъ газету при Бобылев^^ самъ началь- 
еикъ главнаго управлен1я Крузенштернъ, къ которому Бобылсвъ носилъ на пересмотръ 
набранный померъ; это называлось „докладывать номеръ^. Обязанность цензора такнмъ 
образомъ сильно упрощалась. Въ о6ълвлен1и о подписке на 1864 годъ было сказано, 
что „газета не безъ основан1я ожидаетъ обповлен1я и преобразовашя: кром'Ь получешя 
телеграммъ, редакц1я не теряетъ надежды па больш1я улучшен1я какъ во внутреннемъ 
такъ и во вн'Ьшпемъ состав'Ь газеты"; но надеждамъ этимъ не суждено было осуще- 
ствиться: редакцюнное обълвлен1е, подписанное ведотомъ Бобылевымъ въ 95 № 1863 г., 
сменилось въ 96 ^^& обьявлси1емъ, въ которомъ редакц1л, — уже новая редакц1д, — про- 
сила гг. желающихъ помещать статьи въ газете „Кавказъ" присылать ихъ яа имя 
исправляющаго должность редактора Э. И. Шварца: Бобылевъ былъ отставленъ отъ 
должности редактора, и вотъ при какихъ обстоятельствахъ. За первые годы редактор- 
ства Бобылева денежная часть излан1я была такъ хороша, что образовался даже оста- 
токъ, который и былъ отчисленъ въ запасный капиталъ; но, начинал съ 1861 г., 
Бобылевымъ были допушены так1е безпорядкп въ счетоводстве, что пришлось назначить 
особую К0МПСС1Ю для обреви:юван1я д-Ьлъ. Комисс1я обнаружила бол'Ье 15 тыс. руб., 
не занесенныхъ въ книги, и 30-го ноября 1863 г. Бобылевъ по предписан!» началь- 
ника главнаго уиравлсн1я былъ уволенъ отъ службы'^. 

О дальн-ЬЙшой сульб* Бобылева и даже о год* его смерти мы нигд^ указан1й не 
нашли. Рсд, 
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рыя понимаютъ о проникаются важностью его звачен1я и становятся его пред- 
ставителями. Идея, духъ нашего времени, сколько позволено ■н'Ь сказать о 
томъ ужъ усвоенное сужден1е, выражается всего бол^^е въ прогрессЬ, въ дви- 
жен1и къ лучшему, легкому и прост-Ьйшему. Эта потребность прогресса является 
всюду: въ наук'Ь, въ искусс1В'Ь, въ общественной жизни, въ адиинистрацш, въ 
основан1'яхъ государствевнаго благоустройства, въ мир'Ь и въ самой войн*]^, пока 
ей не суждено будетъ сд']&латься д']&ломъ отсталымъ, забытынъ и уничтожен* 
нынъ. Отсюда д'Ьлен1е всего мыслящаго и говорящаго М1ра на дв'Ь огронныя 
парт1и: парт1и преусп'Ьян1я, прогресса, и парт1и жалкой отсталости, рутинизха. 
Теперь очень понятно, что представители главной господствующей идеи в'Ька, 
поборники духа времени, встрФтятъ везд'Ь это взъявлен1е симпат1и, которому 
мы только третьяго дня удивлялись и радовались на улвцахъ и площадяхъ 
Тифлиса. Да; отдавая должную, заслуженную славу и почесть широкой натур! 
и доблестямъ князя Барятинскаго, мы не боимся и не роб^кемъ сказать, что 
всЬ мы, встр'Ьчая въ немъ даннаго Государемъ Нам']^стниБа, встр^чаемъ въ 
немъ также — идею. Съ имонемъ его мы невольно связываемъ мысль о про- 
грессЬ, движен1и, объ усп'Ьхахъ войны, объ усп'Ёхахъ гражданственности. На 
пего мы слагаемъ вс']^ наши надежды, отъ него мы ждемъ и ихъ оправдан1Я. 
Знаемъ мы всЬ, что тяжелъ его подвигъ, что силы одного челов1Ька должны 
быть подкреплены общимъ къ нему сочувств1емъ... Вотъ отчего и т. д. 

Приведенный отрывокъ показываетъ ясно до какой степени удобно были 
для кавказскаго бытописателя того времени схемы противупоставлен1я про- 
гресса и регресса, представляемыхъ въ самыхъ общихъ очертан1яхъ безъ всякой 
попытки раскрыт1я опред'бленнаго содержан1я этихъ понят1й. Неудивительно, 
что у Бобылева схема эта была излюбленною, и что онъ нер'Ьдко пользовался 
ею, какъ вполне удовлетворяющею его самого, читателей, и, само собою 
разум'Ьется, «начальство». Пользуясь этакимъ кладомъ, онъ выводилъ его на 
страницахъ своей газеты въ самыхъ разнообразныхъ метаморфозахъ; такъ^ на- 
лрим^кръ, въ январ'Ь 58 г. онъ писалъ: «время, какъ Янусъ, им'Ьетъ два лица: 
одно, обращенное къ прошлому, а другое — къ будущему. Этой двоякою формою 
созерцательности определяется пониман1е настоящаго, которое ускользало бы 
отъ наблюден1я безъ такого воззр*н1я,> или, въ конц* того же года, привет- 
ствуя ярко уже обозначившееся новое литературное движенхе, онъ противупосто- 
влялъ его только-что миновавшему пер1оду преобладан1я торгашей и откуп- 
щиковъ и опять таки не касаясь вопроса «по существу», онъ не выяснялъ въ 
чемъ же именно, помимо протйвоположен1я движен1я и застоя, прогресса и 
«рутинизма», заключалось отлич1е новаго и стараго, въ чемъ собственно за- 
ключался столь восхваляемый прогрессъ. Повндимому, указаше на то что «про- 
грессъ» равнозначущъ переходу къ более «легкому и простейшему» предназна- 
чался для удовлетворен1'я всехъ и каждаго, и на первый разъ всемъ полага- 
лгсь быть довольными и ничего больше не требовать и не ждать. 
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Исправному публицисту, поставлеыноиу на его постъ «начальникои'ь 
края», да къ тому же и добивавшемуся превратить свою редакщю въ счасть» 
главнаго управлон1я, предстояло, само собою разум'Ьется, прилагать все свое 
усерд1е къ веденхю д'Ьла не только согласно внушенхямъ сверху, но и сооб- 
разно степени тонкости своей собственной проницательности и догадливости. 
Жизнь, между т^мъ, шла бойко, и въ Росс1и, и на Кавказе. Собыпя м'Ьст- 
ныя, или просто напросто заносились въ текущую л'Ьтопись, или же если 
конментированхе нхъ оказывалось соотв'Ьтствующимъ публицистическимъ шабло- 
наиъ рсдакц1и, подвергались обсужден!ю, иначе говоря, получали достодолжное 
осв'Ьщев1е. Бъ конц'Ъ концовъ, въ иаленькомъ кавказскомъ литературномъ и'ф'к 
все шло такъ, какъ должно идти въ лучшемъ изъ М1ровъ. Ясности веба этого 
М1ра постоянно угрожали однакоже тучки, приносимыя каждою почтою изъ Рос- 
С1И, литература которой какъ будто поставила себя задачей вносить дисгармон1ю 
въ обиходъ, ввЬренный попечен!ю заботливаго Бобылева. Бъ этонъ отношеши 
роль его становилась т'Ьмъ бол'Ье трудною, что самъ для себя, онъ, какъ я 
знаю изъ личныхъ съ нииъ сношен1й, жадно восаринииалъ новую струю жизни 
и, насколько могъ, старался и <вм']&стить» ее. Чиновникъ главнаго управлешя^ 
въ немъ сид'ЬвшШ, не сдавался однако столь же легко передъ такимъ соблаз- 
номъ: онъ воспринималъ лишь «въ м']&ру», а относительно «вм'Ьщем'я» и очень 
задумывался, пока не тр^шшъ, наконецъ, предъявить всему этому потоку нов- 
шествъ своего рода «&п Ае поп гесеуо1г» и подвергнуть зат^мъ отдалонный 
этотъ шумъ домашнему замалчиван!ю. Заиалчиван1емъ этимъ и объясняется 
тотъ фельетонъ отъ 10 янв. 60 г., на который указываетъ авторъ юбилейной 
статьи, принимающ1й своеобразный с литературный ир!емъ> за сущую правду. 
Выходило такъ, что трехл'Ьтнее заиалчиванье ц'^лой массы интерессовавшихъ 
публику вопросовъ происходило будто бы оттого, что у Бобылева не было 
постоянныхъ, или, какъ онъ выража.1ся «отв']^тныхъ)) сотрудниковъу и сотруд- 
ники, прочитавъ такое игнорирующее ихъ заявлсн1е, будто бы всполошились и, 
одинъ за другимъ, стали бомбардировать редакщю своими протестами. Изъ 
этихъ протестовъ можно было заключить, что кром'Ь театральнаго обозр'Ьва- 
теля, всЬ остальные въ самомъ д'^л'Ь молчали, кто два, кто три года. Под- 
тверждался такимъ образомъ опровергаемый фактъ самимъ опровержен]емъ, и 
такъ какъ читатели газеты прекрасно знали, что вс1! эти Никаноры 11усто- 
хлопаловы, Аввкаумы Бавакаловы, Дормидоны З']^вакины, Б. Б. и т. д. являлись 
псевдонимами самого Бобылева, то прон1я его «литературнаго пр1ема» и заклю- 
чалась въ томъ, что Бобылевъ конста?ировалъ свое собственное молчав1е, пре- 
доставляя читателямъ самимъ судить о его причинахъ. сСъ 57-го года,» пя- 
шстъ Дормидопъ 3'1^вакинъ, <я не написалъ для васъ ни ст1)оки, но все-таки 
я вашъ сотрудникъ, развгь вы можете это отвергать? Разв* не важно это, 
что я молча сотрудничаю?.. И пов'Ьрьте, что ежели понимать, то такихъ 
сотрудниковъ у васъ множество.ти И въ самомъ д'Ьл'Ь, псевдонимамъ у Бобы- 
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лева числа не было; онъ самъ писалъ во вс'1^хъ родахъ и обо всемъ. Д'Ьйстви- 
тельныиъ сотрудникомъ его быль только его помощннкъ Берзеневъ; случай- 
ныхъ стороннихъ статей, крон'Ь корреспондевщй съ театра войны, было крайве 
■ало и^ повидимону, Бобылевъ ихъ и не искал1>, хотя снстенатически и не 
отвергалъ. Такъ шло д'Ьло можно полагать, и въ поздн^кйшее время, когда 
газета <Кавказъ», успела уже пережить золотую пору литературной весны, 
н кавказская ласточка могла считать свою п'Ъсню о прогрессЬ сп'Ьтою. 

Въ тотъ пер1одъ, къ которому относятся мои воспомннан1Я, п1^сня ата, 
блистательно проведя свой «громъ иоб']^ды раздавайся!» и разсыпавшись въ лег- 
ши трели на сопред'Ьльныя темы, едва еще достигла только «начала своего 
конца», выразившагося въ заналчиван1и того, что стало уже вырисовываться 
«за горами» первенствующею «злобою дня». Въ конц*]^ 58-го года. Бобылевъ 
былъ глубоко зад']^тъ наплывомъ повыхъ идей, бесЬды его были оживлены и 
интересны, но газета его^ оставаясь при прежней излюбленной схем'Ь, затянула 
уже ту новую ноту, по отношен1ю къ которой саиъ Бобылевъ едва ли не пред- 
ставлялъ изъ себя лишь подоб1е телефона. «Предъ нами», пвсалъ онъ 13 де- 
кабря, «ц'Ьлая груда объявлен1й, программъ, писемъ, отношен1й н изв'Ьщен1й о 
развыхъ журналахъ, газетахъ и срочныхъ издан1яхъ. Можетъ быть никогда 
еще въ русской литератур'Ь не было такого движен1я во всЬхъ родахъ, во всЬхъ 
направлешяхъ (?), но преимущественно въ перюдическихъ: двум^сячныхъ, еже- 
м^Ьсячныхъ, двунед'Ьльныхъ и еженед'Ьльныхъ изданхяхъ, возникающихъ со всЬхъ 
сторонъ. Крои1^ того, создаются компаши по книжной торговле, компаши типо- 
графск!я и издательсшя, съ направлешенъ спещальнынъ, устраиваются залы съ 
лаборатор1ями и кабинетами для чтев1я лекщй. Мы начинаенъ жить своею соб- 
ственною интеллектуальною жизнью, судить, мыслить, и полными горстями чер- 
паемъ изъ Европы запасъ ея опытности и знавхй. Въ добрый часъ. Этому д']^лу 
нельзя не радоваться; только нельзя не задуматься надъ обил1емъ этихъ лите- 
ратурныхъ явлешй. Тутъ есть вопросъ, опасен1е: какъ бы это обил1е не перешло 
наконецъ въ излишество, и мысленная д'Ьятельность народа не сд'Ёлалась бы 
безсильною, расплывшись въ безплодное многословхе. Говорятъ, что умъ любитъ 
просторъ — это правда; но нельзя также не согласиться, что сжатость, сосредо- 
точенность есть признакъ силы и плодотворности. Мы прив'Ьтствуемъ этотъ го- 
воръ, но будемъ же осторожны, прислушиваясь; будемъ же отличать пустозвон- 
ную фразу отъ теплаго и глубокаго уб'Ьжден^я, не поддадимся одной только 
вн1^шности, — будемъ доискиваться до плодотворнаго смысла сказаннаго, кото- 
рымъ оглашаетъ насъ мыслящая сторона нашего русскаго общества». 

Ыапрасно сталъ бы ждать читатель какого-либо указан1я на тотъ крите- 
р1й, который давалъ бы возможность различать «пустозвонную фразу отъ теп- 
лаго и глубокаго уб'Ьжден1я», позволялъ бы въ самомъ такоиъ д'Ьл^ «доискиваться 
до плодотворнаго смысла» совершавшагося «оглашен1я>» страны «мыслящею частью 
общества». Такого критер1я Бобылевъ своему читателю не далъ, но выставляв- 
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мое ииъ новое противопоставлен1е, вплотную сл'Ь дующее за только-что изложен- 
нымъ, п1^сколысо наиекаетъ на возможность съ его стороны договориться н до 
ссамой сути», что для меня остается впрочемъ вн'Ь всякаго сомн'Ьн1я. «Уже съ 
давнихъ поръ», пншетъ онъ, «наша литература, къ сожал'1н1ю, носила на себ^ 
отпечатокъ торгашества: большая часть нашихъ журналистовъ были откупщи- 
ками; большинство нашихъ литераторовъ были поставщики разныхъ литератур 
пыхъ товаровъ, сообразуясь съ запросомъ и приноравливаясь къ оотребностямъ 
времени; очень немного талантовъ стояло отд'Ьльно, не приставая къ парт1ямъ, 
создавая по своимъ уб1^жден1ямъ, служа чисто-изящному или разрабатывая бога- 
тые рудники народности, подк|»'Ёпляя свой подвигъ идеями и желан1емъ блага 
ближнему. Такймъ образомъ въ нашей дитератур'Ь явилось н'Ьсколько шкодъ, 
направлеи1й и интересовъ; чистое служен1е мысли или искусству являлось р'Ьдко 
и мало ц']^нилось откупщиками. Книгъ почти не существовало, исключая учеб- 
ники или спещальныя издан'ш...» «Критики, въ строгомъ значен 1и слова, широ- 
кихъ эстетичоскихъ воззр'1^и1й, мы почти не встр'Ьчаемъ въ течен1е многихъ л'Ьтъ. 
Оно и понятно: для мысли, для безнристрастпой оц'Ьнки, для возвышеннаго слу- 
жен]я изящному, всегда были нужны свобода и независимость литератора отъ 
торговыхъ УСЛ0В1Й литературы. Ыамъ давно былъ нуженъ органъ, не связанный 
такими разсчетами, заполняющ1й издап1е не для барышей... > Совремевпый чита- 
тель найдетъ, конечно, довольно убогимъ противопоставлен1е литературныхъ тор- 
гашей жрецамъ свозвышеннаго служен1я изящному» и «широкихъ эстетическихъ 
воззр'Ьн1й»; въ этой узости ярко обрисовывается вся тактика того, кто, осуждая 
«приноровливанье къ потребностямъ времени^ ^ самъ представлялъ разительный 
образчикъ зам'^чательной сноровки. Оглашая Кавказъ <п']^снью торясествующаго про- 
гресса» съ конца 66-го года, онъ, въ конц* 58-го, воп1етъ о томъ, что намъ-де 
давно нужевъ органъ, «свободный отъ торговыхъ услов1и литературы» и преданный 
«чистому» служен1ю искусству! Бобылева, по привычке, вероятно, продолжали счи- 
тать прогрессивнымъ и находили, пожалуй, что указаи1емъ на непои'И^рное число 
расплодившихся ьъ недавнее аередъ гЬмъ время торгашей, онъ давалъ ясный намекъ 
ц на всточиикъ этихъ «торговыхъ услов1й», вг числ* орочихъ действительно угне- 
тавшихъ литературу. Все это говорилось по создавшемуся за два года «рутипизму», 
но все это и не мешало зачитываться статьями Добролюбова, горячо толковать о 
«чуд* Морского Сборника», спорить съ противниками надвигавшихся великихъ ре- 
формъ, находить вокругъ себя олицетвореи1я героевъ, осм'Ьянныхъ Беранже, и востор- 
гаться стихотворен1ями Некрасова. Не м-Ьшало все это и самому Бобылеву у себя 
дома являться какъ н'Ьк1й <^Аи1осга(; оГ ЧЬе ВгеакГа8МаЫе» и въ р^чахъ 
полныхъ юмора разъяснять молодежи, охотно его посЬщавшей, истинные источ- 
ники только-что миновавшихъ безобраз1й и во* ужасы господствовавшаго еще 
крепостного права; ему нередко приводилось м1>тко очерчивать типы взяточни- 
ковъ и обскуранговъ, иллюстрируя свое пов'Ьствован1е живыми примерами, вы- 
хваченными изъ окружавшей насъ тогда действительности, или язвительно под- 
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си'Ьиваться надъ всеобщею падкостью къ знакаиъ отлич1я, дошедшей до такой 
степени, что даже и какой-то мелкой сошк']^, приплевшейся въ Тифлисъ всл']^дъ 
за кп. Барятинскимъ, удалось получить перспдск1й орденъ за прпподнесев1е шаху 
порнографическаго альбома, не м'1шало, наконецъ, «быть безъ уиа» отъ Беравже 
и тутъ же, за саиовароиъ, декламировать стихотворен1я его въ подлинник'Ь, про- 
износя однакоже слова такъ, что слушатели безъ преду прежден1я нав']&рно ни- 
какъ бы пе угадали, что имъ чнтаютъ по-французски. 

Такимъ образомъ, между т^бмъ зеркаломъ обществсннаго мн'6и1я, которыиъ 
яко-бы являлась газета «Кавказъ» и самииъ обществоиъ существовало такое же 
разд1}леи1е взглядовъ, какое зам'Ьчалось при блнзкомъ разсмотр'Ьн1и и въ самомъ 
орудовател'Ь зеркала — Бобылев*. Некоторую гармон1ю можио было, пожалуй, кон- 
статирсвать по вопросу объ осужден1и недавно-прошедшаго, хотя степень густоты 
красокъ была и тутъ разительною, но во всеиъ остальномъ офищозное опасен1е отно- 
сительно угрожающаго мысленной д'&ятельности народа безсил1я всл'Ьдств1е пе- 
пом-Ьриой будто бы безплодности литературнаго многислов1я, не им'Ьли отзвука, 
ни въ сред'Ь читателей, ни въ созпан1И самого автора этой фразы, носившей 
сл'Ьды явнаго внушешя извн'Ь. Указываемое зд'1^сь раздвоеи1е является, конечно, 
неизб'бжнымъ ведлИ и всегда при ст']&снптельныхъ услов]яхъ печати и, само собою 
разум'Ьется, достигаетъ наибольшей интенсивности въ томъ случа'Ь, когда къ 
вн'бшвимъ ст'Ьснетяиъ присоединяется внутренняя подавленность, обусловливае- 
мая необходимостью подчиниться будто бы самопобудительпому настроев1ю; — все 
это такъ, и очерчиваемый мною эпизодъ могъ бы представляться въ этомъ смысл'Ь 
обычнымъ до вульгарности, если бы руководимая Бобылевымъ газета ии'Ьла ха- 
рактеръ ретроградный, нетерпимый, челов'Ьк(»ненавистническ1й и изув'Ьрсюй. Мы 
знаемъ однакоже, что, напротивъ того, она представляла своеобразный дней- 
рамбъ прогресса, в если прогрессъ этотъ оказывался особаго рода «отсталымъ 
прогрессомъ», то в'Ьдь и услов1я его возникновен!я были тоже совс'1^мъ особыя. 
М'Ёствая газета не была осуждена на хроническую агонш и не выводила дро- 
жащею рукою рокового «обмокни», когда сл'1довало написать совсЬмъ иное слово; 
напротивъ того, она ии']^ла видъ бодрый, живой, отчасти развязный, хотя нумера 
ея и «докладывались»; въ этомъ отношеши она нисколько не походила на столь 
мнопе провиншальные органы печати, в^^чно дышащ1е на ладонъ и представляю- 
Щ1е веизм']Ьяный контрастъ столичнымъ издан1ямъ даже и въ такую пору, когда 
и эти изъ каждаго получаемаго пакета ожидаютъ вынуть отходную. Съ газетою 
«Кавказъ» было совсЬмъ не такъ: она звонко выводила гимнъ «отсталому» про- 
грессу въ то время, когда въ столиц'Ь былъ въ самомъ разгар* шумъ и сло- 
весная борьба. Въ этой черт* — ея исключительная особенность, и въ этой осо- 
бенности проявлев1е д'Ьйствительнаго «духа времени», обусловливавшаго своеоб- 
разность тактики ея вдохновителей. Нельзя сомневаться конечно, что тактика 
эта была безконечно далека отъ мысли заслонить маетною газетою столичную 
прессу; надо думать скорее, что она руководилась своего рода идеаломъ «офи- 
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шальной» печати, а потону и не давало этой печати хода въ тотъ сложный 
лабиринтъ вновь возникшихъ и безпрестанно возникавшихъ вопросовъ, въ кото- 
рохъ и сама, в'1&роятно, плохо ор]ентировалась. Рамки сум'Ьренвости и аккурат- 
ности», въ который была вставлена газета сКавказъ», будучи окрашены въ розо- 
вый цв'Ьтъ, какъ будто бы представляли такое гармоническое ц'Ьлое, которое 
именно и соотв'1^тствовало оффиц1альному идеалу; и въ самомъ д'Ьл'Ё, если рамкм 
были необходимы, то не было ли уже шага впередъ въ тонъ, что онЪ символи- 
зировали мягкое благожелательство и поощрен1е «чувствъ добрыхъ» читающей 
публики, а не то оскорбительно-глумящееся отношев1е, которое до того времевм 
было далеко не р'Ьдкостью. 

Нечего и говорить, что если простой пересказъ того «говора», воторынъ 
мыслящая часть русскаго общества «оглашала» отечество, не находилъ н'Ьста 
въ газете и просто-на-просто игнорировался, то ц'Ьлый рядъ событ1й большой 
важности, происходившихъ тогда на самомъ Кавказ'^, только регистрировался, а 
объ обсужден1и его не было и р'бчи. Я припоминаю, наприм'бръ, то возбужде- 
н1е, которое произвело въ обществ'^ уб1йство кутаисскаго генералъ-губернатора 
кн. Гагарина сванетскимъ княземъ Дадешкел1аномъ: сожал^&н]е о погибшемъ м 
вм'Ьст']^ съ т^жъ решительное осужден1е его образа д'Ьйств1й по отношев1ю къ 
такому первобытному челов'Ьку, какииъ былъ сванетсшй владетель. Никакого 
отражен1я вс']^хъ этихъ толковъ я въ газет'Ь не нахожу. Точно также я и двухъ 
словъ не отыскиваю по отношенш къ казни трехъ разбойниковъ, пов'Ьшенныхъ 
близъ Тифлиса на такой возвышенности, не вид'Ьть которую съ любого пункта 
городскихъ улицъ и площадей не было никакой возможности. Но о подобныхъ 
случаяхъ нельзя и упоминать въ смысл'Ь вм'Ьнен1я администрац1и отсутств1я въ 
газет']^ ихъ обсуждев1я, в'Ьдь не далеко еще было то время, когда въ частномъ 
орган'Ь въ Петербург'^ нельзя было похвалить д'Ьйств]я пожарной команды, 
такъ какъ хвалить можетъде только тотъ, кто можетъ и порицать, а послед- 
нее относится къ в^д^шю не редакц1и, а оберъ-полицеймейстера, о чемъ онъ 
и считалъ нужвымъ объявить для св'Ьд'Ьн1я последней. 

Таково было отношен1е газеты «Кавказъ» къ гЬмъ местныиъ событ1ямъ, 
въ которыхъ ту или иную роль играла адмнвистрац1я; за пределами области 
этихъ событ1й текла еще, казалось бы, более или менее широкая м глубокая 
струя общественной жизни, какъ же отражалась она въ томъ зеркале, попечен1б 
о которомъ вверено было Бобылеву? Судить объ этоиъ можно по следующнмъ 
характернымъ штрихамъ, разбросавнымъ тамъ и сямъ въ фельетонахъ самого 
редактора: «живемъ кружками, нп>тъ общественности, хотя, казалось бы, есть 
и опера, и фокусннкъ Мартини. У Князя-Наместника было только разъ изящное 
и пленительное веселье». Или: «скептики не верятъ въ будущее загороднаго 
гулянья (въ саду Муштаида), что до насъ, то мы благодарны начальству и бу- 
демъ нередко прогуливаться въ колонш». Или: «въ действительной жизни такъ 
много грустваго, что подчасъ (иойдя въ театръ) посмеяться надъ вынысдомъ, 
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право, большое счастье». Нельзя не признать, что все это вм'ЬсгЬ взятое 
нав'Ьваетъ такую грусть, которая, пожалуй, даже и теперь способна пои'Ьшать 
осуществлешю возможности споси'Ьяться надъ вымыслоиъ». Но если сн'Ьтъ 
общественности», то спасибо Бобылеву, что онъ такъ и оти'бтилъ этотъ фактъ, 
пояснивъ при этонъ, что суррогатоиъ ея является опера, фокусникъ, изящное 
веселье, т.-е. по просту балъ, и гулянье въ колон1и, оказывающееся еще сверхъ. 
того дквивалентоиъ благодарности начальству. На худой конецъ и этого, разу* 
н'1ется, было довольно! Быть можетъ, еслибы прошедшее Бобылева накопило для 
него иныя п|)едварительныя услов1Я, онъ и былъ бы въ состоян]и утилизировать 
ии'1Ьвш1ЯСя у него въ наличности познания для добропорядочнаго фельетона и 
ногъ бы дать легкое и ы^^ст^ съ т'1нъ содержательное чтен1е, но такихъ сча* 
стливыхъ прецедентовъ у него не было, а время, когда средняя читающая пуб- 
лика зачитывалась болтовнёю Дружиниеа-Чернокнижникова, было еще слишкоиъ 
близко. Панаевсшй жанръ, приходивш1йся ему, конечно^ по вкусу, былъ, разу- 
м'Ьется, во всЬхъ отношешахъ ему сне по плечу» и не «ко двору», и вотъ онъ 
составилъ себ^ такое понятхе, что для даннаго и'Ьста и времени обязанность 
фельетониста заключается въ описыван1и «балагановъ, фокусовъ, баловъ и со- 
бран1й». Онъ и занялся этимъ съ полныиъ старан1емъ. Роковая и печальная не- 
нзб'Ёжность, конечно; но все же, какъ далекъ былъ этотъ нладенческ1й лепетъ 
до той лжи, клеветы, челов'Ьконенавистничества и всякой мерзости, образцы ко- 
торыхъ, вызывая къ подражан1ю вс']& наши грады и веси, такъ пышно расцв'1ли 
потомъ! Но если образцы эти д'Ьйствуютъ какъ гипнозъ даже и въ наше время, 
то все же можно думать, что Бобылевъ ногъ бы устоять противъ ихъ напора 
и нав1&рво отвернулся бы отъ нихъ съ т±иъ же презр'Ьн!емъ и отвращен1емъ, 
который питалъ къ сравнительно уи'1&ревнымъ барышвикамъ и торгашамъ лите- 
ратуры только-что закончившагося пер10да. 

Указанная склонность Бобылева останавливаться надъ всякою дребеденью, 
точно надъ предметомъ большой важности, или занимать читателя пустомель- 
ствомъ и балагурствомъ, составляющимъ будто бы «сущность» фельетоннаго 
рода, — все это можно считать иесомн']Ьннымъ признакомъ шаткаго и путаннаго 
М1ровоззр'1&н1я, которое, оказываясь безсильнымъ установиться на чемъ-либо опре- 
д'Ёленномъ, то и д'1^ло переливаетъ всевозможные оттенки. У Бобылева, несмотря 
на его годы, могло еще продолжаться искан1е твердой почвы и при неблаго- 
пр1атвыхъ услов1яхъ его жизни, не по вс^мъ пунктамъ им'Ьть одинаковый усп'Ьхъ. 
У несомн'Ённо влтявшаго на него Дружинина этоть процессъ могъ благопо- 
лучно завершиться лишь для весьма незначительной, приблизительно восьмой части, 
его литературнаго насл'Ьд1Я, а у Л'Ьскова, напром'Ьръ, могущаго быть въ данномъ 
случа*]^ выразителемъ наивысшей степени шаткости в путаницы, никогда не 
прояснившихся, процессъ этотъ наполняетъ собою всю жизнь. Достойно вниман1я 
при этомъ, что неустановленность и колебан1е м]росозерцан1я находить себ'Ё вы- 
ражен1о не въ одномъ только размазыван1и всякой дребедени и пустослов1и — 
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ЭТО еще не было бы достаточно разнообразно и аестро — но и во вплетен1и 
туда-сюда всякнхъ иревыспренпостей и ииствческнхъ бредней, выалывающихъ 
часто на поверхность крайне неожиданно и неум'Ьстно. У Л'Ёскова эта посд'Ьд- 
няя черта является своего рода язвой, и о нсмъ было какъ-то зан'Ьчеыо, что 
онъ ВСЯК1Й сюжетъ умИлъ опускать ран'Ье обработки въ сЬрвую кислоту своихъ 
дарованЮ. П въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ могъ доходить до такой виртуозности, что 
падъ изнурительпо-длинпымъ балагурствомъ о чиновнвк'Ь, ставпвшемъ клизму 
своей собак*]^, онъ выставлялъ эпографъ изъ пнсан!я. Дружининъ, котораго 
можно сблизить съ Л'Ьсковыиъ только какъ автора изв'Ёстнаго «червокниж1я», 
не прочь былъ иднакоже тоже за'^зжать подчасъ въ иистическ!я регюны; такъ, 
въ пов'Ьстй «П'Ьвпда^' онъ говоритъ: с называйте меня суперъ-натуралистомъ, 
существомъ избалованиымъ черезъ посредство стечеп1я счастливыхъ случайностей, 
но я знаю, чтб говорю. Я ув^^ренъ, что и въ иалыхъ и въ велнкихъ событ1яхъ 
жизни иногда стоитъ только пожелать вс^ии силами т'^ла и духа, пожелать 
чего-нибудь не выходящаго изъ иред^лонъ возможности, для того, чтобъ событ1в 
будто бъ покорялось 1{амъ. Десять разъ въ своей жизни я им'Ьлъ подобный 
желап1я — иногда они были пустыми, иногда важными желан1ями; десять разъ 
въ моей душ']^ происходилъ какой-то неслыханный феноменъ сосредоточенной 
воли, и девять разъ изъ десяти я достигалъ того, къ чему стремился». У Бо- 
былева можно наблюдать рядомъ съ возведен1емъ бала въ перлъ «взящнаго и 
пл'&иительнаго веселья» и игривымъ пов1;ствован1емъ о балаганахъ, фокусахъ и 
т. п. крайне туманное иистико-символическое стихотворен1е, раскрывающее въ 
высшей степени путанную психологическую теор1Ю. Царисовавъ картину высо- 
каго полета орла, поднявшагося ввысь иадъ своимъ гн'Ьздомъ, авторъ застав- 
ляетъ юношу спроспть у старца: «зач'Ьмъ же бросаетъ д'Ьтей нсполинъ?» На 
что сгаредъ отв*чаетъ: 

.... „ум'1^й быгь прекраснымъ, 
Во всемъ ты душою ипщ красоту: 
И взоромъ сиокойнымъ, глубокимъ п лсцымъ 
Учись о.шрять ты ломиук) мечту. 
Орр.1ъ — это духъ иашъ! Какъ апгелъ небесный, 
Стремптсл о»ь ьъ небо, къ родному, туда. 
Орлица— душа; н:1Ъ обители т'Ьсной 
Нельзя ей летать отъ д1»тей паъ гп'Ьзда. 
Орляты — то чувства, то страсти людск1я; 
Душа нхь родила, а духъ воскормилъ. 
П воть, оперятся птенцы молодые, 
ТТопробуютъ силу младенческпхъ крылъ. 
Не рано стремитесь за духомъ могучимъ; 
Вы слабы, цыплята, не тверды крыломъ. 
И васъ иапугаютъ тамъ черныя тучи 
II гроппо в;$ыграстъ рокочущ1й громъ! 
Учись же, о сыпъ мой! Твой духъ безграничепъ: 
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Ум1:& же съ душою его сочетать! 

Сдружить ихъ нав'&кп, чтобь былъ оиъ привычеыъ 

И чувства, и страсти свои воспитать. 

УмМ сохранить ихъ свободны и святы — 

И къ небу раздольно съ душой уносись; 

Не бойсл коль крепко сложились орляты. 

Пускай ихъ стремятся въ безмерную даль^. 

Эти нескладный вирши, пои']^ченныя 41 годоиъ, считались, авторомъ сен 
вершенно удовлетворительными и въ 57, иначе они и не попали бы въ печать. 
Отн'Ьчаемый этииъ фактоиъ шестнадцати-л'1}тн1й застой и былъ именно застоеиъ 
мистико-суибурныхъ воззр1^в1й, который у Бобылева такъ мирно уживались съ 
прогрессивными метаморфозами другихъ областей его умственной жизни. Онъ въ 
конц'Ь 57-го года находить возможпымъ пускать въ печать нел'1^пую фаитаз1ю 
о каконъ-то дух'Ь, играющемъ роль самца при самк']&-душ'Ь, которая и высижи- 
ваегь «чувства и страсти»; вдобавокъ, этвмъ «орлятамъ», по прохожден1ю 
школы ихъ родителя, предоставляется возможность уноситься въ безм'Ёрную 
даль, а родительниц']^ ихг^душ!! разъ навсегда возбраняется изъ обители т-к- 
сной.... лет'Ьть отъ Д']Ьтей изъ гн'Ьзда. Что понвмалъ авторъ подъ такою за- 
гадочною душою — остается невыясненнымъ. И одиакоже эта мистическая чепуха 
представляется лишь однимъ изъ первыхъ звеньсвъ той длинной ц'1^пи темныхъ 
представлен !й, который такъ р'Ьзко характеризовали нескладность и неустойчи- 
вость м1росозерцан1я Бобылева въ эту пору его жизни. Изъ бссЬдъ съ нимъ я 
знаю, что онъ твердо в'Ьрилъ въ разный прсдв1}ш,ан1я и допускалъ возможность 
появлен]я прпвид'Ьн1й, предвозв'Ьщающихъ знаменательные моменты жизни. Такое 
мистическое настроен!е, сочетаясь съ массою новыхъ впечатл']^н1й, порождало 
иногда у него прелюбопытный сочетан1я. Такъ онъ мн'Ь развпвалъ однажды съ 
большвмъ увлвчсн1емъ свою мечту объ учрежден'ш гд-Ь-нибудь на Кавказ*, пре- 
имущественно же въ столь облюбованной имъ Имерет1и, на вершин-Ь восп'1^той 
имъ горы св. Георг1я (Георгисъ-Дминда-мта) своего рода св4тскаго монастыря, 
который могъ бы служить уб'Ёжиш.еуъ для жаждущихъ отдыха писателей и уче- 
ныхъ... Все это являлось у него превсполненнымъ мистической поэз!и, прекрасно- 
душ1я и нескладицы. 

Въ юбилейной стать'Ь 96-го года упоминается о сбориик'Ь, выпущрнномъ 
Бобылевымъ въ 57-мъ году, подъ заглав1омъ «Пешкешъ» и при этомъ зам'Ёчено, 
что, <какъ видно изъ этого сборника, Бобылевъ писалъ не только прозой , на 
и стихами». Приведенное мною сти10творен1е объ орл* удостов'Ьряетъ, что сти- 
хотворный упражнен!я Бобылева появлялись и въ газет*!. При томъ же, ихъ 
зд'Ьсь такъ много, что ссылка на сборникъ нредставляется н'Ьсколько странною. 
Есть стихотвореп1я 37, 41, 44, 46 и 55 годовъ— вс*, едва ли достойный на- 
зваться гладкими и музыкальными, вс!^ — одинаково обличающ1я отсутств1е само- 
критики и наличность авторской иллюз1и. 
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Приведу для образца одно изъ нихъ, показавшееся нн'Ь саиыиъ сноснымъ. 
Оно называется с Родина»: 

Объ ней тосЕую въ тишине, 

Къ ней обратясь привыкъ молиться 

И въ безмятежномъ твхомъ сн'Ь 

Она одна мн'Ь только снится. 

Бе снегами занесла 

Бя суровая природа, 

Но въ ней родилась и жила 

Моя любовь, моя свобода. 

И сквозь туманъ мвнувшихъ л-Ьтъ 

Она мн^ видится такъ ясно. 

Везд'Ь прекрасенъ Бож1Й св'Ьтъ; 

Но въ немъ она одна прекрасна. 

А то есть и так1я, какъ, напрни'Ьръ, «Горянка»: 

Люблю тебя, дитя природы, 
За поступь см'Ьлую твою 
И за Ц'Ьлительныя воды, 
Которыя съ тобою пью... и т. д. 

Мн'Ь остается еще коснуться беллетристики газ. «Кавказъ» за разсшатрн- 
«аеиое иною время. При этоиъ прежде всего возникаетъ вопросъ о тонъ, сд^- 
дуетъ ли считать Бобылева авторомъ н'Ькоторыхъ изъ появившихся въ эти годы 
разсказовъ или приходится судить о немъ лишь какъ о редактор'Ь, дававшенъ 
этииъ произведеи1яиъ свою оценку и и^сто въ га.яет'Ь. Р'Ьшить зтотъ вопросъ, 
при многочисленности псевдонимовъ и ивиц1аловъ Бобылева, невозможно. ИнФ 
изв'Ьстно только, что н'Ькоторые разсказы, подписанные иниц1алами Н. А.,былн 
написаны однимъ изъ молодыхъ офицеровъ, служившихъ въ Дагестан'Ь Ник. Мнх. 
Абельдяевымъ, съ которымъ я познакомился во время похода 57-го года въ Са- 
латав1ю. Разсказы эти были написаны хорошо и живо рисовали современную 
кавказскую действительность. Вообще говоря, беллетристика сКавказа» указы- 
ваетъ на нредночтен!е, отдаваемое редакторомъ реалистическимъ и даже натура- 
листическииъ картннкамъ и вноситъ въ наше иредставлен1е, вкусы и взгляды 
еще большее количество элементовъ разнокалиберности и пестроты. Этотъ разъ 
пестрот'Ь этой мы обязаны впрочемъ не попытками ув']^ков'Ьчен1я подлежащаго 
забвен1ю вздора, а въ высшей степени интересными обрывками жизни действи- 
тельной, которыми, конечно, воспользуется будущ1й историкъ Кавказа. Тогда 
какъ описан1е военныхъ подвиговъ, наполняющихъ столбцы газеты Бобылева, 
наверно утеряетъ значительную долю своей эпической возвышенности посдЪ того 
какъ увидятъ св^тъ мемуары участниковъ вс^хъ бывшихъ тогда экспедмцШ, — 
эти боллетристическ1я обрывки, рисующ1е частную жизнь Менелаевъ и Аяксовъ 
той эпохи, наверно будутъ признаны всякимъ кавказцемъ чуждыми и самома- 
лейшей даже подкраски и подправки. Не чистую ли фотограф1ю представляетъ 
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нанъ «Разсказъ бывалаго человека», пом-Ьщенный въ 12 ну1ер1^ 57-го года? 
Д'Ьло идетъ о совершепво оригинальнонъ способ'Ь выдавать дочерей замужъ. На- 
чальствующ1й ма]оръ приглашаетъ къ себ'Ь подчиненнаго ему прапорщика и бегь 
обивяковъ предлагаетъ ему жениться на Саш'Ь или Маш'Ь. Прапорщикъ конфу- 
зится и что-то мямлить, а между т^мъ идутъ разговоры и ви'ЬсгЬ съ ними и 
обильное чаепипе. «Надо сказать вамъ, — говорить злополучный прапорщикь, 
иов1ствующ1й о своемь давно миновавшемь б'Ьдствга, — что день этотъ быль 
жарв1й, ночь душная; сь меня градомъ катилъ поть, а я выпиль чуть не дв*]^- 
надцать стакановь чаю. Можете, наконецъ, вообразить себ'Ь, что челов'Ькь не 
бурдюкь, да и тотъ, если стануть наливать слишкомъ, то гд'Ь-нибудь лопиеть 
и распорется. Я же давно чувствовалъ для себя потребность, чтобы выдти хоть 
не надолго изь комнаты, осв^Ьжиться и облегчить себя. Но я быль только въ 
первый разь у майора, къ тому же тутъ дамы... и навонецъ, это предложеше 
авениться; не выскочить же мн'Ь изь окошка, да еще отъ начальника? Но я 
спрашиваю вась, что бы вы сд'Ьлали въ такомъ положенш? Каково же было 
МН'Ь?» Ну, конечно, об'Ьщалъ жениться и быль выпущень на свободу... 

Таковъ быль Бобылевь, какъ писатель и редакторъ; я не зналь его на- 
столько близко, чтобы судить о немь, какъ о челов'Ьк'Ь; могу сказать только, 
что въ своемь уютномь литературномъ гн'Ьздышк'Ь, обставленноиъ массою книгъ, 
журналовь, газеть, прив'Ьтливый хозяинь всегда ум'1^лъ поддерживать разговоры, 
вращавш1еся исключительно въ области литературно-общественныхъ интересовь, 
неизм'Ьнно оказывая на молодыхь людей, тягот'Ьвшихъ къ литературе, къ числу 
коихъ принадлежаль и я, несомн'Ьнно благотворное и бодрящее вл]ян1е и на- 
всегда оставиль о себе добрую и признательную память. 

Вл. Лесевичъ. 

Бондаревъ, Тимоеей Михайловичь, крестьянинъ-сектангъ, сосланный въ 
1867 г. въ Сибирь. Б10граф. св'1^д'Ьшя о Б., которому теперь подъ 80 л'Ьть, 
надеемся дать въ одномь изь ближайшихъ тоиовъ. 

Имя Бондарева уже изв'Ьстно публик'Ь по стать'6 Льва Николаевича Тол- 
лого въ 18 т. его сочинен1й ^). Существеннымь дополнен1емъ къ ней является 
нижесл'Ьдующая зам'Ьтка, которою велик1й писатель почтилъ наше издан!е. Ред. 

') Беремъ изъ статьи то, что касается спец1алы10 Бондарева. 

Трудолюб1е, или торжество землед'кльц.а. 

Въ иот'Ь лица твоего сн'Ьси хл'Ьбъ 
твой допдеже возвратышися въ пемлю, 
отъ нея же взять. Быт. III, 19. 

Таково заглавие и таковой эпиграфъ въ сочинении Тимоеея Михайловича Бон- 
дарева. Сочннен1е это прочитано мною въ рукоииси. 

Трудъ Тииооея Михайловича Бондарева кажется мн'Ь оченъ зам-Ьчательнымъ и 
по сил'Ь, лености, и по красогЬ языка, и по искренности уб'Ьжден1я, видиаго въ каж- 
дой строчке, а главное, по важности, верности и глубин'Ь основной иысли. 
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Какъ бы странцо и дико показалось утонченно образованнымъ римлянамъ 
половины 1-го стол'Ьт]я, еслибы кто-нибудь сказалъ ииъ, что неясный, запу* 



Основная мысль втого сочинешя следующая: во всЬхъ житейскихъ д'Ьлахъ важно 
бываетъ не то, чтб именно хорошо и нужно знать, а то, что изъ всЬхъ хоропгахъ и 
нужныхъ вещей, или д'Ьлъ, чтб есть самой первой важности, чт5 второй, чтб третьей 
и т. д. 

Если это важно въ гнтейскихъ д^лахъ, то т^Ьмъ бод:Ье это важно въ д:Ьл:Ь в'Ъры, 
определяющей обязанности челов']^Еа. 

Тапшшъ, учитель первыхъ временъ церкви, говорить, что несчаст1е людей про- 
исходить не столько отъ того, что люди не знаюгь Бога, сколько отъ того, что люди 
признаютъ дожнаго Бога, считаютъ Богомъ не то, что есть Богъ. То же можно ска- 
зать и про учен1е объ облзанностяхъ людей. Несчастье и зло людей происходить не 
столько отъ того, что люди не знаютъ своихъ обязанностей, сколько отъ того, что они & 
прианаютъ ложныл обязанности, что они признаютъ своею обязанностью не то, чтб ^ 
есть ихъ обязанность, и не признаютъ своей обязанное гью того, что и есть главная \ 
ихъ обязанность. Бондаревъ утверждаетъ, что песчаст1е и зло людей произошли отъ 
того, что они призна.1И своими религюзными обязанностями много пустыхъ и вред- 
ныхъ постановлен^, а забыли и скрыли отъ себя и другихъ свою главную, первую, 
несомн-Вниую обязанность, выраженную въ первой глав*!) Св. Писан1я: „въ погЬ лица 
сн^си хл-Ьбъ твой". 

Для людей, в1>рующпхъ въ святость и непогрешимость слова Божьлго. выра- 
женнаго въ Библ1и. заповедь эта, данная сампмъ Богомъ и нигде не отмененная, есть 
достаточное доказательство ея истинности. Для людей же, не признающихъ Св. Пи- 
сап1я, значеи1е и истинность этого положен1л, если мы только безъ предубеждешя бу- 
демъ рассматривать его, какъ простое, не сверхьественное выражеше человеческой 
мудрости, доказывается обсуждсн!смъ услов1Й жизни людей, какъ и делаетъ это Бон- 
даревъ въ своемъ сочипен1и. 

Пре11ятств1емъ къ такому обсуждетю, къ сожалению, служить то, что многие 
изъ насъ такъ привыкли къ превратнымъ и безсмысленнымъ толкован1ямъ словъ Св. 
Писан1я, что одно упомииан1С о томъ, что известное иоложеп1е совпадаетъ со Св. Пи- 
сан1емъ, уже служить поводомь къ тому, чтобъ некоторые сь педоверхсмъ относились 
къ такому положен !ю. 

„Что для меня значить Св. Ппсан1е! мы знаемь, что на пемь можно основать 
все, что хочешь". 

Но это неспранедливо: ведь Св. 11исан1е не виновато въ томъ, что люди ложно 
толковали его, и человекъ, выска:швающ1Й истину, не виновать въ томъ, что онъ го- 
ворить ту самую истину, которая сказана въ Св. Писапш. 

Надо не забивать того, что если допустить, что то, что называется Св. Писа- 
Н1емь, есть пронзведеп1е людей, то надо объяснить, почему именно это людское пи- 
сан1е, а не какое-нибудь другое принято людьми за писаи1е самого Бога. На это 
должна же быть какая-нибудь причина. 

И причина эта ясна. 

Ксли допустить, что II исан1о это есть произведен1е людей, то названо оно людьми 
Вожьнмъ пм(!Нно по1Ч)иу, что оно выше всего того, что знали люди; и потому тоже, 
что 11исан10 это, не смотря па то, что его постоянно отрпца.ти некоторые люди, до- 
шло до насъ и продо.1жаегь считаться божсскимъ. 11псан1е это названо божескпмъ и до 
шло до насъ только потому, что въ немъ заключается высшая мудрость. Ц таково, 
действительно, 11исан1е. па;{Ываемое Библ1ей. 
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танныя, часто непонятныя письма странствующаго еврея къ своииъ друзьянъ 
и ученикаиъ будутъ въ сто, въ тысячу, въ сотню тысячъ разъ больше чя- 

И таково въ этомъ Писанш то забытое, пропущенцое и непонятное въ его на- 
стоященъ смысле изречете, которое Бондарева изъясндетъ и ставить во главу угла. 

Изреченхе это и первыя собнт1я райской жизни, обыкновенно, понимаются въ 
прямомъ смысд'Ь, именно въ томъ, что все д-Ьйствительно такъ было, какъ это описы- 
вается, а между гЬмъ, смыслъ всего этого м'Ьста еще тотъ, что онъ въ образной форм^ 
нредставляетъ т^ противор^чнвыя 12тремлен1л, которыя находятся въ человеческой 
природе. 

Чедов^ъ боится смерти и подлежитъ ей: челов^къ, не знаБщ1й добра и зла, 
кажется счастлив'Ье, но онъ неудержимо стремится къ этому Познани). Челов^къ лю- 
бить праздность и удовлетворен1е похотей безъ страдан1Й, и вм^ст^ съ гЬмъ только 
трудъ и страдатя даютъ жизнь ему и его роду. 

Изречеи1е это важно не только потому, что оно сказано Богомъ самому Адаму, 
а и потому, что оно истинно; оно утверждаетъ одинъ взъ несомн^нпыхъ законовъ че- 
ловеческой жизни. Законъ тягогЬн1я не потому истиненъ, что онъ сказаиъ Ньютономъ, 
а потому я знаю Ньютона и благодаренъ ему, что онъ открылъ мн^ вечный законъ, 
осв^тивплй для меня ц^лнй рядъ явлен1й. 

То же самое и съ закономъ: ^въ пот^ лица спеси хл^бъ твой". Это законъ, 
который разъясняеть для меня целый рядъ явлений. И разъ узнавъ его, я не могу 
уже его забыть и благодаренъ тому, кто мне открылъ его. 

Законъ этоть кажется очень пхюстымъ и давно известнымъ, но это такъ только 
кажется, и чтобы убедиться въ противномъ, стоить только оглянуться вокругъ себя. 
Люди не только не признаютъ этого закона, но признають какъ разъ обратное. Люди 
по своей вере все, отъ высшаго лица до'пизшаго, стремятся не кътому, чтобы испол- 
нить втотъ законъ, а въ тому, чтобы избегнуть исполнен1я его. Разъяснешю вечности, 
неизменяемости этого закона и неизбежности бедств1Й, вытекающихъ изъ отступлен!я 
отъ него, и посвящено вышеназванное сочинеше Бондарева. 

Бондаревъ называетъ этоть законъ первороднымъ и главою всехъ другнхъ за- 
коновъ. 

Бондаревъ доказываетъ, что грехъ (т.-е. опшбкн, ложные поступки) происходить 
только отъ отступлешя отъ этого закона. Изъ всехъ подожительныхъ обязанностей 
человека, Бондаревъ считаетъ главною, первою и неизменною обязанностью каждаго 
человека работать своими руками хлебъ, разумея подь хлебомь всю тяжелую, черную 
работу, нужную для спасешя человека отъ голодной и холодной смерти, т.-е. и хлебъ, 
п питье, и одежду, н жилье, и топливо. 

Основная 1гасль Бондарева та, что законъ этоть (законъ о томъ, что чело- 
векъ, чтобы жить, долженъ работать), признаваемый до сихъ порь какъ необходимость, 
долженъ быть признань какъ благой законъ жизни, обязательный для каждаго человека. 

Законъ этоть долженъ быть прнзнанъ, какъ релипозный законъ, какъ соблюдете 
субботы, обрезан1я у Евреевъ, какъ исполнен1е таннствь, поста у церковныхъ хри- 
ст1анъ, какъ пятикратная молитва у магометанъ. Бондаревъ говорить въ одномъ месте, 
что если только люди признаютъ хлебный трудъ своею релипозною обязанностью, то 
никашя частныя особенныя занят1я не могутъ помешать имъ исполнять это дело, какъ 
не могутъ никак1я спецгальныя заняпя помешать церковнымъ людямъ исполнять празд- 
ность своихъ праздниковъ. Праздниковь насчитывается больше 80-ти, а для исполне- 
в!я хлебной работы нужно, по разсчету Бондарева, только 40 дней. 

Какъ ни странно кажется сначала, чтобы такое простое, всемъ понятное, нж- 

29 



450 КРВТИК0-В10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ иИСАТЕЛЕЙ и УЧЕНЫХЪ. 

таться, больше распространены и больше влаять на людей, ч'Ьмъ всЬ любииыя 
утонченными людьми поэмы, оды, длепи и элегантныя послашя сочинителей 

чего неим^Бщее хитраго н мудраго, средство могло бы сдужить спасен1е]1ъ отъ су- 
шествующихъ беэчисденныхъ золъ челов'Ьчества; еще страннее, когда вдунаешьсд въ 
это, покажетсд то, какъ можемъ мы, и]гЬя столь простое и ясное, давно вс^нъ извест- 
ное средство, оставляя его, искать изл^ченхя нашихъ зотъ въ разнихъ хитростяхъ и 
мудростяхъ? А вдумайтесь въ д^ло и вн увидите, что это такъ. 

Челов^къ бы не вд^лалъ дна въ кадушке и нридуналъ бы вс 6 хитрня средства, 
чтобъ удержать въ ней воду. Это вс^ наши заботы объ изл^чеиш существуюшнхъ золъ. 

Въ самомъ д^д^, отчего происходятъ б^дствхя людей, если исключить изъ числа 
бедств!й тЬ, которыя люди прямо навосятъ другъ другу убШствами, казнями, остро- 
гами, драками и всякими жестокостями. въ которнхъ они гр^шатъ т^мъ, что не воз- 
держиваются отъ н&сил1я? ВсЬ бЬдств1я людей, за исключешемъ прямого насил1я, про- 
исходятъ отъ голода, лишений всякаго рода, отягчен1я въ работе, и рядомъ съ этимъ 
отъ излишества, праздности и вызываемыхъ ими пороковъ. Какая же можетъ быть наи- 
более священная обязанность человека, какъ не та, чтобы содействовать уннчтожен1Ю 
этого неравенства, этихъ б^дствШ нужды въ одиихъ, и б^дствШ соблазиовъ въ дру- 
гихъ? И ч^мъ можетъ челов^къ содействовать уиичтожеи1ю этихъ бедств1Й, какъ не 
участ1емъ въ труде, покрнвающемъ нужду людей, и удален1емъ отъ себя нзлишествъ 
и праздности, производящихъ пороки и соблазны, т.-е. не темъ, чтобы каждому рабо- 
тать хлебный трудъ, кормиться своими руками, какъ говоритъ Боидаревъ. 

Мы такъ запутались, наставивъ себе столько завоновъ и релипозныхъ и обще- 
ственныхъ, и семейныхъ, столько правилъ, какъ говоритъ Иса1я: правило на правило, 
правило здесь, правило тамъ, что потеряли совершенно смыслъ того, чтб хорошо н 
чтб дурно. 

Человекъ служитъ обедню, другой собираетъ войско, или подати на него, трет1Й 
судитъ, четвертый изучаетъ книги, пятый лечить, шестой учить людей, и подъ этими 
предлогами, освобождал себя отъ хлебнаго труда, наваливаетъ его на другихъ и за- 
бываетъ то, что люди мруть отъ напрлжеи1я, труда и голода, и что для того, чтобы 
было петь кому обедню, кого защищать войскомъ, кого судить, кого лечить, учить, 
надо, чтобы, прежде всего этого, люди не мерли съ голоду. Мы забываемъ то, что 
много можетъ быть обязанностей, но что изъ всехъ ихъ есть первая и есть последняя 
и что нельзя исполнять последнюю, не исполнивъ первую, какъ нельзя бороновать, не 
пахавши. 

Вотъ къ этой первой несомненной обязанности въ области практической дея- 
тельности и возвращаетъ насъ учен1е Бондарева. Бондаревъ показываетъ, что испол- 
ненхе этой обязанности не мешаетъ ничему, не представляетъ нккакихъ препятств1& 
и, вместе съ темъ, спасаетъ людей отъ бедствхй нужды и соблазна. Исполненхе этой 
обязанности, прежде всего, уничтожаетъ то страшное разделенге на два класса, йена- 
видящихъ другъ друга и ласкательствомъ прикрывающихъ свою взаимную ненависть. 
Хлебный трудъ, говоритъ Бондаревъ, сравняетъ всехъ и подсечетъ крылья роскоши 
п похоти. 

Нельзя пахать и копать колодцы въ дорогихъ платьяхъ и съ чистыми руками 
и питаясь утонченными кушаньями. Запят1е однимъ, общимъ всемъ людямъ, святнмъ 
деломъ сблизить людей. Хлебный трудъ, говоритъ Бондаревъ, дасть разумъ темъ, ко- 
торые потеряли его, удалившись отъ свойственной человеку жизни, и дастъ счаст1е и 
довольство людямъ, имеющимъ несомненно полезное и радостное, назначенное сажнмъ 
Богомъ, или законами природы, дело. 
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ТОГО времени. А между т'Ьмъ 9то случилось. Точно также странно и дико должво 
показаться людямъ теперешнее мое утвержден1е, что сочинен1е Бондарева, вадъ 
наивностью котораго мы снисходительно улыбаемся съ высоты своего умствен- 



Хл^бвнй трудъ, говорить Бондаревъ, есть д^Еарство, спасающее человечество. 
Признай люди этотъ первородный законъ закононъ Божескимъ и неизм^нвниъ, при- 
знай каждый своей неотм^иной обязанностью хлебный трудъ, т.-е. то, чтобы самому 
кормиться своими трудами, и люди вс1 соединятся въ в^р^ въ одного Бога, въ любви 
другъ-къ другу и уничтожатся б']Ьдств1я, удручающ1я людей. 

Мы такъ привыкли къ порядку жизни, признающему обратное, именно то, что 
богатство, средство не работать хл'Ьбный трудъ, есть или благословен1е Бож1е, или 
высшее общественное положете, что намъ такъ и хочется, не разбирая этого поло- 
жеи1я, признать его узкнмъ, одностороннимъ, пустымъ, глупымъ. Но надо серьезно ра- 
зобрать д^ло и обсудить это положев1е, справедливо ли оно? 

Обсуживаемъ*же мы всякаго рода и религ1озныя и политичесшя теор1и. Обсу- 
димъ и теор1Ю Бондарева, какъ теорш. Посмотрнмъ, что будетъ, если, по мысли Бон- 
дарева, проповедь релнг10звая направить свои силы на разъяснеше этого закона, и 
всЬ люди признаютъ священный первородный законъ труда. 

Бс^ будутъ работать и ^сть хл^^ъ своихь трудовъ, и хл^бъ и предметы первой 
необходимости не будутъ предметами купли и продажи. 

Что будетъ тогда? 

Будетъ то, что не будетъ людей, гибнущихъ отъ нужды. Если одинъ челов^къ, 
всдедств1е несчастныхъ случайностей, не заработаетъ достаточно для своего и своей 
семьи корму, другой челов^къ, всл^ств1е благопр!ятныхъ услов1й, пр1обретп11й лишнее, 
дастъ неимущему. Дастъ уже потому, что давать ему хл'Ьба больше некуда, такъ какъ 
онъ не продается. Будетъ то, что челов'Ькъ не будетъ им1ть соблазна необходимости 
хитростью, или насил1емъ прюбр^сти хл-^бъ. И, не им-Ья этого соблазна, онъ не бу- 
детъ употреблять насвл1я или хитрости. Ему не нужно уже это будетъ, какъ это ему 
нужно теперь. 

Бели онъ употребить хитрость, или насил1е, то уже только потому, что онъ 
любить хитрость и иасил1е, а не потому, что они ему необходимы, какъ теперь. 

Для слабыхъ же, тЬхъ, которые не въ силахъ почему-нибудь заработать свой 
хл^бъ, или которые почему-нибудь потеряли его. тоже не будетъ нужды продавать 
себя, свой трудъ и иногда свою душу для прюбр'Ьтенхя хл'Ьба. 

Не будетъ того теперешняго стремлен1я всЬхъ избавить себя отъ хл^наго труда 
и наложить его на другихъ, — стремлен1я задавить слабыхъ работой и освободить силь- 
ныхъ отъ всякой работы. 

Не будетъ того настроен1я мысли челов-Ьческой, по которому ъс^ усил1я чело- 
в^ческаго ума направляются пе на то, чтобы облегчить трудъ трудящихся, а облег- 
чить и украсить праздность празднующнхъ. Участие вс-Ьхъ въ хл'Ьбномъ труд^ и при- 
знан1е его головой всякихъ д^лъ людскихъ д^лаетъ то, что сд'Ьлалъ бы челов^къ съ 
телегою, которую глупые люди везли бы вверхъ колесами, когда бы онъ перевернулъ 
ее и поставиль бы на колеса. И не сломаетъ телегу, и пойдеть она легко. 

А наша жизнь съ презр^нхемь п отрицанхемь хл^бнаго труда, и наши поправки 
этой ложной жизни — это тел'Ьга, которую мы веземъ вверхъ колесами. И всЬ нашп 
поправки этого д'Ьла не попользуютъ, пока не повернемъ телегу п не поставнмъ ее 
какъ ей стоять должно. 

Такова, вполне разд'кххевсая мною, мысль Бондарева. 

29* 
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наго веляч1я, переживотъ вс^Ь т'Ь сочинбН1я, который описаны въ этомъ лекси- 
коне и произведетъ большее вл1ян1е на людей, тЬиъ в&к они взятыя виФсгЬ. 
А иежду тЬнъ я ув1репЪ| что это такъ будетъ. А ув'Ьренъ я въ этоиъ 
потону, что какъ ложныхъ и никуда не ведущихъ и потону ненуясныхъ путей 
безчисленное количество, а истнный, ведущ1й къ ц'Ьли и потому нужный путь 
только одинъ, такъ и мыслей ложныхъ, ни на что не нужныхъ безчисленное 
количество, а истинная, нужная мысль, или скорее истинный и нужный ходъ 
мысли только одинъ, и этотъ одинъ истинный и нужный ходъ мысли въ наше 
время излагаетъ Бондаревъ въ своемъ сочинешн съ такой необыкновенной силой, 
ясностью и уб^ждешемъ, съ которой никто еще не излагалъ его. И потому все 
кажущееся столь важнымъ и нужнымъ теперь безсл'Ьдно нсчезнетъ и забудется, 
а то, что говоритъ Бондаревъ и къ чему призываетъ людей не забудется, по- 
тому что люди самой жизнью будутъ все больше и больше приводиться къ тому, 
что онъ говоритъ. 

Открыт1е всякихъ научныхъ отвлеченныхъ и научныхъ прикладныхъ, в 
философскихъ, и нравственныхъ, и экономическихъ нстинъ всегда совершается 
такъ, что люди ходить все бол'1е и бол^е съуживающимися кругами около зтихъ 
ястинъ, все приближаясь и приближаясь къ нимъ и иногда только слегка за- 
хватывая ихъ, до т^хъ поръ, пока смелый, свободный и одаренный челов^къ не 
укажетъ самой середины зтой истины и не поставить ее на ту высоту, съ ко- 
торой она видна вс^мъ. И это самое сд^лалъ Бондаревъ по отношенш нрав- 
ственно-экономической истины, которая подлежала открытш и уяснен1ю нашего 
времени. Мног1е говорили н говоритъ тоже самое. Одни считаютъ физичесв1й 
трудъ необходимымъ для здоровья, друпе для правильнаго экономическаго устрой- 
ства, третьи для норнальнаго развит1я всестороннихъ свойствъ человека, чет- 
вертые считаютъ его необходимымъ услов1емъ для нравственнаго совершенства 
челов'^ка. Такъ, напр., одинъ изъ величайшнхъ писателей Англш и нашего вре- 
мени, почти столь же неоцененный культурной толпой нашего времени, какъ и 
нашъ Бондаревъ, несмотря на то, что Рёскннъ образованнейш1й и утонченней- 
ш1й челов^къ своего времени, т.-е. стоящ]й на противоположной отъ Бондарева 
полосе — Рёскинъ этотъ говоритъ въ своей Еогз с1аУ1дега письмо 67: „И 
18 рЬ181сги1у 1тро881Ые 1Ьа1 1Ье 1п1е геИ^хоиз кпо^1е(18е ог риге то- 
гаи1;у зЬоиИ ех181; атопд апу сказез о^ а пайоп \уЬо йо по1; ^огк ^^ИЬ 
1Ье1г Ьапйз &г ЬЪехг Ьгеас!, т.-е., что физически невозможно, чтобы суще- 
ствовало истинное религ]озное позван]е или чистая нравственность между со- 
слов1ехъ народа^ которое не зарабатываетъ себе хлеба своими руками. Нногхе 
ходить около этой истины и выговаривають ее съ разными оговорками, какъ 
это дЬлаетъ Рёскинъ, но никто не делаетъ того, что делаетъ Бондаревъ, при- 
знавая хлебный трудъ основнымъ религюзнымъ законоиъ жизни. И онъ делаетъ 
это не потону, какъ это наиъ пр1ятпо думать, что онъ невежественный и глу- 
пый мужикъ, незнающ1й всего того, что мы знаемъ, а потому что онъ ген1аль- 
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ный челов'бкъ, знающ1й то, что истина только тогда истина, когда она выражена 
не съ ур^Ёзками и оговорками и прикрыт1яии, а тогда, когда она выражена 
внолн'Ь. Какъ истина о тоиъ, что сумма угловъ въ треугольник! равна двумъ 
прямымъ, выраженная такъ, что сумма угловъ въ треугольник! бываетъ иногда 
приблизительно равна двумъ прямымъ, теряетъ всяв1й смыслъ и значенхе, такъ 
и истина о томъ, что челов'Ькъ должеиъ работать своими руками, выраженная 
въ вид! совета, желательности, утвержден1я о томъ, что это можетъ быть 
полезно съ н!которыхъ сторонъ и т. п. теряетъ весь свой смыслъ и свое зна- 
чеше. Смыслъ и значевхе эта истина получаетъ только тогда, когда она выра- 
авена какъ непреложный законъ, отступленхе отъ котораго ведетъ за собой не- 
избежный б!дств1я и страдан1я и исполнен1е котораго требуется отъ насъ Бо- 
гомъ или разумомъ, какъ выразилъ это Бондаревъ. Бондаревъ не требуетъ того, 
чтобы ВСЯК1Й непременно над!лъ лапти и пошелъ ходить за сохою, хотя онъ 
и говорнтъ, что это было бы желательно и освободило бы погрязшихъ въ рос- 
коши людей отъ мучающихъ ихъ заблужден1й (и действительно, кроме хорошаго 
ничего не вышло бы и отъ точнаго исаолнен'ш даже и этого требован1я)| но 
Бондаревъ говорить, что всяшй человекъ должеиъ считать обязанность физи- 
ческаго труда, прямого участ1я въ техъ трудахъ, плодами которыхъ онъ поль- 
зуется, своей первой, главной, несомненной священной обязанностью и что въ 
такомъ сознаши этой обязанности должны быть воспитываемы люди. И я не 
могу себе представить, какимъ образомъ честный и думающхй человекъ можетъ 

не согласиться съ этимъ. 

Левъ Толстой. 
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Барановъ, П. И. II, 112. 
Барановъ, 8. II, 113. 
Баранцевичъ, К. С. II, 113—121. 
Баранщи&овъ, И, 121—123. 
Баранъ, С. П. II, 123—124. 
Баратаевъ, М. П. кн. II, 124—126. 
Баратынск1й (Боратынсшй). II, 126—144 
Барбашевъ, А. И. II, 144—146. 
БардовскШ, Я. I. II, 145—146. 
Бардукова, А. II, 146. 
Барзиловск1Й, Я. Н. II, 146—148. 
Барковск1й, И. А. V, 359—360. 
Барковъ, И. С. II, 148—154. 
Барковъ, С И. II, 154. 
Бариннск1й, Н. В. II, 154. 
Барсшй, А. А. II, 155. 
БарскШ, С. А. II, 155. 
Барсовъ, А. Д. II, 155—156. 
Барсовъ, А. К. II, 156—157. 
Барсовъ, А. А. П, 157—163. 
Барсовъ, Е. В. II, 163—174. 
Барсовъ, Н. И. II, 174- 179. 
Барсовъ, Н. П. II, 179—182. 
Барсовъ, П. П. II, 182. 
Барсовъ, Т. В. II, 182-185. 
Барсуковъ, А. П. II, 185—188. 
Барсуковъ, И. П. П, 188—189. 
Барсуковъ, Н. П. II, 189-193. 
Барсукъ-Моисеевъ (Мойза), 8. М. II, 

193—194. 
Барташевсшй, С Ц, 194. 
Бартеневъ, П. И. II, 194—197. 
Бартоломей, И. А. II, 197—199. 
Бартоломей или Бартоломеусъ, А. 8. П, 

199. 
Бартоломеусъ, 8. II, 199-200. 
Бартошевск1й, Н. II, 200. 
Баршевъ, Ив. II, 200. 
Баршевъ, О. И. II, 200—205. 
Баршевъ, Я. И. II, 205—206. 
Баръ, Ф. II, 206-207. 
Барыкова, А. П. П, 207—208. 
Барыковъ, Ф. Л. Цз 208—209. 
Барышевъ, Е. Е. II 209—210. 
Барышевъ, И. И. П, 211. 
Барышниковъ, И. II, 211. 
Барышниковъ, Н. П. II, 211 
Барятинская, Е. Д. кн. II, 211—212. 
Басалаевъ, И. Н. П, 212. 
Басаргинъ, Г. Г. П, 212. 
Басаргинъ, Н. В. И, 212—213. 
Басинъ, Я. II, 213. 
Басистовъ, П. Е. П, 213—216. 
Баскаковъ. С. И. II, 216. 
Баскинъ, В. С. II, 216—218. 
Басовъ, В. А. II, 218—219. 
Баталинъ» А. Ф. П, 219—220. 
Баталннъ, И. А. 11, 220-221 
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Баталинъ, Н. П. II, 221—222. 

Баталинъ, 0. А. II, 222—224. 

Баташевъ, А. II, 224. 

Батуринъ, Е. II, 224. 

Батенковъ или БатеньЕОВъ, Г. С. II, 224— 

227. 
Батюшковъ, К. Н. II, 227-256 и 289 — 

295. 
Батюшковъ, Н. Д. П^ 256. 
Батюшковъ, П. И П, 257—258. 
Батюшковъ, 9. Д. II, 257—259. 
Бауеръ, В. В. II, 259-260. 
Баузе, 9. Г. II, 260—262. 
Бахерахтъ, А. Г. II, 262—264. 
Бахиревъ, В. II, 264. 
Бахметева, А. Н. 11, 264. 
Бахметевъ, Н. II, 265. 
Бахметевъ, Ю. А. II, 265. 
Бахтинъ, И. И. II, 265—268.--^ 
Бахт1аровъ, А. А. II, 268. 
Бахтуринъ, А. Н. II, 269. 
Бахтурипъ, К. А. II, 269—271. 
Бацевичъ, Л. Ф. II. 271. 
Бадетить, е. М. II, 271 -272. 
Башаруловъ, М. П. II, 272. 
Башиловъ, А. П. II, 272—274. 
Башинсюй, И. Н. II, 274-275. 
БашинскШ, С. II, 275. 
Башмаковъ, А. А. П, 275—276. 
Башмаковъ, И. И. II, 276-278. 
БашуцкШ, А. П. II, 278-281. 
Баязитовъ, А. П, 281—282. 
Беберъ, И. П, 283. 
Беберъ, Н. И. II, 283. 
Бебутовъ, В. О. кн. II, 283. 
Бевадъ, И. И. II, 283. 
БедринекШ, И. И. II, 283—284. 
Бедряга, Я. В. II, 284—287. 
Безакъ, П. X. II, 287. 
Безакъ, X. X. II, 287-288. 
Безгинъ, И. Г. П, 288—291. 
Бездольная, Е. 1Ь 295. 
Безпина, А. А. Ц. 295—300. 
Безобразова, Е. д. II. 300—304. 
Безобразова, М. В. П, 304—305. 
Безобразовъ. А. М. П, 305—806. 
Безобразовъ, В. П. II, 306-324. 
Безобразовъ, Н. А. II, 324—326. 
Безобразовъ, П. В. II, 326—331. 
Безобразовъ, С В. II, 331. 
Безпаловъ, Ы. А. II, 331—333. 
Безродная, Ю. II, 333. 
Безсоновъ, П. А. II, 333—346. 
Безъ-Корниловичъ или Без-Корвиловичъ, 

М. О. II, 346. 
Бейльштейнъ, Ф. Ф. П, 346—351. 
Бекенштейнъ, I. С. 1Ь 352. 
Бекетова, Е. А. II, 352. 
Бекетова, Е. Г. II, 352-353. 
Бекетова, М. А. 11, 353. 
Бекетовъ, А. Н. II, 353. 



Бекетовъ, А. Н. II, 353-363. 
Бекетовъ, Н. А. II, 363—365. 
Бекетовъ, Н. А. П, 365— 36а 
Бекетовъ, Н. Н. II, 366-374. 
Бекетовъ, П. П. II, 374-377. 
Бекетовъ, 9. А. II, 377. 
Беккерсъ, Л. А. II, 377—378. 
Беккеръ, В. В. II, 378. 
Беккеръ, П. В. II, 378— 381. 
Беклемишевъ, Н. В. II, 381—382. 
Беклемишевъ, П. И. II, 382. 
Беклемишев'^ Н. Н. II, 382-^383. 
Беклешовъ, Ф. П. II, 383. 
Бекъ, В. В. II, 383—384. 
Бекъ, И. А. П, 384—387, 
Беленъ-де-Баллю, Я. Я. II, 387. 
Беллингсгаузенъ, И. 9. П, 388. 
Беллипгсгаузенъ, 9. 9. II, 388—392. 
Белярминовъ, Д. й. II, 392—393. 
Белшевъ, С. П, 393. 
Бемъ, А. К. II, 393—395. 
Бенардаки, Н. Д. II, 395—396. 
Бендеревъ, А. Ф. II, 396—397. 
Бенедиктовъ, В. Г. II, 398—418. 
Бенедиктовъ, К. 9. II, 418—419. 
Бенедиктовъ, М. С. II, 419. 
Бенескриптовъ, Е. А. II, 419 — 420. 
Бензенгеръ, В. Н. II, 420-422. 
Бенни, А. И. III, 1-5. 
Бенитцк1Й, А. П. III, 1-5— 12. 
Бентковешй, I. В. III, 12-16. 
Берви, В. В. ПЬ 16-17. 
Бервн, В. В. 9. П1, 17—22. 
Берглнндъ, А. Ш, 23. 
Бергпггрессеръ, К. 9. III, 23. 
Бергь, Е. А. III, 23-24. 
Бергъ, Н. В. III, 24—32. 
Бергь, фонъ, П. Ш, 32. 
Бергъ, П. Ф. III, 32. 
Бергь, 9. Н. III, 32—35. 
Бердау, Ф. И. III, 35. 
Бердниковъ. И. С. Ш, 35—39. 
Бердяевъ, С. А. Ш, 39—41. 
Береднпковъ, Я. И. III, 42 — 67. 
Бережковъ, М. Н. III, 57 — 64 
Березайсюй, В. С. П! 64-65. 
Березинъ, А. С III, 64. 
Березинъ, В. Д. III, 64. 
Березинъ, Е. В. III, 64-66. 
Березинъ, И. Г. III, 66-69. 
Березинъ, Л. В. Ш, 70. 
Березинъ-Ширяевъ, Я. Ф. III, 71—76. 
Березинъ, Ф. III, 77. 
Бевенсъ, А. И. Ш, 77—78. 
Беренсъ, В. И. III, 78—79. 
Берже, А. П. III, 79—81. 
Берзеновъ, Н. Г. III, 82—83. 
Беркевить, Л. 9. III, 83—85. 
Берковск1Й, А. Б. III. 85—86. 
Берковъ, В. III, 86. 
Беркутъ. Н. К. III, 86—87. 



КРИТИК0*Б10ГР1ФИЧЕСК1й СЛОВАРЬ . РУССКИХЪ МСАТЕЛВЙ И УЧЕНЫХЪ. 



461 



Берлинск1Й, М. 0. III, 87—88. 
Берлинъ, Л. М. III, 88—89. 
Берлинъ, М. I. Ш, 89—90. 
Берманъ, Л. Я. III, 90-91. 
БернадскШ, Ш, 91. 
Бернардъ, М. И. III, 91—92. 
Бернгардъ, Р. Б. III, 92. 
Бернулли, Датилъ, Яковъ и НнЕОлай. Ш, 

92—115. 
Бернштейнъ, К И. III, 116—118. 
Бернштейнъ, Н. О. Ш. 118—120. 
Бероевъ, Н. Л. III, 120—121. 
Берте, Н. Ш, 121. 
Бертенсонъ, В. А. III, 121. 
Бертенсонъ, I. В. Ш, 121-126. 
Бертенсонъ, Л. Б. III, 126—127. 
Берх1шъ, I. Ш, 128. 
Берхъ, Б. Н. Ш, 129-135. 
БершадсшЯ, С. А. Ш, 135—141. 
Беспаловъ, Б. III, 141. 
Бессель, А. В. III, 141—142. 
Бессель, В. 'В. Ш, 142-143. 
Бессеръ, В. В. III, 143—145. 
Бессеръ, В. Г. Ш, 145—146. 
Бессеръ, Л. В. III, 146— 147. 
Бестужевъ А. А>>(Марлинск1Й). III, 147— 

177. 
Бестужевъ, А. О. III, 177—181. 
Бестужевъ, М. А. III, 181—184. 
Бестужевъ, Н. А. III, 184—187. 
Бестужевъ-Рюминъ, А. П. Ш, 187. 
Бестужевъ-Рюминъ, Пв. Ш, 187. 
Бестужевъ-Рюминъ, К. Н. III. 187—207. 
Бестужевъ-Рюминъ, М. А. Ш, 207—215. 
Бес*довск1Й, А. М. III, 215—216. 
Бетлингъ, О. К. III, 216—220. 
Бехтеревъ, В. М. Ш, 220—228. 
Бехъ, С. И. III, 228. 
Бецкая, А. III. 228. 
Бецк1Й, И. И. III, 229-240. 
Бецъ, В. А. III, 240—243. 
Бпбановъ, Г. III, 243. 
Биберштейнъ, 9. К. Ш, 243-245. 
Биберъ, Д. III, 245. 
Бибикова, А. 11. Ш, 245. 
Бибикова, Е. III, 245. 
Бибикова, С. III. 246. 
Бибиковъ, А. И. III, 246. 
Бпбиковъ, А. А. III, 246—247. 
Бибиковъ, В. И. III, 247— 24а 
Бибиковъ, В. И. III. 248—259. 
Бибиковъ, Пв. III, ^9. 
Бпбиковъ, М. П. III, 259—263. 
Бибиковъ, П. А. III, 263— 27а 
Бибиковъ, П. П. III, 270. 
Бпбиковъ, П. С. III, 270. 
Биддеръ, Э. Ф. III, 270. 
Билевичъ, Н. И. 111, 271—273. 
Бнлибинъ, В. В. III, 273. 
Бплонъ, Н. III, 273—274. 
Бильбасовъ, В. А. III, 274—283. 



Бильдерлингь, П. А. III, 283-285. 
Бильфингеръ, Ш, 285—289. 
Билярск1й, П. С. III, 289—295. 
Бинштокъ, Л. М. III, 295—297. 
Биркманъ, П. III, 297. 
Бирюковичъ, В. В. III, 297—298. 
Бирюковъ, А. Ш, 298. 
Бирюковъ, А. А. Ш, 298—299. 
БитюковскШ, Д. III, 299—300. 
Бихнеръ, Е. А. III, 300. 
Бханки, В. Л. III, 300—301. 
Блаватская, К П. III, 301—319. 
Благово, Д. Д. П1, 319—322. 
Благов^^щенск1й, А. III, 322. 
Благов^^щенсюй, А. А. Ш, 322. 
Благов'1^щенск1Й, А. А. III, 322. 
Благов*щенск1Й, В. Т. III, 322—323. 
Благов^ЬщенскШ, Н. А. III, 323—330. 
Благов-Ьщенсшй, Н. М. III, 330-343. 
Благов^ЬщенскШ, П. III, 344. 
Благодаровъ, Л. И. Ш, 344. 
Благосв*тловъ. Г. Е. III, 345—362. 
Бландовъ, А. И. III, 362. 
Бландовъ, В. И. III, 362. 
Бландовъ, Н. И. Ш, 362. 
Бланкъ, Б. К. III, 362—368. 
Бланкъ, Г. Б. III, 368—369. 
Бланкъ, П. 111, 369. 
Бланкъ, П. Б. III, 369-370. 
Бларамбергъ, Е. 11. III, 370-375. 
Бларамбергъ-де, И. II. III, 375—377. 
Бларамбергъ, П. П. III, 378. 
Блау, А. А. III, 379—380. 
Блемеръ, М. III, 381. 
Блиновъ, Н. Н. III, 381—389. 
Блюхъ, И. С. III, 389-396. 
Блокъ, А. Л. III, 396—403. 
Блокъ, Е. Э. П1, 403-404. 
Блудова, А. Д. гр. 404—407. 
Блудовъ, Д. Н. гр. 407—416. 
Блу(ю)мепталь, А. И. III, 417. 
Блюментростъ, Л. А. Ш, 417—421. 
Блюментростъ, И. Л. Ш, 421—425. 
Блюментростъ, Л. .1. III, 425 — 436. 
Блюмбергъ, К. Г. III, 436—438. 
Блюменфельдъ, Г. О. III, 438—441. 
Блюммеръ, Л. П. III, 441—444. 
Боборыкина, С. А. III, 444. 
Боборыкинъ, В. В. 1У, (отд. I), 1. 
Боборыкинъ (Бабарыкинъ), В. Д. IV, (отд. 

I), 1. 
Боборыкинъ, Н. Н. IV, (отд. I), 2—3. 

Боборыкинъ, П. А. IV, (отд. I), 3. 

Боборыкинъ, и. Д. 1У, (отд. I), 191—241. 

Бобрецшй, Н. В. IV, (отд. I) (Дополн.), 

3—5. 

Бобриковъ, Г. И. IV, (отд. I). 5—6. 

Бобринсюй, А. А. IV, (отд. 1), 6. 

Бобринсий, А. А. IV, (отд. I}, 7. 

Бобринсшй, А. А. IV, (отд. ' 

Бобринск1Й, А. А. IV, (отд. 
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Бобрннсый, А. А. IV, (отд. 1), 19. 
Бо^ншевъ-[] ушЕинъ, Н. IV, (отд. 1), 19 — 

Бобрищевъ-ПушЕинъ, О. IV, (отд. 1), 20. 
Бобрищевъ-ПушЕинъ, О. С. IV, (отд. I), 

20—21. 
Бобровниковь, Д. IV, {отд. I), 21—22. 
Бобровннковъ, А. А. IV, (отд. В, 22—28- 
Боброввитйй. И. М. 1Т, (отд. I), 2а 
Бобровская, С. Л. IV, (отд. I), 29. 
Бобровек1а, М. К. IV, (отд. I), 29-40. 
Бобровсшв, П. О. IV, (отд. 1), 40—52. 
БобровскШ, С. А. IV, (отд. I), 52-53. 
БобровсыВ, е. IV. (отд. I), 5.4. 
Бобровъ. А. А. IV, (отд. I), 54—55. 
Вобровъ, Е. А. IV, (отд. I), 56-56. 
Бобровъ, П. IV, (отд. I), 56. 
Бобровъ, С. С. IV, (отд. I), 57—65. 
Бобчевъ. С. С. IV, (отд. I), 65—68. 
Бобшевъ, IV, (отд. 1), 68. 
Бобшевъ, Д. К. IV, (отд. I), 68-73. 
Бобшевъ, Н. IV, (отд. 1), 73. 
Бобшевъ, Н. К. IV, (отд. I), 73-71. 
Бобшевъ, е. 9. V, 433—447. 
Бобынннъ, В. В. IV, (отд. I), 74-83. 
ВогаевсшН, В. IV, (отд. I), 83. 
Богаевск1Й, И. И. IV, (отд. I), 84. 
Богаевсюй, О. IV, (отд. 1}, 84. 
Богатовъ, А- П. IV, (отд. I), Н- 
Вогатыревъ, П. Я. IV, (отд. 1), 84—85. 
Богацшй, Г. Д.,(младт1Г|), IV, (отд. I), 85. 
Богдановичъ, А. И. 1\', (отд. Ц 85. 
Богдановнчь, Е. И. IV, (отд. I), 85—88. 
Богдановнчъ, И. 1.1. IV. (отд. I), 88—90. 
Богдановнчъ, И. О. IV, (отд. I), дополн., 

241—262. 
Богдановнчъ, К. И. IV, (отд. I), 90—93. 
Богдановнчъ, М. И. IV, (отд. I), 33—99. 
Богдан овпчъ, П. И. (Федоровичъ). IV, 

(отд. I), 99-102. 
Богдановнчъ. С. IV, (отд. I), 102. 
БогдановскШ, А. М. IV, (отд. 1). 102—107. 
Богдавовемй, Е.И. IV (отд. I), 107—109. 
БогдановскШ. Н. И. IV, (отд. I), 109. 
Богдавовь, А. П. IV. (отд. I), 109-115. 
Богдановъ, Андрей, IV, (отд. I), 115— 

116. 
Богдавовъ, В. И. IV, (отд. I). 116-117. 
Богдановъ, П, И. IV, (отд. I), 117— 11& 
Богдавовъ, Б. 0. IV. (отд. I), 118. 
Богдановъ, 1'. IV, (огд. II, 118. 
Богдавовъ, Д IV. (отд. 1), 118. 
Богдановъ, II. IV, (отд. I), 118—119. 
Богдановъ, П. И. IV, (отд. I), 119. 
Богдановъ, Игнат|А. IV, (отд. I), 119. 
Богдановъ, Иса1Я. 1^', (отд. I), 119. 
Богдановъ, Л. Г. 1\', (отд. 1). 120. 
Богдановъ, М. Н. 1^", (отд. I). 120—127. 



Богдановъ, С. М IV. (отд. I), 129—130. 



БогдашевскШ, Д. И. IV, (отд. I), 131— 

Богикнчъ, Б. В. IV, (отд. I), 132—146. 
Б0Г01НК0, С. IV. (отд. I), 146. 
БогогЬповъ. В. Г. IV, (отд. II, 146. 
Бого14110ВЪ, Д. П. IV, (отд. I), 146—147. 
Богол*повъ, И. П. IV, (отд. 1), 147-14?. 
Бого1-Ьповъ, Н. П. IV, (отд. I), 148—158. 
Богошбовъ, А. А. IV, (отд. II, 
Боголюбовъ, К. И. 1\'. (отд. 1), 



Боголюбовъ, М- IV, (отд. I), 159—160. 
, М. П. IV, (от -, -" 

Боголюбовъ, Н. И. 1у, (отд. I), 



Бо го любовь, I 



(отд. I), 160. 



Боголюбовь, Н. П. IV, (отд. II, 161-162. 
Боголюбовь, Н. Ф. IV, (отд. I), 162-163. 
Гюголюбовъ, С. Г. IV, (отд. II. 163. 
БоголюбскШ, И. С. IV, (отд. 1), 163—164. 
Богомоювъ, И. IV, (отх I), 161. 
Богомоювъ, Н. М. IV, (отд. 51, 164—165. 
Богомоловъ. С. Н. IV, (отд. I). 165. 
Вогомоювъ, Т. И. IV, (отд. I), 165—166. 
Богомоловъ. е. IV, (отд. I), 166. 
Богородпад1Й, В. IV, (отд. I), 166. 
Богороднпк1Й, А. П. IV, (отд. I), 166. 
БогородицЕ1Й, В. А. IV, (отд. 1). 167- 

170. 
Богородвцк|8, О. П. IV, (отх I), 170. 
1>огг1родск1Й, В. IV. (отд. I), 170. 
Богородсюй, Н. М. IV, (отд. I), 170— 

175. 
БогородсйН, С. О. IV, (отд. I), 175—178. 
Богородсюй, Я. А. П". (отд. I), 178-179. 
БогословскШ, аих. IV, (отд. I), 179. 
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Томъ V. 



Съ алфавитнымъ указателемъ ко вскъ пяти томамъ. 






С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

1 ППОГра'Мя М. М. «'Г:1С1М'!:1: и1. (15. о. 5-я ЛП!Г|Я. 2сг\ 



РУССКАЯ ПОЭ31Я. 

С0БРАВ1Е 1Р0ЕЗВЕДЕЕ1В Р7ССКЕ1Ъ ПОЭТОВЪ. 

ЧАСТЬ») ВЪ ПОЛНОМЪ СОСТх\В'Ь, ЧАСТЬЮ ВЪ НЗВ.ТЕЧЕН1ЯХЪ, СЪ ВАЖН11ЙШИМИ КРИТИКО- 
Г.ШГРЛФИЧЕСКИМИ СТАТЬЯМИ, Ы1Б.1101ТЛ'М1ЧЕСКИМИ ПРИМ11ЧАН1ЯМИ И ПОРТРЕТАМИ. 

ИЗДАЕТСЯ ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕГ1 

С. Л. Венгерова. 



„Русская 11оэ;з1я'* иредставляетъ собою соединеше звачительнаго количества полвыхъ 
соб])а1пй стихоткоренШ русскпхъ иоатовъ съ пространною историко-литературною хри- 
стомат1'ею проиаводеи1& избранныхъ. 

Главная ц'Ьдь издаи1Я— историко-литературная полнота. Шэтому въ него, помимо поэговъ 
периостеиепныхъ, входятъ не только поэты второстеиениые и третьестепениыву но даже и 
так1е, которые пользуются ис1и1Ючительио отрицательною известностью, какъ, напр,, графъ 
Хвостовъ и др. 

Полныя собран1я даются: 1) для больиганства поатовъ классическихъ, составляюаи1хъ 
эпоху ВЪ исг(>р1и русской литературы; 2) для лоэтовъ второстепенныхъ, немного писавшихъ в 
полное собраи1е стихотворен1Й которыхъ поэтому не объемисто; 8) для поэтовъ, проиаведешл 
которыхъ еще пс были собраны или стали библюграфкческою редкостью. 

Вступительныя статьи составягь собою собран1е — частью полностью, частью въ простраи- 
номъ навлечен!!! — луч1пихъ (уже появившихся) статей о русскихъ поэтахъ. О каждомъ поэтЬ 
дается одна или д|{1; статьи, объ остальныхъ статьяхъ, посвященныхъ данному поэту, упоми- 
нается ВЪ библ101'])афическихъ прим'Ьчан1яхъ, съ передачею ихъ содержания. 

1^ь 1:оп1(1'> каждаго тома пом-1зщаются прим1}чан1я, содержащ1я въ себ'Ь: 1) полный пе- 
речень всего написанпаго о данномъ поэте и списокъ т^хъ его произведешь, которые не 
вошлп вь настоящее н;<да!пе; 2) воспроизведение статей, посвященныхъ данному поэту^ пол- 
ностью или ВЪ извлочен1и; 3) иоясиен1я историческаго, географическаго и другого характера, 
необходнмыя для иониман1я деталей^ намековъ и т. д. 

„Русская Ми'лАл^ выходить выпусками отъ 10 — 15 печатпыхъ листов ь большого фор- 
мата и очень уб(»ристаго шрифта въ 4-ю долю (8 столбца). Ц1и1а выпуска отъ 1 р. до 1 р. 50 к. 
Несколько выпусковъ составляютъ томъ. 

» 

Рас111км+»лен1е томовъ: 

Томъ I. XVIII вФ.къ (съ 28 портретами). Отд1>лъ I. Кантемнръ, Тр(>дьяковск1Й. Ломо- 
иосовъ, Сума])оковъ, Вас}1Л1Й Майкпвъ. Костровъ, Петровъ, Хемнпцеръ, Херасковъ, Богддяо- 
иичь, Держакинъ. ()тд'Ьлъ II. (Стихотворон1я писателей, посвятившихъ себя по преимуществу 
другимь родамь .пиературы и 1{тир(1сгепенныхъ): Лблесимовъ, Барковъ, кн. Дашкова, Ёла- 
гинъ, Каиписгъ, 1|ияжиииъ. Козодавлевъ, Львовъ, ^[уравьевъ, Николевъ, Осиповъ, Поповск1Й. 
Радищевъ, Фоиь-Ви:ишь, Чулковъ. Отд'Ьлъ III. (Мелк1е поэты 18 в-^ка, доиолнен1я и при- 
М'Ьчангя). одксь соорапо почти все. что писано о полтахъ 18 в^ка, даны библюграфичесмя 
прнм1>чаи1я и приведены образцы ('тих()Т1{()реп1Д: АлексЬева, Балдани, Барсова, Болотова. 
Ьус.шева, Иерсщагипа, Виноградова, Владыкина, Волкова, Год^невскаго, Дмитр1ева-Мамонова, 
Домашпева, Дубровскаго, Екатерины И, Ели^'.аветы Петровны, «Чубовой, Ильинскаго, Княаши- 
ной, Ь'озельскаго, Кондратоиича, Котельпицка!'о, Оеофи.1а К'ролика, Кузнецовой-1 орбуновой, 
.1еоигьева, Попова, Рубана. Сандуиосой, Херасковой, Храповицкой, Шувалова, веофана Про- 
иоиовнча н др. 

Томъ II. Шципи нолтнпа Х/Х тька. ОтдЬлъ I. Ноледциск1Й-Мелецк1Й, Бобровъ, 
кн. Пн. Долго])ук1Г1, кп. Го])чаковъ. Дмитр1екъ, ПГатровъ. Панкраг1й Сумароковъ, Крыловъ. 
кн. (Паликокъ, К'амепевъ. Марии'., Глпика ('(•р1^>й. Мер'.ляко1]ь. Колловъ, Измай.10въ, Всей- 
конь, Васил1'и Пушкниъ, Н;1\имокъ. ЖуконскШ. П1ирпнск1Й-Шихмато1{7>, Гн1:дичъ, Давыдовъ. 
Гкиютиопь, Глпика Федорь. Плетиепь, Раичъ. .Милоиовь, кн. Вя;'.ем1'и!й, Каренинъ, Мят.левъ, 
Д<'лы:игъ. Лл1'и('аидръ Пушкииъ. Г|.чра1ынск1и. Всисвитиновъ, Пличевс1:1й, Полежаевъ, Бер- 
не п., ГуГн'рь. Л.н'кг. ()гогч!('к1й, Олииь, Паиаг'ьъ. Подоли11ск!Й, РылЬевъ, Туманск1Й. Отд'Ьлъ II, 
1«арам.:ин1.. 0..1'роцъ. Кпкошкииъ. Грипо^доиъ, 1)естуя!онъ-Марлписк1Г|, Сергей Аксаковъ, Пвае- 
чи11ь-Пи(-а|11.'Г.ь. Лажсчиикоиь. Велымаиь и др. Отг'Ьлъ III. Гр. Хвостовъ. Аладьпнъ. Бах- 
1'ииъ. 1)(ч-1\'.и1т.ь-Рн1МИИ1.. Востпкоиь. Борпъ. Г>еиицк11(, Ь\ринск1Й, Шишкопъ, 1'таиевичь. 
Лиа('га<'г|{ич1.. 1>уипиа. 1|олк11ва, Паи. 1'ол1М1ищеиъ-Куту:и)иъ, Гру/.пнцевц Дмитр1овь Михаиль, 
|1'ар.|и.1И<)1:ь. 1|К)\1Мьб(м;орь, Иовзоровь, Нев'Ьдомг.к1й, Мильк^евь. Сл'Ьпушкннъ, Варикняъ, 
Алимаиоиг., Мииасиь-отедь, Цыгановъ, Пор. Федоронъ. Поэты альманаховъ. 



Тохъ 1И« Сороковые и '1иестг1десятые годы. Аксаковъ Иоанъ, Аксаковъ Коистан- 
тинъ, Бенедиктовъ, Бергъ Николай, Бергь Федоръ, Буревинъ, Ве&нбергъ, 6ердеревсЕ!&, Гер- 
бель, Гоголь, Гребенка, Ааолловъ Грвгорьевъ, Данидевск1& Григор1Й, Дуровъ, Ёршовъ, Жем- 
чуашиковы, Жадовскад, Зотовъ, Клюшнвковъ, Ковал евск1й, Козловъ, Кольцовъ, Ковя, Красовъ, 
Всев. Крестовск!6, Кроль, Кукольнивъ, Курочквпъ Васвл1й, Курочкивъ Нвколай,. Кусковъ, 
Лепко, Лермонтовъ, Аволловъ Майковъ, Мей, Фед. Мидлеръ, Миваевъ, Мнвъ, Михайлоосий, 
Мвхайловъ, Нскрасовъ, Никитивъ, Огаревъ, Ознобншивъ, Окулевск1й, Павлова, Иванъ Па- 
наевъ, Пальмпвъ. Плсщеевъ, Половск]й, Пушкаревъ. Ростовчива. Розевгеймъ, Случевск1й, 
Ооболевск1й, Соколовск1й, Струговлшковъ, Суриковъ, Оушковъ, Тимофеевъ, Алексей Толстой, 
Трефолевъ, Тургевевъ, Тютчевъ, Фети, Хвощинская, Хокяковъ, Чернышевъ, Шевчевко, Ше- 
выревъ, Языковъ, Яховтовъ, 1Цербвва, ведотовъ в др. 

Томъ 1*1. Лоэ^пы повгьйш1е: Авдресвск]й, Аиухтявъ, Барыкова, Балыюнтъ, Борови- 
1и)вск1Й, Ворисъ, Величко, Вроцк1й, Голевищевъ-Кутузовъ, Гольцъ-Милдеръ, Граве. Дрожгвв-ц 
Ивановъ-Классикъ, К. Р., Корввоск1Й, Льдовъ, Мартовъ, Мережковск1Й, Мввск1й. Надсовъ, 
Ыемировичъ-Давчевко, Оболевск1Й, Садоввиковъ, Свмборск1Й, Соловьевъ Владин!ръ, Тхор- 
жевск1'й, Фофавовъ, Фругъ, Чюмива, Щиглевъ, Ясивск1Й в мв. др. 

Желаю1Ц1е выовсать „Русскую Лоэз1ю" благоволятъ адресоваться: Семен// Аоанасьевиму 
Венщтву^ Бронницкая^ д* ^ 3. Квиги высылаются съ наложен1емъ влатежа. 

Вывио 5 вывусковъ. стоющихъ 6 р. Въ августе 1897 выйдетъ 6-ой выв., заканчивающий 
I томъ. 

НОВОЕ ИЗДАН1Е. 

РУССК1Я КНИГИ. 

Съ бющафшЕШ данЕШ объ авторш 1 переводтаагь. 

РЕДАКЦ1Я 

С. л. Венгерова. 

ИЗДАШЕ 
Г. В. ЮДИНА. 

Лв.1яясь иодготокителыюю работою для „Критико-б10графич. Словаря русскихъ писа- 
телей II учевыхъ", „Русская Книги" им^ютъ и совершеппо самостоятельвое вазваченхе, какъ 
вервый о!бщ1й каталогь вс'1>хъ вышедпгахъ въ Росс1н русскихъ квигъ. отъ введев1я граждан- 
ской печати прв Летр^ до вашнхъ дней. 

Большинство квигъ описано съ подлинниковъ. Крон'Ь того, приняты во впимав1е какъ 
В1'1> бнбл10графическ1я иособ1я и изсл'Ьяокаи1я. такъ и случайпыя указашя въ разныхъ исто- 
рико-литературны хъ изсл'Ьдопан1яхъ. 

Описаны вс1> ын'Ьши1С признаки книги: имя автора, загдав1'е, годъ выхода въ св^тъ, 
мЬсто печатан1л, форматъ, тииогра^)1я, число страницъ ]1. когда этого можно доискаться, ц'&яа. 
При книгахъ посл'Ьдиихъ 20 л-Ьтъ отм'Ьчаегся и количество экземпляров ь, въ которомъ они 
печатаются. 

При имевахъ авторовъ какъ русскихъ, такъ и иностранных ь, приведены сжатыя, но 
точныя б10графическ!я дапныл, отм-Ьчаюиил основные факты жизни писателя. 

цРусск1я Книги" выходятъ выпусками въ 3 печ. листа (48 стр.), ц'Ьпою въ 85 к., съ 
Перес. 40 к. Каждые 10 выпусковъ состаилякпъ томъ ц-Ьпою въ 3 р. 50 к. и 4 р. съ перес. 
Для иногороднихъ всего удобнее высылать деньги вперелъ за 10 выпусковъ. При посылк!} съ 
наложен1емъ платежа каждый выпускъ обходится 51 к. Для библютекъ, желающпхъ обзаве- 
стись каргочными каталогами, печатаются 200 осоОыхъ экземпляровъ, съ текстомъ на одной 
только сторон!'». Ихъ удобно разр'Ьзывать и )>аскл(>ивать по карточкамъ. Ц^Ьна пхъ 40 к. за 
выпускъ и 4 р. за томъ, съ перес. 45 к. и 4 р. 50 к. Но августъ 1Ы)7 г. выпмо 1С выпусковъ. 

Ад1>есъ редакции „Рус. Кннгъ'": С.-Петегбу»гь, Броннищсая, 3. Ссмсш/ Лванасьеоичу 
Вешероау* 

Желающ1е выписывать „Русск1л Книги" благоволятъ обращаться: С.-Петербургъ. книжн. 
магаэинъ ^Новаго Времени*^ или къ и.аагелю: Красноярснъ. Гепнадт Ватиьеонч// Ю'Ьшг/, 

Подписка на ^жземилиры съ тексгомъ на одной сто]ЮН'Ь принимаотся иоключительно 
у ГошпШн Вигюоашча Ик)шш въ Краспонх)сюь, 






ВЫШЕЛЪ ВЪ СВФТЪ у томъ 

КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ 

РУССКПХЪ ПИСАТЕЛЕЙ II УЧЕНЫХЪ 

(ОТЪ НАЧАЛА РУССКОЙ 01.РА30ВАИН0СТИ ДО НАШИХЪ ДНКЙ). 

С -А.. Н1?::11ГК1»о]ВА. 

Словарь согюигь п.гь К1)атк11хь зам+.токь о писателя хъ. отм-Ьчаемых!. лппп. ради 
полиош, или (01МП они иаиш совромеппикп) нодосгаточпо еще оиред^ипвшпхся. и из1. 
н1Ю1праи11ЫХ1. .»гюдовт. и м()П01раф1п о иисагслнхь, пмЬвицихт. литературное или ученое 
;и1:1чен1е. 

Кром!. С. А. 1>онгерова., которому иринадлежатъ статлИ щчпическаго и исто1»11ко- 
ли ге1»а гурнаго ха1)актера, ни Словарь и1>иппмаи)гь участ1е С11е1иа.1псты по ра:111ызп. 
отрасллмь .;пап1Л. \\и выиюдшихь 5 томахь Щ)инялн учаетхе сл^дуюпця липа: проф. В. II. 
Л.1Сксчпч1,снко, иро«||. и. П. А.'гкпьеиь^ ирпф. Д. И, Ипш.иьи, ген.-леПт. 11,\0. Во''рчв- 
а:!'), ирив.-доц. 7>'. Л. Побыиинь, и]и.>ф. -'К 11. 1М*рн7,'д€'Куртемэ. А. А'. Б^ртоинъ. 
В. ^. Ич11,нпив(:к'1п, Л. М, Врамсонъ^ проф. Э. К. Вран1ть, А, //. Враудо, проф. А. Н. 
В^кстомУи д1кад. А*. II, Вп^тужог-Рн/мппь, проф. С, К. В//.шщ^ Н, Ф. Вунакоиъ. иро»[|. 
И, //. Втигрг^ ирив.-доц. Э. А. В(и1>1иеръ, акад. В. 1\ Вч'чиьсвшп^ 11р0|1>. Л, В. В^- 
сы.1'.гц}.. ак'ад. В, II. Вааи».^*л, В. В., 'Ьоишда Лпир^юф!, про«||. II. II, ВегсАов-кч^! , 
II. //. фпнг-Вннк.1еръ^ В. В. В/ипкоиас'ч'^. П1и)ф. //. В. В.Ш(М1м1ровЬу лрнв.-дои. /'. Л. 
ГгрН'.тншс'ть. и\ю^\к II. X. Г'^^н, ирив.-доц. ^/. 10. Ггикдштспнг,, В. Л. Го.1ьне«г. ./. О. 
Гпр(ипп,, М. и. Г'1роО*.Ч(,ки'1, Г. Л. Дж'(нтк<;7„ ироф. //. Л/. Ло*е.1ь, щю^\». В. С. Иктит- 
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